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Timar Viktor Gabor?!
Biréi fiiggetlenség az Egyesiilt Allamok birésagi rendszerében
l. Bevezeto gondolatok, alapveté kérdések

Dolgozatomban a bir6i fiiggetlenség intézményét, annak egyes garanciait, a birdk
fiiggetlenségét befolyasold tényezOket és maganak a birdi fliggetlenségnek a gyakorlati
megvalosulasat vizsgalom az Egyesiilt Allamok birdsagi rendszerében. Bemutatom, hogy
hogyan épiil fel és miikodik az Egyesiilt Allamok birdsagi rendszere, hogyan keriilnek
kivalasztasra az Egyesiilt Allamok birai, milyen viszonyban all egymassal a birdk fiiggetlensége
¢s a szdmon kérhetdségiik, hogyan zajlik a feleldsségre vondsuk és a hivataluktol vald
megfosztasuk, melyek azok a tényezok, amelyek befolyasoljak egy - egy bird mérlegelését,
dontéshozatalat és hogyan hat mindez a birdk fliggetlenségére.

A téma rendkiviil komplex, sok aspektusbol vizsgalhato és szamos kérdést felvet: mit értiink
egyaltalan bir6i fiiggetlenség alatt, hogyan lehet és kell biztositani egy bird fliggetlenségét,
mikor tekinthet egy biro fiiggetlennek, melyek azok a tényezék, amelyek befolyasoljak egy
bird fliggetlenségét, beszélhetliink-e egy olyan orszagban birdi fliggetlenségrél, ahol az
igazsagszolgaltatas €s a politika nincs egymastol kellden elvalasztva?

Az a hipotézisem, hogy az Egyesiilt Allamokban nem beszélhetiink valds birdi
fliggetlenségrol, a birak fliggetlensége, mint — az igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben
tamasztott — alapvetd kovetelmény nem valdésul meg maradéktalanul a gyakorlatban. Ennek
bizonyitasaval kapcsolatban elsésorban a birak Kivalasztasanak és a fegyelmi felelGsségre
vonasanak intézményét vizsgalom részletesen a dolgozatomban, mivel véleményem szerint a
fliggetlenség szempontjabdl kardindlis jelentdsége van egyrészt annak, hogy kibdl és milyen
eljaras révén valik bird, masrészt, hogy milyen modszerek biztositottak a birdk
elszamoltathatésagara. Nem utolsé sorban pedig allaspontom szerint a birak kivalasztasa és
feleldsségre vonasa az a két intézmény, amely egységesen vizsgalhatd az Egyesiilt Allamok
birainak vonatkozasaban. A tovabbi befolyasold tényezdk — amelyekkel a birak hivatali idejiik
betoltése alatt szembesiilnek — egységes elemzése szétfeszitené e dolgozat kereteit.

I1. A birdi fiiggetlenség fogalma, a fiiggetlenséget meghatarozo tényezok

A fiiggetlenség altalanos értelemben azt az allapotot jeloli, amikor az adott személy,
szervezet, nemzet vagy orszag szabadon, befolydsmentesen hozhat sajat ligyeiben dontéseket,
tehat nem all fenn fliggdségi viszony. A fliggetlenség altalanos fogalmaval szemben a bir6i
fliggetlenség egy sokkal nehezebben meghatarozhat6 jelenség. Beszélhetiink egyrészt a biroi
szervezetnek a fiiggetlenségérél, amelynek megvalosulasa az Egyesiilt Allamokban vitathato?,
hiszen a politikdnak komoly rahatasa van. A masik tényez6 a bird személyes fliggetlensége,
amely elengedhetetlen biztositék annak érdekében, hogy az tigyben eljaro bird kizarolag a
jogszabalyok alapjan és a belsd meggy6zddése szerint hozhasson dontést.

A fliggetlenség mellett kiemelkedé jelent6séggel bir a partatlansag, amely az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének a szarmazéka. A partatlansag kdvetelménye azt az elvet
tamasztja az ligyben eljard biréval szemben, hogy egyrészt ne rendelkezzen elditéletekkel az
adott tiggyel kapcsolatban, illetdleg az ligyben szerepld felekkel szemben, masrészt pedig ne
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legyen egyik fél javara vagy hatranyara sem elfogult.® A fiiggetlenség és a partatlansag két
szorosan Osszefliggd fogalom a birak vonatkozasaban, hiszen partatlanul eljarni csak az a bird
tud, aki egyben fiiggetlen is.

A birdk fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban fontos kitérni a kdzvélemény
erejére ¢és annak a bird mérlegelésére, illetve dontéshozatalara gyakorolt hatasara. A
kozvélemény ugyanis meghatarozo jelentdséghez juthat egy bird mérlegelése kapcsan, ha az
adott bird a nép altali valasztas utjan nyeri el birdi tisztségét. Ebben az esetben eléfordul, hogy
a birot megvalasztok akarata és véleménye befolyasold tényezOvé valik az adott bird
dontéshozatala sordn, és ez akar odaig is fajulhat, hogy a bird szdmara elsddleges szempont
lesz, hogy a nép akarataval egyezd dontést hozzon. Az ilyen magatartast szokas populista
magatartdsnak hivni, a jelenséget pedig birdi populizmusnak. A birdi populizmus kifejezés
Iényegében azt a birdi attitlidot jeloli, amely révén egyes birdk a dontéshozataluk soran — a
szakmaisagot hattérbe szoritvan — a kozvéleményt és egyes csoportok érdekeit veszik
figyelembe elsédlegesen és ennek mentén hozzak meg dontéseiket.* A populista birdk sokszor
rendkiviil komplex és vitatott kérdésekre is az egyszerli és helyes valaszt keresik €s ahhoz is
ragaszkodnak,®> amely nyilvanvaléan az lesz, ami leginkabb egyezik a kozvélemény
allaspontjaval. Ugy gondolom, hogy ez a hozzaallis és magatartis teljességgel
Osszeegyeztethetetlen a birdi hivatassal, hiszen dket nem képviseldknek valasztjak, nem a nép
¢s egyéb érdekcsoportok képviselete az elsddleges feladatuk, hanem igazsagos, partatlan és
szakszeri itéletek meghozatala.

A biréi populizmussal szorosan Osszefliigg a kovetkezményen orientaloédas kérdése,
amelynek soran a bird azt vizsgalja, hogy a dontésének milyen tarsadalmi kihatdsai lesznek,
milyen esetleges problémakat okozhat, illetve milyen valtozast hoz majd 1étre az itéletével.®
Véleményem szerint ez a hozzaallds sem egyeztethetd dssze a birdi hivatassal, a birdtél nem
varhat6 el, hogy dontéseinek meghozatala soran szamba vegye az adott dontés potencialis
tarsadalmi kihatasait, a felmeriild6 problémakat és azt, hogy a dontés végsd soron milyen
valtozasokat fog eredményezni a jovOben. A birénak nem ez a feladata, ez a fajta mérlegelés
sokkal inkabb a jogalkoto, illetve a politikai szerepl6k esetében indokolt.

I11. Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi rendszere

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a biréi fiiggetlenség megvalésulasat az Egyesiilt Allamokban,
elészor azt kell szemiigyre venni, hogyan is épiil fel az orszagban a birdsagi szervezet és hogyan
mitkodik. Az Egyesiilt Allamok rendszere szerkezetét nézve két 6 részbdl all: egy szovetségi
¢s egy tagallami birdsagi szervezetbdl.

A szovetségi birosagi rendszer 3 f6 részre oszlik: legalsé szinten 94 keriileti birdsag (distrcit
courts), a masodik szinten 13 korzeti birésag (circuit courts) és legfelsé szinten pedig a
Szovetségi Legfelsobb Birosag (Supreme Court of the United States) helyezkedik el. A keriileti
¢és korzeti birdsagok elnevezése foldrajzi okokra vezethetd vissza: az orszag teriilettét 13 (az
abran kiilonbozd szinekkel jelolt) korzetre osztottak fel, mindegyik korzethez 1 - 1 korzeti
birdsag tartozik, ezek a korzetek pedig keriiletekre tagozodnak, amely keriileteknek az els6foku
birdsagai a keriileti birdsagok.
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A keriileti birosdgok elséfokt birdsagként miikddnek, eljdrnak minden olyan ligyben,
amelyet az Alkotmany a hataskoriikbe utalt vagy amely szdvetségi szintre tartozik.” A korzeti
birdésagok elséfoku fellebbviteli forumként miikodnek, egy korzeti birosdghoz az adott
korzethez tartoz6 kerlileti birdsdgon hozott dontéssel kapcsolatban lehet fellebbezni, ha
valamelyik fél nem ért egyet a dontéssel vagy valamilyen problémat érzékelt az eljaras soran.
A Szovetségi Legfelsobb Birdsag a birdsagi rendszer cstcsszerve, 9 tagja van, a legfobb
fellebbviteli forum, joghatosaga kiterjed minden szdvetségi birdsagon targyalt tigyre, illetve
tagallami birdésagon targyalt szovetségi jogot érintd ligyre. A fellebbezés nem a szokvanyos
modon zajlik, ugyanis a peres feleknek nincs ,,automatikus” fellebbezési joga a korzeti vagy
tagallami fellebbviteli birdsagon hozott dontéssel szemben. Annak a peres félnek, aki nem ért
egyet egy korzeti birdsagi vagy egy tagallami fellebbviteli birosagi dontéssel kapcsolatban, egy
peticiot/kérelmet (writ of certiorari) kell benyujtania a Szovetségi Legfels6bb Birosaghoz,
amelyben kérvényezi az ligyében meghozott dontés feliilvizsgalatat. A Legfelsdbb Birosag
tagjai diszkrecionalis jogkoriiket gyakorolva mérlegelnek ebben az esetben, hogy érdemes-e a
dontés feliilvizsgalatra. Ha a 9 Legfelsébb Birdsagi tag koziil legalabb 4 tamogatja a
feliilvizsgalatot, akkor kertil sor az ligy tényleges feliilvizsgalatara, amely a gyakorlatban nem
tal gyakori.®

A betoltott szovetségi birdi posztok szempontjabdl jelenleg 9 tagja van a Szdvetségi
Legfelsébb Birosagnak, 9 a Nemzetkdzi Kereskedelmi Birosagnak, illetve nagyjabol 179
korzeti bird és 673 keriileti birdi tisztség van betdltve.® A nyilvanos adatok alapjan 6sszesen
koriilbeliil 870 élethosszig tartd kinevezést élvezd szovetségi birordl beszélhetiink, azért fontos
kiemelni, hogy ezek az adatok nem pontosak, mivel a szdvetségi birdk visszavonulasa €s
elhalalozasa folytan folyamatosan valtoznak a szamok. Az imént emlitett szovetségi birak

T A birésagok illetékessége rendkiviil komplex, nehezen 4tlathatd és nem kapcsoldodik szorosan a kutatasi
témamhoz, emiatt nem részletezem.
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életilk végéig tartd kinevezésiiket az Egyesiilt Allamok elnokétdl kapjak a Szenatus
jovahagyasaval, €és a javadalmazasuk sem csokkenthetd, szokas dket ,,I1I. Cikk szerinti birdk™-
nak is nevezni, ugyanis az Egyesiilt Allamok Alkotméanya III. Cikkében kiilon nevesitésre
keriilnek.® A tovabbiakban szovetségi birak alatt kizarolag a II1. Cikk szerinti birdkat fogom
érteni.

1V. Birak kivalasztasa

Az Egyesiilt Allamok birdsagi rendszere — 1évén foderativ allam — két szintre oszlik:
szovetségi €s tagallami szint. A szovetségi és tagallami birdk kinevezése egymastol teljesen
eltérd, ezért ésszeri kiilon-kiilon vizsgalni a két kivalasztasi rendszert.

IV.1. Szovetségi szint

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi birdkat az elnk nevezi ki a Szenatus jovahagyasaval.
Az ¢élethosszig tartd kinevezésiik arra enged kovetkeztetni, hogy ez a biroi fliggetlenség alapjaul
szolgal, hiszen a birébnak nem kell dontései meghozatala soran tekintettel lennie arra, hogy az
adott dontés hogyan befolyasolja majd a karrierjét és hogy az 6t megvalasztok érdekeit
szolgalja-e, illetve ndveli-e az 0jboli megvalasztasanak az esélyeit. Ez a kovetkeztetés részben
megalapozott is, viszont — azon feliil, hogy nyilvanvaldéan a Szovetségi Legfelsobb Birdsag
birait leszamitva az élethosszig tart6 kinevezés ellenére a szakmai elérejutas lehetdsége még
mindig befolyasold tényezd lehet — azaltal, hogy a kinevezés a Szenatus jovahagyasaval az
elndktdl ered, belép a rendszerbe egy jabb meghatarozo faktor: a politika.'! A Szdvetségi
Legfelsobb Birosag birai esetén kiilonos jelentdséggel bir a politika, mint befolyasold tényezo,
hiszen a birdsagi rendszer cstcsszerveként Sokszor igen meghatarozo kérdésekben foglal allast,
és ilyen esetekben a dontést befolyasolja a birdk ideologiai megoszlasa.'?

IV.2. Tagallami szint

Tagallami szinten a birak kivalasztasara a 3 legelterjedtebb modszer a ,,partos” (partisan),
a ,,nem partos” (nonpartisan) és az érdem alapt vagy mas néven tamogatott kinevezési modszer
(assisted appointment). Ezeken kiviil még tagallami szinten 1étezik a birak kormanyz6 altali
(gubernatorial appointment of judges) és a tagallami torvényhozas altali (legislative elections)
vélasztasa, de ezeknek az alkalmazasara csak néhany allamban keriil sor.™

A partos valasztasi rendszerben a biroi jelolt neve mellett a szavazdlapon feltiintetésre keriil
az 1s, hogy ,,melyik part szineiben indul” a valasztason. Az alapelv tagdllamonként nem mutat
eltérést, viszont a valasztasok lebonyolitdsaban mar tapasztalhaté némi differencia a tagallamok
kozott: példaul Texasban eldvalasztasokat tartanak, amelyeken a republikanus és a demokrata
jeloltek versenyeznek partjuk képviseletéért az altalanos valasztdson. Louisiana dllamban ezzel
szemben az eldvalasztason a jeloltek sajat magukért kiizdenek (noha a parti hovatartozas itt is
feltiintetésre keriil a jelltek nevei mellett a szavazélapokon).'*

Ezzel szemben a nempartos valasztasi rendszer révén a jeloltek partallastol fliggetleniil
keriilnek megvalasztasra, nincsenek kiilon republikanus ¢€s kiilon demokrata jeloltek. A
nempartos valasztdsi rendszer sem politikamentes, tagallamonként eltér, hogy mennyiben
befolyasoljak a partok a valasztast, illetve mekkora hangsuly keriil a partallasra, egyes
allamokban (példaul Ohidban) a jeldlteknek jogukban 4ll bejelenteni a partallasukat, de ettdl
fliggetleniil a szavazélapokon ez nem keriil feltiintetésre.!® Véleményem szerint elsédleges

10 https://www.uscourts.gov/judges-judgeships/about-federal-judges

11 BADO ATTILA: A4 birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek dsszehasonlité vizsgdlata. Polay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2020. 31. p.

12BADO et. al. (szerk.): 4 jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany. 2012. 102. p.

13 https://ballotpedia.org/Judicial_selection_in_the states

14 https://ballotpedia.org/Partisan_election_of judges

15 https://ballotpedia.org/Nonpartisan_election_of judges
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elonye ennek a valasztasi modszernek az, hogy itt — a partos valasztasi rendszerrel szemben —
nem dominal a politika (jollehet jelen van), ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik automatikusan
az, hogy a szakmaisadg kerlilne tulsulyba, hiszen ha belegondolunk, a valasztok jogészi
tanulmanyok hijan nem fogjak tudni szakmai alapon megitélni, hogy melyik jelolt az
alkalmasabb a biroi tisztségre. A nagyobb népességii varosok koziil partos valasztasi modszert
alkalmaz New York, nem partost pedig példaul Los Angeles.*®

A harmadik f6 valasztasi rendszer a tagallami birdk kivalasztidsara az érdem alapu vagy
tamogatott kinevezési modszer, amely a leginkdbb politikamentes és a leginkabb szakmai alapa
valasztasi rendszer. A sokszor csak ,,Missouri-terv’*’-ként hivott valasztasi rendszer mivolta
abban all, hogy egy — a partos és nem partos modszernél alkalmazott — elévalasztas helyett a
birdi tisztségre palyazd jeloltek koziil a ,tisztség megszerzésére legesélyesebbeket” egy
jogaszokbol és laikusokbdl allo bizottsag valasztja ki. A kivalasztott jeldltek listajat megkiildik
a kormanyzonak megfontoldsra, aki pedig meghatarozott idén beliil meghozza a dontését, hogy
a listan szerepld jeldltek koziil ki az a személy, aki elnyeri a tagallami birdi tisztséget.
Meghatarozott id6 eltelte utan altalaban sor keriil egy megerdsitd szavazasra, amely soran a
bizottsdg tagjai vagy a valasztopolgarok szavaznak arrdl, hogy a bird6 megfeleld itéleteket
hozott-e és mélto-e egy wijabb biroi ciklus betdltésére.

Kiemelend6 még a jelentésége miatt a megerdsitd szavazas (retention election) intézménye,
amelynek soran a valasztok arra szavaznak, hogy egy mar hivatalban 1évo bird ,,megérdemli-
¢”, hogy hivatalaban maradjon, a valasztopolgarok egyetértenek-e a hivatali ideje alatt
meghozott dontéseivel. Ennél a szavazasi rendszernél, ha a birdval szemben nem all ellenjelolt,
és nem szerzi meg a valasztok szavazatainak legalabb 50%-at, elveszti birdi tisztségét, nem
kapja meg a valasztok megerésitését.'® Ez a szavazisi rendszer jelentdsen politikamentesebb,
mint a partos €s nem partos valasztasi verziok, ezaltal teret adva a szakmai véleményeknek is,
jollehet, a partok kampényoldssal ebben az esetben is befolyasolhatjdk a szavazok
véleményét.

A politika altal atszott tagallami valasztasi rendszer és a kampanyfinanszirozas
¢értelemszerien a bird személyi fliggetlenségének csorbulasahoz vezet, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy egy politikai befolyastol teljesen mentes valasztas (ami a gyakorlatban jo
eséllyel kivitelezhetetlen) sem fogja biztositani azt a mértékii fiiggetlenséget, amelyet egy
laikus elvarna egy birotol. Véleményem szerint még ha sikeriilne is kialakitani egy olyan bir6i
valasztasi rendszert, amelyre a politikdnak semmilyen rahatasa sincs, még mindig megoldasra
varna szdmos mas probléma, koztiik a korrupcio és egyéb tényezok, amelyek befolyasoljak a
birdk dontését és amelyek csokkentik az emberek igazsagszolgaltatasba vetett hitét.

V. Birak fegyelmi feleldsségre vonasa, elmozditasa

A birdk fegyelmi feleldsségre vonasa egy kardinalis intézmény a birdi fliggetlenség
szempontjabol, ugyanis behatarolja a birdk szabadsdgit, megadja azokat a korlatokat,
amelyeken tal nem terjedhet a biro fiiggetlensége ¢és cselekvési, dontési szabadsaga. Az
Egyesiilt Allamokban szovetségi és tagallami szinten eltér egymastél a birak feleldsségre
vondsanak modja és esetleges elmozditasa, az egyetlen kdzos és biztos pont mindkét szinten a
legstlyosabb eszkdz: az impeachment eljaras. Ez a felelésségrevonasi forma leegyszeriisitve a
birdnak a torvényhozas altal torténd felelésségre vonasat jelenti. Mint mar emlitettem, egészen

16 https://www.nlc.org/partisan-vs-nonpartisan-elections/

17 A név onnan ered, hogy el8szor Missouri-ban alkalmaztak ezt a biréi kivéalasztasi rendszert, 1940-ben, Albert
Kales ajanlasara

18 https://ballotpedia.org/Assisted_appointment_(judicial_selection)

19 https://ballotpedia.org/Retention_election

20 BADO 2020, 36. p.
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mashogy alakul a birak feleldsségre vonasa és elmozditasa annak fiiggvényében, hogy az adott
bird szovetségi vagy tagallami biroi Kinevezést élvez.

V.1. Szovetségi szint

Nagyobb sulya nyilvanvaldan a szovetségi birak feleldsségre vonasanak van, hiszen egy
résziik?! hosszabb idére szolo (altaldban 15 év), mig nagyobb résziik élethosszig tartd
kinevezést ¢lvez az Alkotmany III. cikke alapjan, igy esetiikben a fegyelmi feleldsségre vonas
— a lemondastol, illetve elhalalozasuktol eltekintve — az egyetlen modja a hivataluk
elvesztésének. Mar 2 évszdzaddal ezel6tt sem volt idegen gondolat, hogy a birdi fiiggetlenség
alapja az élethosszig tartdo kinevezés: Alexander Hamilton 1788-ban a Foderalista cimi
muvének 78. szdmaban a biroi fliggetlenséggel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy semmi sem
jarulhat hozza annyira az igazsagszolgaltatas szilardsagahoz ¢és fliggetlenségéhez, mint a
hivatali allandésag.??

Felmertil a kérdés, hogy hogyan lehet felelésségre vonni egy birdt anélkiil, hogy ezzel ne
sériilne a birdi fliggetlenség intézménye. Egy szovetségi biroi hivatalatol valdo megfosztdsdhoz
az sziikséges, hogy az adott szovetségi biroval szemben — példaul hatalommal val6 visszaélés
vadjaval — a Képviselohaz (House of Representatives) egyszerii tobbséggel inditvanyozza a
biroval szemben impeachment eljaras lefolytatasat és ezt a Szenatus (Senate) lefolytassa és 2/3-
0s tobbséggel megszavazza a biré hivatalatol valo megfosztasat.?®

Az elmult 2 évszazad sordn eddig Osszesen 15 szdvetségi biroval szemben folyt
impeachment eljaras, ebbdl 8 zarult hivataltol valé megfosztassal, 4 alkalommal hozott
felmentd dontést a Szenatus, 3 alkalommal pedig a bird lemondott még a targyalas vége el6tt.?*
A szamokbol latszik, hogy a szovetségi birokkal szemben lefolytatott impeachment eljaras nem
tal gyakori az Egyesiilt Allamokban, nem véletleniil, hiszen véleményem szerint, ha minden
masodik évben lefolyna egy ilyen eljards, az egyrészt megrenditené az emberek
igazsagszolgaltatasba vetett hitét, masrészt alddsna a szovetségi birosagok és birdk tekintélyét
IS.

Kiemelendd, hogy Szovetségi Legfelsobb Birdsagi biroval szemben 0Osszesen egy
alkalommal folyt impeachment eljaras az elmult tobb mint 200 évben, mégpedig Samuel Chase
biroval szemben 1805-ben. A Képviseléhaz — arra hivatkozva, hogy Chase bir6 két politikailag
érzékeny tigyben is megkérddjelezheté magatartast tanusitott — megszavazta az impeachement
eljards inditvanyozéasat 1804. marcius 12-én a Szovetségi Legfelsobb Birosadg birojaval
szemben. Az elézményeket tekintve egyértelmii, hogy az eljaras politikai tolteti: Samuel Chase
bird teljes mértekben ellentétes nézeteket vallott, mint az akkor tobbségben 1év6 Republikanus
part tagjai és Thomas Jefferson elnok, és ennek rendszeresen hangot is adott, mind birdsagi
targyalasok keretei kozott, mind azon kiviil.® Az {igy stlyat az adja — azon feliil, hogy ez az
egyediili eset, amikor Szovetségi Legfels6bb Birdsagi biroval szemben impeachment eljaras
folyt —, hogy a Szenatus tagjai koziil tobb (legalabb 6) olyan személy is Chase bir6 felmentésére
szavazott, akik ugyan republikanus nézeteket vallottak és Jefferson elndk ,,oldalan alltak™, de
nem értettek egyet egy szovetségi bird politikai alapt elmozditasaval. Mivel a Szenatus
szavazasa soran az imént emlitett okbol kifolyolag nem lett meg a — a szovetségi bird
elmozditasahoz sziikséges — 2/3-0s tobbség, igy Samuel Chase biroval szemben felment6 itélet

2L US Court of Federal Claims, US Bankruptcy és a US Tax Courts birai

22 ALEXANDER HAMILTON: The Federalist No.78 = https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp
(2021.03.06.)

2 KEITH, DOUGLAS: Impeachment and Removal of Judges: An explainer = https://www.brennancenter.org/our-
work/analysis-opinion/impeachment-and-removal-judges-explainer (2021.03.06.)

2 https://www.fjc.gov/history/judges/impeachments-federal-judges

% CARRINGTON R.W.: The Impeachment Trial of Samuel Chase. In: Virginia Law Review, Vol. 9., No.7. 1923.
487. p.
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sziiletett, precedenst teremtve ezzel arra, hogy nem lehet semmibe venni a biro6i fiiggetlenség
intézményét és politikai alapon megfosztani egy birét a hivatalato].?8

V.2. Tagallami szint

Tagallami szinten éppoly valtozatos modon torténik a birdk fegyelmi felelosségre vonasa
¢s hivataluktol valdé megfosztasa, mint ahogy (kordbban ismertetett) megvalasztasuk torténik.
Mivel a tagallami birak meghatarozott idére sz616 kinevezést kapnak, igy esetiikben a hivataltol
valé megfosztassal kapcsolatban az az opcio is érvényesiil, hogy nemes egyszeriiséggel a
kovetkezo valasztason nem valasztjak meg a valasztok. Ez akkor lehet megoldas, ha a nép nincs
megelégedve az altaluk megvalasztott biré dontéshozatalaval, hivatalos panasz nem keriil
benyujtasra a biroval szemben, felel6sségre vonasi eljarast sem inditvanyoznak vele szemben,
¢s az allamban nincs lehetdség a bird — valasztok altal torténd — visszahivasara sem.

Néhany allamban — ahogyan azt az imént emlitettem — arra is megvan a lehet6ség, hogy a
tagallami birot a biréi ciklus kitdltése eltt visszahivjdk a valasztok.?” Erre keriilt sor
Kaliforniaban 2018-ban, amikor is a valasztok visszahivtak Aaron Persky birot. A tagallami
biré visszahivasara egy 2016-0s itélet €s a nép ezen torténd felhaborodasa adott okot: az ligyben
a vadlottat az eskiidtszék mindharom vadpontban blindsnek talalta, a maximum kiszabhato
biintetési tétel 14 ¢év szabadsagvesztés volt, ennek ellenére Persky biro 6 hodnap
szabadsagvesztést szabott ki biintetésiil.3

A harmadik opci6 a tagallami birak hivatalos — a torvényhozas vagy egy kijel6lt bizottsag
altal — Gton torténd feleldsségre vondsa, amely tagallamonként eltéré modon zajlik, az allamok
alkotmanya az iranyad6 ebbdl a szempontbol. New York allamban példaul az alkotmany VI.
Cikk 22. szakasza rendelkezik egy fegyelmi bizottsag felallitasarol, annak Osszetételérol,
szervezetérdl és eljarasar6l.?? New Yorkban ez a 11 tagbol 4116 fegyelmi bizottsdg a New York
State Commission on Judicial Conduct néven miikddik és fogadja a birdk magatartasaval
kapcsolatban bejovo bejelentéseket, vizsgalatot folytat és ha sziikséges, kiszabja a megfeleld
szankciot, amely a bird figyelmeztetésétdl egészen az elmozditasaig terjedhet.*® A fegyelmi
bizottsag dontésével szemben fellebbezni New York allam Fellebbezési Birosagahoz (New
York State Court of Appeals) lehet, ha nem érkezik attekintési kérelem vagy fellebbezés a
bepanaszolt bir6 részErdl, a fegyelmi bizottsdg dontése a meghozatalatol szamitott 30 napon
beliil hatalyosul.! A bizottsag nyilvanosan elérhetd adatai alapjan 2019. december 31-ig
bezarolag 60,647 panasz érkezett be, amelyek alapjan a bizottsag 171 alkalommal szabta ki a
legstilyosabb szankciot: a bird hivatalatol valé megfosztasat.3? A szamokbol latszik, hogy a
tagallami szinten miikodd fegyelmi bizottsag intézménye nem csupdn egy formalitasbol
létrehozott szerv, hanem ténylegesen ellatja a feladatat és feleldsségre vonja azon tagallami
birdkat, akik példaul visszaélnek a hivataluk biztositotta hatalommal vagy akik — valamilyen
okbol kifolyolag — mar nem alkalmasak a tisztségiik betoltésére.

% hitps://www.senate.gov/artandhistory/history/minute/Senate_Tries_Justice.htm

27 BADO 2020, 86. p.

28 AsTOR M.: California Voters Remove Judge Aaron Persky, Who Gave a 6-Month Sentence for Sexual Assault.
New York Times, 2018. June. 6. = https://www.nytimes.com/2018/06/06/us/politics/judge-persky-brock-turner-
recall.html (2021.03.06.)

2 The Constitution of The State of New York. Article 6. 22.§ [Commission on judicial conduct; composition;
organization and procedure; review by court of appeals; discipline of judges or justices]

30 http://www.scjc.state.ny.us/

31 http://www.scjc.state.ny.us/General.Information/Gen.Info.Pages/Procedures.html

32 http://www.scjc.state.ny.us/General.Information/Gen.Info.Pages/Statistics.html
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VI. Osszegzés

Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasi rendszerében a birdi fiiggetlenség nem valosul meg maradéktalanul a
gyakorlatban. Az Alkotmany ugyan rogzit alapveté garancidkat,® de ezek 6nmagukban nem
eredményezik a birdk tényleges fiiggetlenségét. Az Egyesiilt Allamokban egy-egy bird
fliggetlenségére szamos koriilmény van hatassal: tagallami vagy szdvetségi szinten, azon beliil
a birosagi szervezet mely szintjén tolti be a tisztségét az adott biro, kitdl szarmazik a kinevezése,
az adott ligy milyen mértékii nyilvanossagnak orvend, szamithat-¢ felelsségre vonasra az adott
dontésével kapcsolatban.

A birdi fliggetlenséggel kapcsolatos befolyasolo tényezok koziil megjelenési sorrendben az
els6 a birdk kivalasztdsa. SzOvetségi szinten mar a birdk kivalasztdsandl — leginkabb a
Szovetségi Legfelsobb Birdsag birai esetében — csorbat szenved a fliggetlenség intézménye: a
szOvetségi birakat az elndk nevezi ki a Szenatus jovahagyasaval, ez pedig politikai
befolyasoltsagot eredményezhet a biré dontéshozatala sordan. Tagéllami szinten a birdk
kivalasztasara — az érdem alapu kinevezési modszertdl eltekintve — szintén jelentds befolyasa
van a politikdnak, a partok altali tAmogatottsag és a kampanyfinanszirozas 6hatatlanul a bird
személyi fliggetlenségének a csorbuldsdhoz vezet. Véleményem szerint a politikdnak az ilyen
mértékil jelenléte a birdk kivalasztdsa sordn karos, teljességgel Osszeegyeztethetetlen a birdi
hivatéassal. Jollehet a valasztoknak megkonnyiti a dontését a valasztas soran, hiszen konnyebb
egy programra vagy egy ideologidra voksolni, mint egy bird szakmai ratermettségérdl donteni,
ugyanakkor allaspontom szerint ennek a modszernek egyediil politikai szintéren van
1étjogosultsaga.

A birdk mérlegelésére szamos tényezd gyakorol hatést, ezek koziil a birénak a birosagi
hierarchidban betoltott szerepét, a politika hatdsat, illetve a kozvéleményt tartom a
legmeghatarozobbnak. Fontos szerepe van, hogy az adott bird tagallami vagy szdvetségi biro,
illetdleg a birdsagi szervezet mely szintjén tolti be tisztségét. Egészen mashogy mérlegel, és
egészen mas szempontokat is figyelembe vesz adott ligyben egy tagallami els6foku birdsag
birdja, és példaul a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag birdja. A bird allasfoglalasat az ligyben
ugyanis szamos tényez6 befolyasolja (pl. relevans jogszabalyok, precedensek, tantivallomasok,
a bir¢ értékrendje, karrierje stb.), viszont egészen mashogy esnek latba a korabban emlitett két
bir6d esetében. A tagéallami bird szdmara példaul a kozvélemény, a karrierje €s a lehetséges
ujravalasztasa joval meghatarozobb, mint a Szovetségi Legfelsobb Birosag birdja szamara, aki
¢lethosszig tartd kinevezést €lvez (tehat nem kell aggddni az Gjravalasztidsa miatt), a szakmaja
csticsan van (tehat a szakmai eldmenetel irrelevans, mint befolyasolo tényezd). Egy Szovetségi
Legtels6bb Birosagi bird szamara sokkal inkabb meghatarozobb a politika és az ideologia,
hiszen kinevezését az elnoktdl kapja, aki szamit arra, hogy a part nézeteivel egyezd allast
foglaljon el egy adott iigyben.3* A kozvéleménynek meghatarozé jelentésége lehet egy biroi
dontés megsziiletése soran, ezzel kapcsolatban a birdi populizmus és a kovetkezményen
orientalodas a két korabban mar emlitett relevans jelenség. Véleményem szerint az ilyesfajta
befolyésoltsagnak a 21. szazadban nem lehet elejét venni, nem létezik olyan megoldas, ami ne
sziilne ujabb problémat.

A birak fegyelmi feleldsségre vondsanak intézménye szamos kérdést vet fel: csokkenti-e a
birak fiiggetlenségének mértékét, ha tl stirlin kertilnek feleldsségre vondsra, illetve, ha egy bird
konnyen elszamoltathatd a magatartasa vagy egyes ligyekben hozott dontései miatt.

33 Az alkotmany II1. Cikke alapjan a szovetségi birdk élethosszig tartd kinevezést élveznek, javadalmazasuk nem
csokkenthet6 hivatali idejiik alatt, tisztségiiktol kizarolag a Képviselohaz altal inditvanyozott és a Szenatus altal
lefolytatott impeachment eljaras utjan lehet megfosztani.

3 1tt kap jelent8séget a politikai befolyasoltsag, amit a szovetségi birdk kivalasztasanal emlitettem.
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Ertelemszeriien kontraproduktiv, ha egy biré tal konnyen feleldsségre vonhato, hiszen ez a bir6
mérlegelésére kihatassal van, mivel minden egyes dontésénél figyelemmel kell lennie arra,
hogy a dontése miatt nem lesz-e szamonkérhetd. Az sem idealis, ha a birak szabad kezet kapnak,
¢s csak a legvégsd esetben torténik meg a feleldsségre vonasuk, hiszen ez birdi onkényhez
vezetne az esetek tobbségében. Ugy gondolom, hogy az Egyesiilt Allamokban a birdk
felel0sségre vonasara kialakitott rendszer ugyan nem kifogastalan, de sokkal inkabb szolgalja
fiiggetlenséget, mint a birak kivalasztasi rendszere.

Fontos kiemelni, hogy az altalam vizsgalt intézmények és befolyasolo tényezok csak egy
toredéke azoknak, amelyeket a birdi fiiggetlenség kapcsan vizsgalni lehetne, nem emlitettem
példaul a birak javadalmazasat, mint fiiggetlenséget biztositd tényezot, de a korrupciot sem
vizsgaltam, mint befolyasol6 faktort.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy bebizonyitsam, az Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasi rendszerében a bir6i fliggetlenség kovetelménye a gyakorlatban nem
valosul meg maradéktalanul. A hipotézisemet megtartom, a relevans intézmények €s tényezok
vizsgalata nem vezetett mas eredményre.

Allaspontom szerint a tagallami birdk kivélasztasara egyediil az érdem alapu vagy més
néven tamogatott kinevezési modszer a legalkalmasabb, a tobbi — a gyakorlatban jelenleg is
alkalmazott — metodus a politika rahatasa miatt alkalmatlan a birdi fliggetlenséget el6segitd
valasztasi rendszer szolgéalatdra. A birdk felel6sségre vondsa vitathaté, hogy mennyiben
eredményezi ténylegesen a birdi fiiggetlenség biztositasat, allaspontom az, hogy a birdi
fliggetlenséget csorbitani semmiképp sem csorbitjak sem a szovetségi szinten, sem pedig a
tagallami szinten alkalmazott egyes felel6sségre vonasi eljarasok. A kozvélemény, illetve a
politika befolyasold ereje véleményem szerint a 21. szdzadban olyan mértéki, hogy az az
igazsagszolgaltatasban sem megkeriilhetd.
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