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Toth Fanni!
A mesterséges intelligencia és a robotjog alapkérdései

I. Mesterséges intelligencia altalanos bevezetés

Mesterséges intelligencia. Sokszor halljuk ezt a két szot, de hogy pontosan mit is jelent,
vagy mire mondjuk pontosan, azt mar nem tudjuk annyira kdnnyedén szavak formajaba onteni.
Alapvetben a digitalis tarsadalom, mint egy hatalmas fogalom egy alegységét jelenti. Nem is
gondolnank, de napjaink viszonylag szerves részét alkotja ez a fogalom, hiszen gondoljunk csak
az okostelefonunkra, amivel mar beszélgetni is tudunk, vagy arra a jelenségre, hogy az
internethasznalat sordn az érdeklddési koriinknek megfeleld hirdetéseket talalunk,? illetve, ha
zenefelismerd programokat hasznalunk, és természetesen az elektromos, 6nvezeté autok?® is itt
vehetoek figyelembe, de ez csak par példa abbdl a sok mindenbdl kiemelve, amit szintén ide
tudnank kapcsolni.

Az élet minden teriiletén megjelenik a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI), egy
folyamatosan fejlédo, egyre inkdbb terjedd és boviild folyamatrdl van sz6. Legyen sz6 a
technikarol, gyogyaszatrol, orvoslasrol,* kutatasrol, otthonokrol, az MI fogalma veliink é1. A
jogban is rendkiviil fontos szerepe van, egyre Iényegesebb kérdéseket vet fel. Azt gondolnank,
hogy egy viszonylagosan kotott szakteriileten, mint a jog, nincs kiemelkedd szerepe a technikai
fejlodéseknek, de ez a valdosdgban nem igy van. A technikai fejlédéssel a jognak is fel kell
vennie a 1épést, illetve a MI is lényeges kérdést jelent, de hogy mire gondolok pontosan és
mindez hogyan jelenik meg a gyakorlati, mindennapi jogi életben, erre a MI fogalmi
meghatarozasa utan szeretnék kitérni.

1. Az MI fogalma, lehetséges megkozelitése

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mit jelent a mesterséges intelligencia, akkor rovid
idén beliil azt tapasztalhatjuk, hogy sok fogalom létezik, illetve ,,ahdny fogalom, annyi
megkozelités™.

A kezdeti meghatarozas az 1950-es évekre tehetd, ez volt az Gn. Turing-teszt idészaka. Ezen
teszt alatt azt kell pontosan érteni, hogy alapvetden két szoba jelenik meg a tesztben, az
egyikben egy szamitogép, a masikban pedig egy ember valaszol bizonyos feltett kérdésekre.
Abban a pillanatban, amikor a kisérletvezeté nem tudja egymastdl megkiilonboztetni a két
valaszt, vagyis nem képes egyértelmiien megmondani, hogy az adott valaszt ember vagy pedig
szamitogep irta-e, akkor lesz sikeres a teszt az utobbi tekintetében. Vagyis ekkor kezdték el
eloszor keresni, koriilirni a MI-t.

Masik kiemelendd kisérlet az Un. teljes szOvegmegértés-vizsgalat, aminek egyik
kiinduldépontja John McCarthy egy 1976-o0s feljegyzése, amelyben meghatarozta azt, hogy
mikor mondhatjuk, hogy egy szamitogép ténylegesen megértett egy adott szdvegrészt.® Vagyis
mar itt a kezdeti id6kben is Iényeges eredményeket sikeriilt elérniiik a kutatoknak a MI-val
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kapcsolatosan, ezek az id6 el6rehaladtaval egyre csak boviiltek. Ebbdl az idészakbol ki kell
emelni Howard Gardnert, aki 1983-ban az MI fogalmat egy zenét szerzG, matematikai
feladatokat megoldo, érzelemmegjelenitd intelligens programként irta le, amely képes
onfejlédésre is.® A fogalomrengetegben akar a 2018. évi OECD definici6 is kiemelhetd, viszont
Iényegre mutato, ha igyeksziink egy altalanossagban sokszinti, jol hasznalhatd6 meghatarozast
keresni. Ennek fényében Klein Tamds alkotta megfogalmazast szeretném alapértelemben vett
definicidoként megjeldlni.

Pontosabban: a mesterséges intelligencia egy nem emberi tudat altal megnyilvanulo,
mesterségesen létrehozott gépi rendszeren megjelend program biztositotta keretek kozott
miikddd intelligencia, amely emberi behatasoktol mentes, 6nallé dontések meghozatalat képes
megvalositani, vagyis rendelkezik azzal a tudassal, hogy bizonyos munkafolyamatok ember
adta részegységeit kivaltsa.’

Ehhez a megkozelitéshez az is hozzatartozik, hogy a MI-nak képesnek kell lennie az un.
machine learning-re, vagyis arra a képességre, hogy a program Onmagat tudja javitani,
fejleszteni adatok visszacsatoldsa révén. A visszacsatolas alapjan pedig a tanuldsi tipusok
harom fajtajat lehet felvazolni:

= felligyelt tanulas

= nem-feliigyelt tanulés

» megerdsité-tanulas, vagyis a reinforcement learning.

Az els6 csoportra jellemzo, hogy a program megfigyel par adatot és egy felsobb szint
megfelelden kiértékeli ezeket. A masodik kategoria tekintetében mar nem beszélhetiink
kifejezett visszajelzésrol, a klaszterek (halozatok) azonositasa jelenti a tanulasi folyamatot. Az
utols6 kategorizalas pedig, ami az elsé két csoport kombinéciodja, azt jelenti, hogy egy félig
feliigyelt tanulasrél van szo, a MI kaphat be nem sorolt és mar osztalyozott adatokat is egyarant,
¢és ezekbOl példaul tovabbi elemeket, adatokat elére kell, hogy jelezzen, ismertessen,
vizsgaljon.®

Ebben a kontextusban emlités szintjén meg kell jeldlni az Eurdpai Parlament egy 2020.
oktoberi jelentését is, amely értelmében a MI egy emberkdzpont alkotast jelent, amellyel
szemben fontos egyes biztonsagi, elszamoltathatosagi szempontot is kitlizni. Szorosan ide
kapcsolodik a feleldsségtan, amelyrdl a tanulmanyom intelligens robotokrol szolo részében
fogok gondolatokat kozolni, ismertetni.®

Osszegezve az elsd tartalmi blokkot, azt mondhatjuk, hogy a Ml-nak meglepden sok
fogalma van, de az egyes fogalmakat Osszefésiilve fontos egy altalanos megallapitasra jutni,
hogy alapvetden a MI 1ényegét az adja, hogy az emberi gondolkodast utdnozva tudjon a felé
érkez0 ingerekre reflektalni.

ITI. MI a jogi élet mindennapjaiban
I11.1. Digitalis birésagok fogalma
I11.1.1. Per- és illeték kalkulatorok

A digitélis birosag egy 1étezd fogalom, ezt akar ,,a sajat boriinkon” is tapasztalhatjuk. Mire
gondolok pontosan? A birosagi eljards minden egyes szegletét végigkiséri a modern
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szamitogépes technika. Az {lgyfél esetében ketté nagyon praktikus kalkulatort kell
megemliteni: pertartam kalkulator, illetve az illeték kalkulator.

Elobbi abban nyujt segitséget, hogy a ,kliens” az altala valasztott birosag tekintetében
eldzetes informacidt kapjon arr6l, hogy az adott, 6t érintd per meddig fog tartani. Az utobbi
pedig mar a peres eljaras végeztével valik aktualissa, mert kiszdmolja azt a pontosan
meghatarozott dsszeget, amit az ligyfélnek meg kell téritenie a birdsag szamara. Ezt az elemet
tovabb segiti az online fizetés lehetdsége, igy az adott 6sszeg azonnal megérkezik a birdsagra
¢s a szamla rogton rendezésre keriil.

I11.1.2. Elektronikus iirlap és az e-aktak fogalma

Az elektronikus trlap lehetové teszi az adott per, online torténd elinditasat. Ebben a
tekintetben nem sziikséges papiralapu, posta altali papirbenyljtds a birosagra. Az
idomegtakaritas mellett igy a kornyezetet is tudjuk védeni és ,,zoldek™ lehetiink. Illetve az
adatainkat is teljes mértékben biztonsagban tudhatjuk, mert az Un. zart adattovabbitasi
rendszerrel elkeriilhetjiilk azt, hogy adataink illetéktelen kezekbe keriiljenek és azoknak
rosszcélu uton torténd felhasznaldsanak az dldozataiva valjunk.

Masfel6l nagyon fontos szereplik van az e-aktdknak is, mert az iigyfél barmilyen
kortilmények/¢lethelyzet kozott képes a sajat aktait/dokumentumait megnézni, akar tovabbitani
is, igy példaul a nyomtatasi koltségeket is ,,megsporolni.” Tehat ha meghalljuk azt a szdt, hogy
e-akta, akkor ne ijedjiink meg. Fogalomszinten definidlva egy specialis digitalis allomanyt
jelent, amely mintegy taroloként funkcional. A benne elhelyezett tartalom természetesen
fokozott védelemben részesiil, ezt a biztonsagi rendszert matematikai alapra €piilé zarak, és
pecsétek garantaljak.

A magyar joggyakorlat leginkabb a cégbirdsag teriiletén kamatoztatja ezt a praktikumot, de
ugy vélem, hogy éveken beliil tobb teriilet is eredményesen fogja majd hasznéalni. De miért
éppen a cégbirdosag? Alapvetden abbol kell kiindulnunk, hogy példaul egy cégalapitassal
nagyon sok papir keletkezik, sok papir szikséges, igy praktikus, hogy a millionyi
dokumentumot el lehet helyezni csupan egy e-aktaban, amit ,,az iigyvéd a nevére kibocsatott
alairo tanusitvannyal, valamint egy fiiggetlen mindsitett hitelesitésszolgaltato dltal kibocsatott
idébélyeggel hitelesit. ”'° Ezek valojaban objektiv elemeknek mindsiilnek: az iigyvédi alairas a
sérthetetlenséget, az id6bélyeg pedig a dokumentum pontos id6hoz vald kotését jelenti,
biztositja. Az e-aktaknak tobb ,,tipusa” is emlithetd: elképzelhetd tigy, hogy a dokumentumok
egymas mellett helyezkednek el, ugyanazon a szinten, vagy egyetlen archivumba is
csomagolhatjuk a dokumentumokat logikai egységként és ez keriil bele a sajat e-aktankba. Egy
e-aktdban arra is lehetdség nyilik, hogy a dokumentumokat egyesével, kiilon-kiilon alairjuk,
illetve a metaadatok rogzitése is megjelenik, mint egy lehetséges opcio.

Milyen el6nyei vannak még ennek a digitalis megoldasnak? Nincs tobbé elkeveredett
dokumentum, hiszen minden egy helyen van és elérhetdek is maradnak, tovabba a biztonsag is
nagy elony, mert az aktdkban 1€v6 anyagokat titkositani is lehet olyan formatumban, hogy csak
az a személy olvashatja el 8ket, akinek a nyilvanos kulcsahoz a titkositds megvaldsult. 1!

A dokumentumok védelme tekintetében emlitést kell tenni az un. blokklancokrol. Lényege
abban mutathaté ki, hogy az egyes dokumentumok lenyomatait a ldncon el kell, hogy
helyezziik, igy bizonyithatova valik az a koriilmény, hogy az illetekes dokumentum mar ,,a
megadott objektiv idépontban létezett”,*? illetve a dokumentum helye is biztositva lesz ezen a
vonalon, ami a sorrendiség problematikéjat oldja fel tobb anyag esetében. Ha ezt a megoldast
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torvényi erdre emelnénk, akkor jelentdsen megkonnyitené az egyes bizonyitasi kérdéseket.
Pontosabban fogalmazva példaul egy végrendelet esetén egyértelmii lenne a keletkezési ido,
tartalom és maga a Iétezés is egyarant. A blokklancoknak viszont van egy negativumuk is,
mégpedig a sériilékenység és a viszonylagosan gyors litemben megvalosulo elavultsag.

1I1.1.3. Beszédleiro szoftver

Véleményem szerint a digitalis birésag legfontosabb, legpraktikusabb ¢és legcélravezetobb
eszkOze az Un. beszédleird szoftver. Ezt leginkdbb a birdk és a jegyzok tekintetében kell
megvizsgalni. Egy hét folyaman jelentds mennyiségli hanganyag keriil régzitésre egy
birdsadgon, mert a bird diktafonra/hangrogzitére mondja fel az idézés, hatarozat szovegét, illetve
a targyalason elhangzott jelentds informaciokat is. A hanganyagokbol pedig a jegyzok feladata
irasos dokumentumot késziteni és létrehozni. EQy meglehetdsen hosszu ¢s faradalmas
munkafazisrol van sz6. Ha pedig az irasos forma elkésziilt, akkor elmaradhatatlan az, hogy
mindezt a bird leellendrizze és javitsa az el6fordul6 hibakat. A beszédleiro szoftver viszont id6t
¢s energiat tud megtakaritani. Egy olyan eszkdzrdl van sz6, amelyet egy szamitogéphez kell
csatlakoztatni és képes az éldszoban elhangzott emberi beszédet azonnal irdssa alakitani és
megjeleniteni egy szovegszerkesztd programban. Tehat a beszéddel egyidoben megsziiletik az
irasban rogzitett anyag is. Masik pozitivuma, hogy a hasznalata meglehetdsen egyszeri és igy
egy adott hatdrozat akar napokon beliil az tigyfélhez tud kertilni, felgyorsitva ezzel a birosagi
eljarast. Osszességében egy praktikus, egyszerti, konnyii és konnyen beszerezhetd eszkozt
jelent.

I11. 1.4. Tavmeghallgatas: id6 és koltséghatékony megoldas a gyakorlatban

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteni a tavmeghallgatas fogalmat. A fogalmat sz6
szerint kell meghatarozni/definidlni, vagyis arr6l van sz6, hogy az tligyfelet, vadlottat vagy akar
a tantkat gy is ki lehet hallgatni, hogy tobb ezer kilométer tavolsagra vannak az adott
birosagtol. Videdkapcesolat segitségével lehetdség van minderre. Ez egy tobb mint praktikus
megoldasi lehetdség, mert ha egy veszélyes, szabadsagvesztés végrehajtdo intézményben
tartozkodo felet kell kihallgatni, akkor megszlinik annak a veszélye, hogy az atszallitas
folyamata soran esetlegesen meg tudjon szokni vagy el tudjon menekiilni az adott személy. Ez
pedig minden allampolgar személyi €s vagyoni biztonsagat is érinti, biztonsagot nyujt.

I11. 2. M1 a biréi dontéshozatal folyamataban: karos vagy hatékony?

A bir6i dontéshozatal tekintetében mar sokszor felmeriilt a kérdés, hogy itéletet objektivan,
szubjektivan vagy a kettét 6tvozve kell-e meghozni. Mint altaldban mindenhol, itt is az Un.
"arany kozéput” vezet eldre. Vagyis az itélethozatal modjat mar viszonylag sokan probaltak
kielemezni, de mi torténne akkor, ha most az itélethozatal alanyanak a kérdését igyekeznénk
korbejarni? Alapvetéen a végsd dontést hus vér birok hozzédk meg, de mi lenne, ha most a
helyiikre gépi tanuldssal felruhazott mesterséges intelligencia keriilne? Pontosabbak,
gyorsabbak, olcsobbak vagy pedig pont, hogy veszélyesebbek lennének és sok gondot
jelentenének?

A valaszadashoz érdemes id6zni azon, hogy mi jellemzi az emberi gondolkodast. Daniel
Kahneman, elismert pszichologus arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember nem tud csupan
raciondlisan, egyéb tényezOktdl elszakadva dontést hozni, vagyis a mar emlitett ,arany
kozéput” bizonyitva is lett. Mindebbdl az allapithatd meg, hogy az ember kiszamithatatlan a
dontéshozas teriiletén, viszont a mesterséges intelligencia esetében mar kiszamithatosagrol
beszélhetiink, mert a program nem tud eltérni az adott algoritmustél. A MI mellett sz6l még a



koltséghatékonysag, gyorsasag ¢és az iddmegtakaritas is, de megemlithetjiik azt, hogy egy gép
,hem vonul nyugdijba”, nem tart addig az ismeretekkel valo feltdltése, mint egy ember
esetében, mindig kovetkezetes és kiszamithato, vagyis egyértelmiien partatlan tud maradni
barmilyen koriilmények kozott.'®* A human oldalon, a MI-val szemben ezek a tényezék nem
tudnak érvényesiilni, viszont mégis erre az oldalra ,,d61 leginkabb az a bizonyos mérleg”. Mégis
miért?

Ha a valo életben elképzeliink egy itélkezési folyamatot, akkor lathatjuk, hogy nem egy
mechanikus folyamatr6l van sz6, hidba mondhatjuk egyes részfolyamatokra, hogy
automatikusak. Egy itélet megalkotasanal mindig fontos a bird tapasztaltsaga, bizonyos
pszichologiai folyamatok meglelése és mérlegelése, maga a bels6 meggy6zddés, az adott
személy pszichéje.!* Ezek olyan tényezOk, amiket egy gép sosem fog tudni létrehozni és
alkalmazni. Illetve, ha az itélethozatal teljesen elére kiszamithatdé lenne, akkor iddvel
felvethetné azt a kérdést is, hogy egyaltalan kellenek-e tigyvédek, hiszen példaul bizonyos
szamitogépes programmal, otthon mindenki ki tudnd ,,kalkulatorozni”, hogy mire szamitson és
nem lennének sziikségesek az egyik masik oldalon megjelend érvekre, hiszen a gépet igysem
lehetne befolyasolni, meggydzni, csak a puszta racionalis skalan mozogna.

Oszintén megvallva, véleményem szerint az igazsagszolgaltatis elveszitené ezt a szines
sokoldalusagat, amit pont az teremt meg, amit szubjektiv halmaznak neveziink és az elso
bekezdésben problémaként jelent meg. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy
jogbizonytalansaghoz vezet-e, ha példaul két elsdfoku birdsdg, pont a szubjektiv elemekre
épitve eltérd itéletet hoz? Nyilvan ezért is létezik a jogorvoslat és egyéb jogsegitd lehetdségek.
Abban az esetben, ha csak racionalis, gépi dontéseket hoznank, akkor sériilhetne a felek joga,
hiszen a szubjektiv perelemeket, perkoriilményeket senki sem venné figyelembe. Gondoljunk
csak a megbanasra, vagy egy gyermeknek okozott lelki sériilésre.

Ezektdl fliggetleniil nem érdemes teljesen kizdrni a MI-t a birdi dontéshozatal folyamatabol,
hiszen szép eredményekre vezethet az, ha a human és a gépi tudas adta pozitivumokat
egyesitjik. Darak Péter is ezt az elvet tartja elore mutatonak és Ggy véli, hogy az emberi
dontéshozatali folyamatok konnyedén fejleszthetdek a mesterséges intelligencia segitségével.
Példaul elképzelhetd olyan helyzetkor, hogy a MI lehetséges dontési alternativakat kinal fel az
ember szamara,'® vagy esetlegesen szazalékos segitséget, iranymutatast nyuijt.

A téma megitélése szempontjabdl segitd kezet nyujthatnak az egyes gyakorlati életbdl vett
példak. El6zetes bevezetoként szeretnék egy kutatasi eredményt ismertetni: 2016-ban a londoni
University College-ben kifejlesztettek egy gépi tanulasi eszkozt, ami igyekezett az Eurdpai
Birésag lehetséges dontéseit elére kimutatni. Meglepden sikeres: 79%-os helyes valaszadasi
eredményt ért el.1® Tényleges példaként megemlithetjiik USA Kentucky allamanak gyakorlatat,
ahol a MI megbecsiilte, hogy egy vad ala helyezett személy mekkora eséllyel lesz visszaesd
blinelkdvetd. Az amerikai példa mellett az észtek is hasznaljadk a Ml-et, leginkdbb a
kozigazgatas teriiletén. Argentinaban pedig hatarozat-tervezeteket készitenek a mesterséges
intelligencia segitségével. Magyarorszagon a Ml ilyen szinten még nem fogadott el a birdi
dontéshozatal folyamatdban, viszont a hazai joggyakorlat szineskorti a digitalis eszkoz
lehetdségek hasznalata tekintetében.

Barhogy is alakul a jovOben ez a kérdés, mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy egy
mesterséges intelligencidval miikodoé gépezet sosem fog tudni olyan széleskoriien mérlegelni,

13 BorBAsS, 2021. 187. p.

DARAK PETER: (Mesterséges) biréi intelligencia? Prémium, 2017. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf (utolsé latogatas ideje: 2022. 04. 10).

> BorBAS,2021. 186. p.

®HUQ,Aziz Z: A Right to a Human Decision. Virginial Law Review, 106/3. 2020.
https://www.virginialawreview.org/articles/right-human-decision/ (utolsé latogatas ideje: 2022. 04.10.)
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mint az emberi elme és nem is szabad hagyni, hogy ez az emberi jelz6 eltlinjon az itélethozatal
tematikus felépitésének miikodésébol.

IV. Robotjog-jogalanyisag, mint megoldhatatlan rejtély
IV.1. Rovid bevezetés, fogalommeghatarozas

Jogalanyisag? Személy? Jogi személy, esetleg elektronikus személy? Ezek a kérdések mind
felmeriilnek benniink abban az élethelyzetben, amikor probaljuk megvalaszolni az alabbi
problémas felvetést: Egy intelligens, humanoid robotra mondhatjuk azt, hogy jogalany? A jog
fedte rengetegben lehetnek személyek? Egy robot lehet esetlegesen egy érzelemmentes ember
vagy sosem mondhatjuk ezt? Ezen kérdésekbdl is kirajzolddik, hogy nyilvanvaléan egy
bizonytalan teriiletrél van sz6, amire a jog sem tud egyértelmiien reagalni.'’ Mindenekel6tt
fontos meghatdrozni, hogy mit is értiink ezen fogalom alatt. Alapvetden olyan jogrdl van szo,
amely magaban foglalja az ¢lethez vald jogot és a jog értelmében meghatarozott emberi
személyi méltosagbol gyokeredzik, vagyis még az allam sem képes befolyasolni. Lényeges
kiemelni, hogy a fogalom nem azonos a jogképességgel, mert az utdobbibdl fakad az, hogy az
ember jogok és kotelezettségek, alapvetéen jogviszonyok alanya lehet, vagyis jogképes. 8

A valasz 0sszetett voltabol kovetkezden elengedhetetlen meghatarozni, hogy pontosan jelen
tanulmany adta keretek kozott, mi is az, hogy intelligens robot? A szakirodalomban rengeteg
fogalom létezik, melyeket, ha Gsszevetjiik, akkor valojaban két karakterisztikus, egyértelmii
jelzot emelhetiink ki:

e képes legyen a kiils6 kornyezetével valamilyen szintli kapcsolat kialakitasara és ehhez

tudjon alkalmazkodni (adaptécio),

e a dontéshozatal autoném volta, vagyis, bizonyos foku fliggetlenség az emberi

behatasoktol.

Ezen kiemelések alapjan egyértelmiivé valik, hogy ezek a robotok valdjaban egy kisebb
halmazt jelentenek a robotok vilagdban, hiszen példaul a visszajatszd robotokat nem lehet
idesorolni, mert nem képesek az autonom dontéshozatalra, csupan egy adott, eldre
beprogramozott miiveletsort jelenitenek, valositanak meg tGjra és Ujra, illetve a csupan kiilsd
iranyitas alatt funkcional¢ tarsaik sem nevezhetéek intelligens robotoknak.

Az eldbb kifejtett robot fogalom mellett meg kell emliteni a MI fogalmat is, amely kérdéssel
a tanulmanyom elején mar foglalkoztam. Ismételten szeretném megemliteni, hogy a sok
fogalom koziil Klein Tamas fogalmat tekintem irdnymutatonak €s a leginkdbb kifejezonek.
Mindezek értelmében a mesterséges intelligencia egy nem emberi tudat altal megnyilvanulo,
mesterségesen létrehozott gépi rendszeren megjelend program biztositotta keretek kozott
miikddd intelligencia, amely emberi behatdsoktol mentes, 6nallé dontések meghozatalat képes
megvalositani, vagyis rendelkezik azzal a tudassal, hogy bizonyos munkafolyamatok ember
adta részegységeit kivaltsa.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy az intelligens robot és a mesterséges intelligencia fogalmat
miért kell kéz a kézben hasznalni és ismerni? Legegyszeriibben az a véalasz adhatd, hogy maga
a MI valgjaban egy elvont, kézzel konkrétan nem megfoghatoé technologiat jelent, amely
kiilonboz6é programokat, eljarasokat foglal magaban. Ennek a ,,jelenségnek™ vagy van, vagy
nincs fizikai megjelenése. Ha van, akkor beszélhetiink példaul a robotokrol, amelyek

17 NAGY BARNA KRISZTINA: Robotok: a jogdsz jovéjének alakulasa, avagy Robotok: mint a jové jogdszai?
Oposcula Civilia. 2018. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai
Intézet, Budapest. 1-6. pp.

18 FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy és annak méltésaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilonés tekintettel
a jogalanyisaghoz és az élethez valé jog aktudlis kérdéseire. Acta Humana, 2014/1. szam. 41. p.
http://real.mtak.hu/122786/1/AH_2014 1 Frivaldszky Janos.pdf (utolso latogatés ideje: 2022. 04. 10.)
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voltaképpen egy kiilsd, fizikai vazat szolgéltatnak ennek az elvont fogalomnak. Olyan is
elképzelhetd, hogy nincs ilyen kiils6 megjelenés, ebben a tekintetben pedig gondoljunk csak
példaul az ugynevezett botokra, amelyek sajatos algoritmust jelentenek. 2°

Indokolt réviden megmagyarazni, hogy a robot jogalanyisaga a jovonk egyik nagy kérdését
jelenti, viszont a mai értelemben vett megkozelités szerint nem beszélhetiink jogalanyokrol,
valéjaban egy vagyontomegrdl van szo, amely csupan tulajdonjogviszony targya lehet.?!
Véleményem szerint nem kizart az a tény, hogy létre fog jonni az un. elektronikus személyiség,
erre még utalni fogok a tanulmanyom soran.

1VV.2. Hogyan is dont egy intelligens robot?

Ha szeretnénk megvalaszolni azt a kérdést, hogy az intelligens robot jogalany-e vagy sem,
mindenképpen 4t kell latnunk, hogy a modern technolégia jelenlegi allasa szerint mi minden,
¢s hogyan zajlik le a vizsgalt alanyok tekintetében. Leginkdbb azt sziikséges szemiigyre
venniink, hogy beszélhetiink-e szabad akaratr6l vagy sem. Elsddlegesen a dontéshozatal
mechanizmusat szeretném ismertetni és ennek az ismeretnek a fényében érdemes az eldbb
hasznalt két szakszo jelentését tanulmanyozni.

Hogyha elképzeliink egy intelligens robotot és csak elméleti szinten belenéziink a
koponydjaba, akkor els6dlegesen arra kell figyelniink, hogy egy elére programozott,
tartalommal megtoltott szabalyrendszerrdl, algoritmusrdl van sz6, ami mintegy megteremti
azokat a kereteket, amelyek kozott donthet egy robot. Valdjaban ez lesz a robot mitkodésének
az alapja, maga ez az eldre szabdlyozott, valdszinlileg a tervezd, programozo altal
meghatarozott szabalyrengeteg. Ebbol az kovetkezik, hogy maga a robot ennck a
szabalyrendszernek megfeleléen fog dontéseket hozni, ezért is mondhatjuk azt, hogy nem képes
un. contra legem dontéshozatalra, hiszen jelen esetben nem akaratelhatarozasrol van szo. Ennek
megfelelden egy ilyen mdédon funkciondl6 intelligens robot hiaba hoz 6nalld dontést, nem a
sajat akarata lesz a kiindulasi alap, hanem a szamaéra elérhetd informaciok, adatok, ismeretek.
Egy viszonylag nagyon egyszerii példaval élve hogyan tudjuk mindezt elképzelni? Gondoljunk
egy kisebb cukraszdara, ahol harom fagylalt iz elérhetd, ezeket az izeket (informacidkat) teszik
szamunkra elérhetévé. (egy ilyen algoritmust épitenek az elménkbe) A harom iz legyen
csokoladé, citrom és eper vagyis, ha egy felmeriil6 kérdésre valaszt kell adnunk, akkor az elébb
emlitett trid valamelyikét, valamilyen kombinacigjat, elemét fogjuk kiemelni és valaszunkként
megjeldlni. Alapvetden egy 6nalld dontést fogunk hozni, mert nem az lett ,,belénk telepitve”,
hogy csak citromos fagyit kérhetiink, de nyilvanval6éan dinnyés fagyit mar sosem fogunk ilyen
keretek kozott kérni, mert ebben az esetben mar egy szabad akarat jelenne meg, egy
akaratelhatdrozast valositanank meg, hiszen akaratunknak megfeleléen el tudnank térni a
szamunkra meghatarozott informacioktdl. A robotika nyelvén meghatdrozva: az intelligens
robotok egy zart kddrendszer alapjan miitkodnek, egyszertien nem képesek ezektdl a keretektdl
eltérni. Maga a tanulési potencial is ezen szabalyrendszer alapjan miikddik. Tehat a robot a
dontését, alapvetden kényszer alapjan hozza meg, azokbdl az informacidkbol, amiket a
programozoja a tudatdba bocsajt. 2

Visszatérve a kiindulasi kérdéshez: a robotnak van szabad akarata? Mi is az a szabad akarat?
A legegyszeriibben igy lehet megfogalmazni: a cselekvd azon képessége, hogy mdskepp

20 KLEIN, 2021. 119-121. pp.

2L RACZ LILLA: A személy és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozasai a mesterséges intelligencia és a
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cselekedjék, mint ahogyan valéjaban cselekszik. >> Ezen definicio alapjan egyértelmiivé valik,
hogy err6]l nem beszélhetlink egy robot esetében, hiszen pont az a Iényeg, hogy csak ugy tud
cselekedni, olyan szabalyoknak megfelelden, mint amelyeket beletelepitenek.

1. dbra: A nonhumdn dgens dontési folyamatdinak jellemzoi %

V1.3. A felel6sség kérdéskore és unids kitekintés
V1.4. Sophia

Lényeges 1jbol kiemelni, hogy az intelligens robot a technika mai allasa szerint egy eszkoz,
vagyontomeg, ebbdl kifolydan nem lehet személy, mivel nincs szabad akarata. A jog
tekintetében nehéz kérdést jelent mégis valamilyen terminus technikussal megjeldlni ezt a
halmazt. Felmeriilhet benniink, hogy a robotok lehetnek-e esetleg un. jogi személyek vagy sem?

Dogmatikai szempontbol ki kell emelni, hogy a jog altal mesterségesen létrehozott
jogalanyok mdogott minden esetben van valamilyen emberi kontroll. Ez az emberi ellendrzés
alapvetden egy képlékeny fogalom egy robot szempontjabol, hiszen az 1d6 eldrehaladtaval
mindez feltételezhetden egyre csokkenni fog, igy nagy feleldtlenség lenne, ha a robotokat jogi
személyekként neveznénk meg, esetleges ,,ellenségek” is valhatnanak bel6lik.

Attol sem tekinthetiink el, hogy sziikséges lesz valamilyen specialis jogi kategoriat kiépiteni
a szamukra, de ez a meghatdrozas sosem lehet egyenértékill a természetes, vagy jogi személy
tartalmaval.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy jelenleg a robotok nem tekinthetdek jogalanyoknak,
vagyis jogaik, kotelezettségeik sem lehetnek. Ezt a tényt viszont meg kell céfolni, hiszen a
gyakorlat is ekként cselekedett: 2017-ben, Szaud-Arabiaban egy 2015-ben 1étrehozott, Sophia
névre hallgato intelligens robot ,.kivivia” maganak az allampolgarsagot, igy kvazi absztrakt

2 HUORANSZKI FERENC: Szabad akarat és természeti torvény. Vilagossiag Bolcsészeti-akadémiai folyoirat.
2003/5-6. szam. 143. p. https://www.epa.hu/01200/01273/00006/pdf/20030702150633.pdf (utolsé latogatas ideje:
2022.04. 10.)
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jogalanyisaggal rendelkezik.?® Természetesen nagy visszhangot keltett a vilagban, hogy ez
hogyan torténhetett meg, illetve, hogy hogyan kellene ezt a kérdéskort megkozeliteni.

Alapvetéen, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is kimondja, hogy: ,,Minden
személynek joga van valamely dllampolgarsaghoz”®® Ezek alapjan mivel a személy vagy
természetes vagy pedig jogi személyt foglal magaban, igy Sophia allampolgarsaga ellentétes
ezzel a jogi dokumentummal.

De mi is az allampolgarsag? Az 1993. évi LV. térvény értelmében az allampolgarsag az
allampolgar és az allam kozott fennallo kapcsolatként irhato le.3! Tovabba azt is hangstilyozni
sziikséges, hogy az Europa Tanacs allampolgarsagrol szolé Eurépai Egyezménye®? kimondja,
hogy minden allam szuverenitasabol fakado joga, hogy szabadon donthessen arrol, hogy kik
legyenek ¢és kik ne legyenek az allampolgarai. Hol taldlhaté ebben az igazsag, egy olyan
kérdésrol, amely egy jogi dokumentum szerint nem lehetséges, de alapvetd allami jogok alapjan
mégis?

Ebben a kérdésben érdemes kimondottan az érintett orszag, vagyis jelen esetben Szaud-
Arabia allampolgarsagi jogat kielemezni. A torvény értelmében®® jelenleg harom lehetéség
koziil lehet valasztani, ha valaki szeretne allampolgarsagot szerezni:

o vérségi elvet koveto sziiletéssel,

e hazassaggal,

e honositassal.

Az elsé pontot nem érdemes tovabb elemezni, hiszen Sophia nem rendelkezik sziilokkel,
eszkdz voltabol kiindulvan csupan Hanson Robotics emlitheté meg aki, mint tulajdonos
azonosithato, hiszen tulajdonjogot gyakorol az érintett intelligens robot felett. Erdekes,
elgondolkodtatd az a kérdés, hogy a sziild és a tulajdonos szavak kozé tehetd-e egyenldségjel
vagy sem. Alapvetéen mindenki nemmel valaszolna erre a felvetésre, de ha belegondolunk
abba, hogy a sziil6i jogok gyakorlasa soran, kimondottan kiskorban hidba rendelkezik a
gyermek szabad akarattal, ha a sziil6 adta nevelési keretek kozott nem feltétleniil tud élni vele.

A masodik pont sem értelmezhetd, hiszen a robot holgy nincs férjnél. Egyediil a harmadik
pont az, amit sokkal jobban ki kell bontani az elemzés soran. Mit tartalmaz?

1. 18. életév betoltése

2. folyékony arab nyelvtudas

3. biintetlen eléélet

4. nem lehet veszélyeztetni az orszag kozbiztonsagat

5. letelepedési engedéllyel, legalabb 10 év orszagban tartézkodas®

A 18. életév jelen esetben nem teljesiil, mert Sophia 2015-ben lett megalkotva, vagyis 2017-
ig csupan két év telt el, illetve azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy eszkoz
l1étrehozéasat, megalkotasat tekinthetjiik-e sziiletésnek vagy sem? Nyilvanvaloan, ha atvitt
értelemben a két fogalmat Osszekapcsoljuk, akkor sem lehet a sziiletés lapvetd jelentését
tiikroztetni a 1étrehozés szohoz.

Az arab nyelvtudas lehetséges, ha a programoz6 kiegésziti a robot algoritmusat ilyen jellegii
ismeretekkel, de 2017-ben angol nyelvtudasrol tantiskodott Sophia, minden platformon is
ekként nyilatkozott. A biintetlen eléélet az, amit els6ként elfogadhatunk, de emlitést érdemel,

2 KALMAN KINGA: 4 vildg elsé robot-dllampolgdrdnak esete — avagy a jogalkotds jabb kihivdsa. Arshoni, 2018.
https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-jogalkotas-ujabb-kihivasa/ (utolsé latogatas
idopontja: 2021. 04.10.)
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322002. évi 1. torvény az Eurdpa Tanécs keretében, 1997. november 6-4n kelt, az allampolgarsagrol szo16 Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl

3 NAGY,2020. 11-12. p.
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hogy egy robot tekintetében a biintetdjog kimondottan nem szabalyozta ezt a kérdést
egyértelmiien, tehat ezt a pontot meg sem tudjuk 1ényegében ,,fogni”.

A 4. pont is igaz lehet, de mivel egy intelligens robotrdl van szd, aggalyok lithetik fel fejiiket
az emberekben, hiszen a média és a kdzvélekedés nem szavaz meg a robotok szamara 100%-
os bizalmat, illetve egy hétkoznapi kifejezéssel is élhetiink: ,,a kisordog sosem alszik”. Az
utols6 pont 1ényeges cafoldsa az idében rejlik, hiszen mivel a robot holgy az allampolgarsag
megszerzésének pillanataban csupan 2 éve Iétezett, igy minden értelemben kizart dolog, hogy
fel tudott volna mutatni egy 10 éve tartd, az orszdgban valo tartozkodasrol sz616 bizonyitd erejii
kozokiratot.

Az alabbiakban bemutatott rovid értelmezés utdn, minden kétséget kizdrdéan hangot
adhatunk annak a kijelentésnek, hogy Sophia nem felelt meg Szaud-Arabia allampolgarsagi
jogszerzési feltételeinek, de akkor, hogy kaphatott mégis allampolgéarsagot?

Azt lathatjuk, hogy a jogalkot6, aki az érintett orszagban a kiraly, diszkrecionalis joganal
fogva ruhazta fel a robotot ezzel a fontos alapvetd joggal.® Akdrhogy értelmezziik, Sophia
allampolgérsagi joga rendezetlen és valdjadban ellentmondasos is. Miért? Amint mar emlitettem
egy dologroél, tulajdonrol van sz6, de mégis kapott olyan cimet, amelyet korabban az ENSZ
csak emberek szaméra juttatott (Innovacié Bajnoka cim)*®.

Rovid 0sszegzésképpen, a téma egyértelmi megitélésének nehézségeibdl fakaddan csupan
par elgondolkodtatd kérdést szeretnék ismertetni. El6szor is az, hogy Sophia sikeresen
allampolgarsagot szerzett, jelenthet-e veszélyt a jovore nézve? Ha megtortént a jogrendszer és
a jogszabalyok megkeriilése, akkor ez maskor is megtorténhet? Esetlegesen mas, akér égetd
jelentdségli témakban is? Ha Sophia valamilyen kart okozna, akkor kit kellene ezért
feleldsségre vonni? A tulajdonosat vagy Szatd-Arabia kirdlyat, aki biztositotta szamara az
allampolgarsagi jog gyakorlasanak a lehet6ségét? Most mar minden intelligens robotnak van
joga ahhoz, hogy allampolgar legyen? Hiszen, ha egyszer mar mindez megtortént, miért ne
torténhetne meg ujbol és jbol? Ezeken kiviil még rengeteg kérdést tudnank feltenni és
megfogalmazni, egy soha véget nem érd kérdéslancrol van szd. A kérdések megvalaszolasara
pedig akkor nyilik lehetdség, ha a jovében sikeriil egy biztonsagos szabalyozast megvalositani,
ami mindenkorra rendezi az intelligens robotok jogalanyisagat és keretek kozott tartja a
robotjogalanyisag problematikajat.

V1.5. Kiilfoldi kitekintések tiikrében

Személyes véleményem szerint fontos megvizsgalni, hogy a gyakorlati életben milyen
megkozelitéseket talalhatunk. Elséként Oroszorszagot szeretném kiemelni, ahol véleményem
szerint a leginkabb megfelel6 megoldassal talalkozhatunk. Itt a robotok és az allatok ugyanabba
a ,,kalapba” keriilnek, vagyis védett jogi targyakrol van szd. A robotok ebbdl kifolydlag nem
rendelkeznek jogalanyisdggal, de mégis védelmet élveznek olyan tekintetben, hogy a
tulajdonosuk nem tehet meg veliik barmit, tulajdonosi jogait nem tudja teljeskoriien gyakorolni.
Ezeket a fontos kijelentéseket az in. Grishin-torvény tartalmazza.3” Erdekes kérdéseket vethet
fel, hogy mi indokolja ezt a védettséget a robotoknal. Az allatoknal valojaban ez a védelem
indokolt is, hiszen nagyon sok csalddban csalddtagnak szamitanak és sok allatvédd csoport
dolgozik nap mint nap azért, hogy ez a védelem ne csak elméleti szinten legyen kimutathato.
Az elébbi tekintetében esetleg azt lehet kiemelni, hogy az emberek tobb elektronikai eszk6zhoz
viszonyulnak érzelmileg, arra is lehet példat talalni, hogy valakinek van ,,virtualis baratndje”.

% NAGY, 2020. 12. p.

%6 NAGY. 2020. 12. p.

37 Journal of Physics: Conference Series: The Russian draft bill of "the Grishin Law" in terms of improving the
legal regulation of relations in the field of robotics: critical analysis. 2019/Ser. 1333 052027.
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A mar bemutatott Sophia esethez hasonlé képet fest egy kiemelked6 japan példa: egy Mirai
nevi, 7 éves szintre programozott chatbot lakcimet és letelepedési engedélyt kapott. A chatbot
a Microsofthoz kothetd. Tobb kérdést is felvet az, hogy egy konkrétan dologként kezelt chatbot
miért kap személyeknek szo6l6 jogokat? Konkrét valasz erre nem is adhato. Az érintettek azzal
igyekeztek indokolni, hogy Mirai beszélgetéseket folytat az allampolgarokkal és ezen
informaciokbdl jelentdsen lehet javitani és fejleszteni a kozigazgatast.

Utols6 sorban pedig egy elméleti szinten 1évo szabalyozasi felvetést szeretnék kiemelni.
Ugyanugy jovébeli normakrdl van sz6, mint az Eurdpai Unid allasfoglalasa tekintetében is. A
brit kormany, jovO kihivasainak feltérképezésével foglalkozé intézete egy tanulmanyt alkotott,
amiben a robotok jogalanyisdgara is valaszt kerestek. Szerintiik az intelligens robotoknak
sziikséges megfeleld ovintézkedések mellett jogalanyisagot biztositani. Természetesen ez nem
lehet ugyanolyan tartalmu, mint az emberek esetében. Ezeken tilmenden megjelenik a
tobboldalt viszonyrendszer fogalma is. Mit is jelent ez pontosan? Azt, hogy az allamnak és az
embereknek is kotelezettségei vannak a géppel szemben, nemcsak a gépeknek az elébb emlitett
alanyokkal szemben.®

Rovid 6sszegzésként kiemelhetjiik, hogy az egyes orszagok nem gondolkoznak egységesen
a robotok szabalyozasat illetden, pontosan ezért is lehet harom nagy csoportot kialakitani:

- Az els6 csoport jelenti Szaud-Arabia és Japan példajat, amely kategoria személyes
véleményem szerint a legtobb veszélyt rejti magédban, hiszen a jogrendszer altal
lefektetett torvényi pontok kikeriilése mellett valosult meg a jogbiztositas. Kérdésként
meriilhet fel, hogy mi térténne akkor, ha mas orszagok példat vennének errdl a jovoben?
A jogrendszer lehet ilyen tekintetben egy lehetséges aldozat az intelligens robotok
jovobeli fejlddése miatt?

- A masodik csoportot Oroszorszag jelenti, ahol egy nagyon praktikus szabalyozas jelenik
meg,

- Aharmadik és egyben utols6 kategdria pedig az in. jovObeli normaalkotas, szabalyozasi
tervezetkészités, ahol az Uni6 és Nagy-Britannia jelenik meg. Ebben a halmazban még
nincs konkrét gyakorlati példa, csupan egy lehetséges jovOobeli rendezés.

Alapvetden a kordbban emlitett pontok, a jogalanyisag és a feleldsségtani kérdések abban
az esetben lesznek aktualisak és egyben ,,égetd kérdések”, ha egy intelligens robot képes lesz
teljesen Onalldan dontést hozni, tanulni és ami a legfontosabb, hogy szabad akarattal lesz
felruhdzva, vagyis ebben az esetben mar a zart kddrendszer nem lesz értelmezhetd kategoria,
mert a robotok ezt tul fogjak lépni. Tehat azért fontos a jogalanyisag problematikajaval
foglalkozni, mert felkésziilten kell varnia a jognak ezt a hatalmas fejlédési robbanast, mert a
nem szabalyozott kérdések konnyen egy jogbizonytalan allapotot eredményezhetnek.

% NAGY, 2020. 13-21. pp.
11



Irodalomjegyzék

1993. évi LV. torvény

2002. évi III. torvény az Europa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az
allampolgarsagrol sz616 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. 15.cikk, 1.pont.

Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-1 allasfoglalasa a Bizottsdgnak sz6l6 ajanlésokkal a
robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]

BORBAS BEATRIX: 4 biroi mérlegelés, mint az MI alkalmazdsanak hatara. In. Gyekiczky
Tamaés: Hatartér, Digitalis kihivasok a jogban. Patrocinium Kiado, Budapest.

BuzAs GYORGY MIKLOS: A mesterséges intelligencia torténete. Central European Journal of
Gastroenterology and Hepatology 7/3.szam, 2021.
http://real.mtak.hu/133491/1/Gastro_2021 03 Buz%C3%Als.pdf (utolsé latogatas ideje:
2022. 04.10.)

CSIRIK JANOS: Gépi megértés. Magyar Tudomany, 2003/12. szam http://real-
].mtak.hu/1885/12/2003-12.pdf#page=14 (utolsé latogatas ideje: 2022. 04. 10.)

DARAK PETER: (Mesterséges) biroi intelligencia? Prémium, 2017. tavasz. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf (utolso latogatas ideje: 2022. 04. 10).
FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy és annak méltosdaga jogfilozofiai perspektivaban —
kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. szam  http://real.mtak.hu/122786/1/AH 2014 1 Frivaldszky Janos.pdf (utolsé
latogatas ideje: 2022. 04. 10.)

HUORANSZKI FERENC: Szabad akarat és természeti torvény. Vildgossag Bolcsészeti-akadémiai
folyoirat. 2003/5-6. szam https://www.epa.hu/01200/01273/00006/pdf/20030702150633.pdf
(utolso latogatas ideje: 2022. 04. 10.)

HUQ,Aziz Z: A Right to a Human Decision. Virginial Law Review, 106/3. szam 2020.
https://www.virginialawreview.org/articles/right-human-decision/ (utols6 latogatas ideje:
2022.04.10.)

Journal of Physics: Conference Series: The Russian draft bill of "the Grishin Law™ in terms of
improving the legal regulation of relations in the field of robotics: critical analysis. 2019/Ser.
1333 052027. https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1333/5/052027 (utolsod
latogatas idépontja: 2021. 04.10.)

KALMAN KINGA: A4 vilag elso robot-dllampolgardanak esete — avagy a jogalkotdas ujabb
kihivasa. Arsboni, 2018. https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-
jogalkotas-ujabb-kihivasa/ (utolso6 latogatas iddpontja: 2021. 04.10.)

KLEIN TAMAS: Robotjog vagy emberjog? In: Torok Bernat és Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado. 2021, Budapest.

NAGY BARNA KRISZTINA: Robotok: a jogasz jovojének alakulasa, avagy Robotok: mint a jovo
Jjogdszai? Oposcula Civilia. 2018. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és
Kozigazgatasi Kar Civilisztikai Intézet. Budapest.

NAGY TEODORA: A jovo kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi
Jjogalanyisag tiikrében. MTA Law Working Papers 2020/6. szam.

RACz LILLA: Aszemély és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozdasai a mesterséges
intelligencia és a kriptovalutdk viligdban. Allam és jogtudomany. LXI. Evfolyam, 2020. 4.
szam. https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 RACZ-tan.pdf (utolsé latogatas ideje: 2022. 04.
10.)

Saudi Arabien Citizenship System: https://www.refworld.org/pdfid/3fb9eb6d2.pdf (utolséd
latogatas ideje: 2022. 04. 10.)

12


http://real.mtak.hu/133491/1/Gastro_2021_03_Buz%C3%A1s.pdf
http://real-j.mtak.hu/1885/12/2003-12.pdf#page=14
http://real-j.mtak.hu/1885/12/2003-12.pdf#page=14
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf
http://real.mtak.hu/122786/1/AH_2014_1_Frivaldszky_Janos.pdf
https://www.epa.hu/01200/01273/00006/pdf/20030702150633.pdf
https://www.virginialawreview.org/articles/right-human-decision/
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1742-6596/1333/5/052027
https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-jogalkotas-ujabb-kihivasa/
https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-jogalkotas-ujabb-kihivasa/
https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04_RACZ-tan.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3fb9eb6d2.pdf

SORBAN KINGA: Az online platformok dltal alkalmazott mesterségesintelligencia-alapu
tartalomsziirés szabdlyozasi kérdései. In: Torok Bernat és Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2021.

SzAsz T. ATTILA: E-akta, virtudlis tartalomgyartas, és tudasgrafok. A jogi informatika
lehetoségei és hianyai. In: Gyekiczky Tamas: Hatartér, Digitalis kihivasok a jogban.
Patrocinium Kiad6, Budapest.

Szovetség a digitalis gazdasagért: Elisa egy napja 2019-ben. https://ivsz.hu/digitaleurope-elet-
a-digitalis-tarsadalomban/

13



