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Viraljai Bori!
A vorosiszap-katasztrofa atiiltetése az angol jogrendszerbe — avagy mas itélet sziiletne-e
az angol jogrendszerben?

I. Bevezetés

A Veszprém megyei Ajka telepiilés térségében, 2010 oktoberében tortént vordsiszap-
katasztrofa nemcsak kordbban ismeretlen, erkdlcsi, politikai (veszélyhelyzet bevezetése altal)
¢s katasztrofaelharitassal kapcsolatos, hanem jogi és itélkezési dilemmakat is felvetett. A
,felel6skeresés” magyarorszagi birosagi szervezetrendszer minden fokat megjarta. {rdsomban
arra keresem a valaszt, hogy vajon az angol jogrendszerben praktizald biré hogyan kezelne egy
ehhez hasonlé esetet, milyen eszk6zok allnanak rendelkezésére, illetve feltehetden hogyan
dontene (az angol jogrendszer és a tarsadalom szellemiségét is figyelembe véve).

1. A 2010-es vorosiszap-katasztréfa ismertetése

2010. oktober 4-én délben a MAL Zrt. tulajdonaban 1évé timfold gyarhoz tartozo
vorosiszap-tarozd egyik toltése atszakad, igy hatalmas mennyiségli maré anyag zadult a
koryezd telepiilésekre.? (KésSbbi becslések alapjan 700 000- 1 000 000 m3). A kitelepitési
készenlét oktdber 15-ig, 11 napon keresztiil tartott. A katasztrofa kovetkeztében 9-en
veszitették életiiket és megkozelitdleg 120 sériilt szorult ellatasra, a kitelepitési eljaras 715 fot
érintett.

1. abra: ORIGO FOTO: Az iszaparadat utja
Forras: https://prezi.com/leos7jhsup5b/presentation/ (2021. 11. 16.)

1 Joghallgato, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2 BARTAL ANNA MARIA - FERENCZ ZOLTAN: A virdsiszap-katasztrofa tarsadalmi hatdsai. Argumentum Kiado.
Budapest, 2015. 23. p.
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II. 1. A vorosiszap mint kémiai anyag

Ahhoz, hogy az anyag altal okozott karokrol érdemben gondolkodhassunk fontos ismerni a
vorosiszap Osszetételét és kémiai hatasait. Leggyakrabban Karl Josef Bayer (1847 — 1904)
osztrak vegyész altal kidolgozott folyamat alapjan allitanak eld bauxitbol aluminiumot.® Ezt az
eljarast alkalmazta a MAL Zrt. Ajkahoz kozeli* iizeme is. E folyamat melléktermékét nevezziik
vorosiszapnak.

A lenti abra bemutatja az aluminium eldallitasanak teljes folyamatat és ezen beliil a
vorosiszap  kilépésének  pontjat. A
folyamat soran az {ilepitobol kikeriild
vorosiszapot eldszor atmossak, annak
érdekében, hogy az aluminiumgyartas
késébbi szakaszaiban még fontos NaOH
¢s NaAl(OH)4 ujra felhasznalhato legyen o
¢és ne vesszen tobb karba, mint amennyi : >
financialis  szempontb6l  optimalis —=
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II. 2. Az iigy igazsagszolgaltatasban
bejart utja SEQ abra \* ARABIC 2. abra: A Bayer-technologia
o . __ strukturdja. Forras: Magyar kémikusok lapja LXVI./1. 3. p.
A vorosiszap-katasztrofa — jogi

megitélése és az ezzel kapcsolatos feleldsség megallapitasa Gjszerli problémakat tematizalt,
amely a jogasz tdrsadalmat is megosztotta. A terhelteket legnagyobb aranyban gondatlansagbol
elkovetett kozveszélyokozéds biintettével és a hulladékgazdalkodéds rendjének megsértése
blntettével vadoltak, azonban az eset a biintetd- és polgarjogon feliil a kdrnyezetjog teriiletét is
érinti, ami tovabbi szempontokat vet fel.5 A jogesetben a gondatlansig tényallasanak
bizonyitasa jelenti az egyik legvitdsabb kérdést, valamint tovabbi komplikaciok a hatalmas
kornyezeti karokozéas (a direkt érintett teriileteken feliil a talajvizben, a kornyezd folyok

8 https://www.researchgate.net/figure/Karl-Josef-Bayer-1847-1904-inventor-of-the-process-for-the-production-
of-alumina-from_fig6_222935753 (2020. 11. 16.)

4 SZEPVOLGYI JANOS - KOTAI LASZLO: Az ajkai vorosiszap-omlés. Els6 rész. Magyar kémikusok lapja. LXVI./1.
3.p.

5 BARTAL - FERENCZ 2015, 23. p.

® ANTAL ATTILA: Vordsiszap a jog szemszdgébSl — A kovetkezmények jogi hattere. Jogi Férum, 2010
https://www.jogiforum.hu/cikk/2010/10/13/vorosiszap-a-jog-szemszogebol-a-kovetkezmenyek-jogi-hattere/
(2021. 11. 16.)
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¢lévilagaban, valamint azok tovabbitd tevékenysége altal elért szamos mas teriileten is), az
emberéletekért, az ¢érintettek anyagi karaiért ¢és életmindséglik csokkenéséért valo
felelosségvallalas, valamint az {igy koriil felmeriild jelentds médianyomas, amely leginkabb
erkolesi kérdésként kozelitette meg a torténteket. Azt, hogy a megosztd esetet nem lehet
egyértelmiien, fekete-fehér modon elddnteni, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
megjarta a magyar birdsagi szervezetrendszer Osszes fokat és a Kuria hatarozata 10 évvel a
katasztrofa bekovetkezése utan — 2020 novemberében — sziiletett meg. (Szeretném leszdgezni,
hogy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer munkatempojanak kritizalasatol elhatarolddom,
pusztan a targyalt jogeset jogilag komplikalt mivoltat kivinom alatdmasztani a megoldasahoz
sziikséges 1do tiikrében.)

ELSO FOK: A GYORI TORVENYSZEK A Gyori Torvényszék elsé fokon 15 vadlottal
szemben jart el, akik koziil — 2019 februdrjaban, hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban meghozott itélete szerint — az 1. rendli vadlottat elsé rendbeli kdzveszélyokozas
blintettében, hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bintettében, €s gondatlansagbol
elkovetett kozveszélyokozas vétségében blinosnek taldlta, €s 2 év 6 honap szabadsagvesztésre
itélte.” A II. rendii vadlottat elsé rendbeli hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blintettében, valamint gondatlansdgbol elkovetett kozveszélyokozéds vétségében bilindsnek
talalta, és 2 év szabadsagvesztésre itélte.

A 1. rendli vadlottat hulladékgazdalkodds rendjének megsértése biintettében ¢és
gondatlansagbol elkovetett kozveszélyokozas vétségében 1 év szabadsagvesztésre itélte, illetve
a IV. rendii vadlottat gondatlansagbol elkovetett kozveszélyokozas vétségében biindsnek talalta
¢s 1 év szabadsagvesztésre itélte. 1 év szabadsagvesztésre itélte tovabba az V. rendl, a VI
rendii, a VIII. rendii, valamint a XIV. rendl vadlottat. A VII. rendii vadlottat 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A IX. rendi, a X. rendi, a XI. rendii, a XII. rendii, valamint a XV. rendi
vadlottat a vadak aldl felmentette. A XIII. rendli vadlottat pedig gondatlansagbdl elkdvetett
kozveszelyokozas vétségeébe miatt megrovasban részesitette.

MASODFOK: A GYORI ITELOTABLA A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség
fellebbezésére a Gyéri [télétdbla mint masodfoku birdsag, 2019 decemberében kihirdette
itéletét: az 1. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés mértékét 4 évre, a II. rendii vadlott
esetében 3 évre, a III. rendli vadlott esetében 2 évre, a [V. rendii vadlott esetében 1 év 6 honapra,
az V. rendl vadlott esetében 2 év 6 honapra, a VI. rendii vadlott esetében 2 évre, a VIII. rendii
vadlott esetében szintén 2 évre stlyosbitotta.?

A KURIA HATAROZATA  Nyilvanos iilés keretében, az 1. renddi, a II. rendii és az V. rendii
terhelt véddjének inditvanyozasara, 2020 novemberében a Kiria targyalta a biintetdligyet. A
végzés mindharom terhelt esetében a Gydri Torvényszék, illetdleg a Gy6ri [télétabla itéleteit
hatalyaban fenntartotta.

Ismertettem tehat a 2010-ben bekovetkezett vordsiszap-katasztrofa néven elhiresiilt kareset
— a kutatdomunkdm szempontjabol relevans — mozzanatait, valamint annak jogi
kovetkezményeit a magyar jogrendszerben. Célom, hogy minél pontosabban dbrazoljam azokat
a jogi kereteket, amelyek az angol jogrendszert alkalmazd orszag birdsagéan feltételezhetéen
szerepet jatszananak a torvénykezés sordn, amennyiben egy megegyezd tényallasi esetet
targyalnanak. Ehhez mindenekel6tt bemutatom a modern angol jogrendszer struktrajat és
legfontosabb jellemzdit.

" Gy6ri Torvényszek B.101/2017/77. szam (Forras: www.birosag.hu)
8 Gydri [tél6tabla Bf.I1.80/2019/48. szam (Forras: www.birosag.hu)
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http://www.birosag.hu/
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1. A modern angol jogrendszer rovid ismertetése

A common law jogcsaladhoz tartozoé orszagok azok, amelyek jogrendszerének kialakulasara
az angol jog egyértelmiien megfigyelhetd hatassal volt, vagyis amelyeket elért az angol jog
recepcidja.” Mindemellett a common law orszagok jogrendjében természetesen megfigyelheték
kiilonbségek, igy fontos kiemelni, hogy a tovabbiakban a sziikk értelemben vett angol
jogrendszerrel foglalkozom, amely a gyakorlatban Anglia és Wales teriiletére korlatozodik.
(Skécia és Eszak-frorszag 6nallé jogrendjének fennallasa miatt, az angol jog teriilete nem
egyezik az Egyesiilt Kirdlysagéval sem.) Az angol és a kontinentalis jog kdzotti legnagyobb
kiilonbséget a birdk jogalkotdi tevékenysége képezi, ami eldbbi esetében a jogszabalyok
hianyossagainak, mig utobbi esetében a precedens (korabbi, iranyadé eset)!! hianyossagainak
kikiiszobolésére szolgal.'> A precedensjogi rendszer elengedhetetlen eleme a jogbiztonsag
érdekében, hogy a birdk, azonos tényallasok esetén, a rajuk nézve kotelez6 korabbi dontéseket
kovessék, feliilirva személyes meggy6zddésiiket (stare decisis elv).'?

Fontos kiemelni, hogy az angol jogrendszerben jelen van a térvényi-jog (statute law), tehat
miikddik a parlamenti torvényhozas.!* A XVII. szazadra jellemz6 a kodifikacios tevékenység
megindulésa, jogagakra bontva készitették el a joggyljteményeket. Az angol jogszabalyok
stilusa és megitélése merdben eltér az altalunk megszokottol; a precedensjog alkalmazésa
egyértelmii elonyt élvez, tekintve, hogy kezdetben a térvényi-jog pusztan kiegészitd szerepet
toltott be.

Az Anglidban és Walesben miikodo birosagi hierarchia alsé szinten szétvalik polgarjogi és
biintet6jogi birdésagok alapjan. A biintetéiigyekkel a Békebirosagok (Magistrates’ Courts),
majd a Koronabirésagok (Crown Courts) foglalkoznak.'® A polgarjogi birésagok elsd szintjét
az un. Tribunals torvényszékek képezik, amelyek a mindennapi élet egy-egy teriiletét fedik le,
ugy mint a menekiiltiigy vagy a gyermekvédelem, ezeken feliil allnak a Megyei Birosagok
(County Courts).!® A Felsébirésag (High Court) elséfolyamodasu birosagként és fellebbviteli
forumként miikodik, elkiiloniilt kollégiumaival. A Fellebbviteli Birosdag (Court of Appeal) a

® BADO ATTILA et al: 4 jogrendszerek vilaga. Jogi alapismeretek. Pro Talentis Universitatis Alapitvany. Szeged,
2020. 59. p.

10 BADO 2020, 56. p.

1 hitps://idegen-szavak.hu/precedens (2021. 11. 16.)

12 BADO 2020, 64. p.

13 BADO 2020, 65. p.

14 BADO ATTILA -TOTH KAROLY: Bevezetés az angol jogrendszerbe. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga. Szeged, 1993. 24p.

15 https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-ew-hu.do?member=1 Az Eurépai
Unié hivatalos portaljahoz kapcsolodo weboldal (2021. 11. 16.)

16 https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunals/ (2021.
11.16.)
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utdbbi az eldbbi precedenseként szolgalhatna

egy bintetSeljaras keretei kozott. Ez a példa SEQ abra \* ARABIC 3. 4bra: Anglidban és Walesben
nemcsak a lokalitds (mind foldrajzai, mind a miikodd birdsagi hierarchia Forras:

jogesaladi és jogrendi besorolas értelmében), http://www.iustcite.com/ka/?gE’c)):ia!;pcilicies/terms/uk—
hanem az id8beliség szempontjabol is mo st

kifogasolhatd, mivel az Okpabi iigyben a

legfelsd birdsagi dontés, ha néhany honappal 1s, de késObb sziiletett, mint a Kuria hatarozata a
MAL Zrt. munkatarsainak iigyében. Ettdl eltekintve mégis alkalmazom a példat annak
érdekében, hogy minél szemléletesebben hasonlithassam Ossze a kontinentalis és az angol
jogrendszer itélkezési gyakorlatat, azzal a hatarozott kijelentéssel, hogy irdsomban a példat
szimulacios célzattal kivanom felhasznélni.

Az OKPABI V ROYAL DUTCH SHELL RT. UGY TENYALLASA

Az eset valdjdban két kereset egyiittese, amelyek kovetelései, illetve alperesei
megegyeznek.r” A 40 000 tagbol allé nigériai Ogale kézosség 2015 oktoberében nyljtotta be
keresetét. A hozza kozel fekvd Bille Kiralysdag teriiletén és kornyékén keletkezett karokra
vonatkozoan pedig két honappal késébb, 2015 decemberében adtak ki a keresetet, igy 0sszesen
a két igénylés nagyjabol 42 500 kovetel6t érint. Az alperesek az Anglidban bejegyzett Royal
Dutch Shell Rt. (RDS) és leanyvallalata, a Shell Petroleum Development Company Kft. Nigéria
(SPDC). Mindkét kozdsseg kovetelése, a teriiletiikon az alperesek olajvezetékeibdl és a
kapcsolddo infrastruktirabol szarmazo olajszennyezés okozta karok megtéritése.

A Shell-csoport nigériai tevékenysége altal okozott olajszennyezés a Niger-delta térségében
folyamatos ¢és sulyos kornyezeti karokat okoz. A talaj- és folydvizek mindségének nagy
mértékll csokkenéséért, a vizek haldszhatatlansagaért, az természetes ivovizforrasok

17 High Court of Justice Queen's Bench Division Technology and Construction Court [2017] EWHC 89 (TCC)
Forras: https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/TCC/2017/89.html (2021. 11. 16.)
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karosodasaért és a nagy mennyiségli olaj talajban val6 felszivodasaért a felperesek szerint az
alperesek mulasztasaik okan felelnek.

A FELSOBIROSAG ITELETE A 2017. januar 26-an sziiletett dontés a felpereseket az RDS
iranyaba tamasztott kovetelésiikkel elutasitja és nem folytat tovabbi vizsgalatokat. Ugyanakkor
elrendeli a keresetlevél kézbesitését SPDC-nek. A felperesek a dontéssel szemben
fellebbezéssel éltek.

A FELLEBBVITELI BIROSAG ELOTT 2018 februdrjdban a Fellebbviteli Birdsag
helybenhagyta a FelsObirdsag hatarozatat, azzal érvelve, hogy az anyavallalat feleldssége nem
allapithaté meg leanyvallalatanak tevékenységére nézve, illetve, hogy az anyavallalat a tdle
elvarhatdo mértékii gondossaggal jart el.'® A felperesek a Legfelsé Birosaghoz fordultak a
Fellebbviteli Birdsag jogalkalmazasban vétett hibajara hivatkozva.®

A LEGFELSO BIROSAG 2021. februar 12-én a fellebbezésnek helyt adott €s megallapitotta
igy az anya- mint a leanyvallalat feleldsségét.?°

V. A két esetben megfigyelhet6 biroi eljarasmod dsszehasonlitasa

A MAL Zrt. ligyében a vallalat, illetve a vallalat munkatarsainak felel0sségét a Gydri
Torvényszek elsé fokon megallapitotta, a tovabbi eljarasok soran a feleldsség mértékérol kellett
dontést hozni. Nem igy az Okpabi ligyben, ahol hosszan elhuzddott az anyavallalat
feleldsségének megallapitasa. A kiilonbség abbdl adodik, hogy az angol ligyben az RDS, mint
anyavallalat feleldssége nem volt magatol értet6dd, mig a vordsiszap-katasztrofa esetében nem
jOhetett szoba a MAL Zrt.-n és annak munkatarsain kiviil egyéb vadlott.

V1. A kornyezet védelmérol szolé szabalyozas Angliaban és Walesben

Mint emlitettem, a precedens alap itélkezésen tl az angol torvényhozas is segiti a birdk
munkajat, még ha ez el is tér a kodex-centrikus jogrendszereknél?! megfigyelhetd struktiirdhoz
képest. A 2010 No. 675 Statutory Instrument (térvényi eszk6z) Anglia és Wales
kornyezetvédelemrdl sz0l6 torvénye jelen jogesetben az a jogszabaly, melynek rendelkezései
segitséget nyujtanak a koOrnyezeti karokozasért kiszabandd bilintetések mértékének
megitélésében.

VII. Ha a vorosiszap-katasztrofa Angliaban tortént volna...

A fentiek alapjan eljarasrendi kiilonbség, hogy a vorosiszap-katasztrofa esetét az angol jog
teriiletén elso fokon a Felsobirosag targyalta volna, nem pedig a GyOdri Torvényszékkel azonos
birdsagi szintként kezelheté Megyei Birdsagok egyike.

Az Okpabi iigyet precedensként kezelve megallapithato, hogy a MAL Zrt. gondatlansagbol
fakado rendszerszintii feleldsségét megallapitandk, mivel elmulasztotta karbantartani a
vOrosiszap-tarozd gatjait. Az Anglia és Wales teriiletére érvényes, 2010 No. 675

18 https://www.stevens-bolton.com/site/insights/articles/supreme-court-hands-down-landmark-ruling (2021. 11.
16.)

19 Court of Appeal on Appeal from the High Court of Justice Technology and Construction Court [2018] EWCA
Civ 191 Forras: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2018/191.html (2021. 11. 16.)

20 The Supreme Court [2021] UKSC 3 Forras: https://www.supremecourt.uk/decided-cases/index.html (2021. 11.
16.)

21 BADO 2020, 64. p.
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Kornyezetvédelmi  engedményekrél szold  rendelkezések (Environmental Permitting
Regulations) negyedik részének (Part 4) 39. pontja alapjan kiilon itélet sziiletne a vadlottakat,
mint maganszemélyeket és a MAL Zrt.-t, mint vallalatot illetden.

A maganszemélyeket 50 000 £-ot (kozelitdleg 20 milli6 Ft) meg nem halado
pénzbiintetésre, illetve 6 honaptél 5 évig terjedd szabadsagvesztésre itélhetik. A
blincselekményt elkdvetd vallalat a szabalysértési fokozat 2. szintjét meg nem halado
pénzbirsaggal stjthato, aminek felsd hatara 500 £22 (kdzelitdleg 209 ezer Ft).

VIII. Osszefoglalas, konklizié

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a kornyezetvédelem szabalyozasanak teriiletén az angol
¢€s a magyar jogrendszerben azonos tényallas esetén az itéletek sulyossaga egy szinten mozog;
nem all egymastol oly mértékben tdvol, mint alapvetéen a két jogrendszer kialakulasa és
szemléletmodja. A kozds rémai jogi alapok nem elég meghatarozoak ahhoz, hogy a romai-
german és a common law jogcsaladot ne kiildnitsiik el élesen,?® mégis érzékelhetd, hogy annak
ellenére, hogy a jogdszi gondolkodas tobb kiilonb6zd utat talal meg, amelyet kovetve el kivan
jutni az allami eszkozokkel megteremthetd, végsd soron az allampolgarok javat szolgalni
hivatott, kdvetkezetes igazsagszolgaltatasi rendszer felallitdsdhoz, sok esetben mégis azonos
valaszokhoz érkezik.

A kovetkeztetés megallapitasakor azonban tligyelni kell arra, hogy jelen szitudcidban egy
kiragadott példaval foglalkoztam ¢&s egyediil a kornyezeti karok okozasanak jogi
kovetkezményeit vizsgaltam. Az, hogy egyéb teriileteken, mas jogagakban a jogrendszerek
eltéré szemléletmodjabol milyen itélkezési kiilonbségek szarmaznak, mar jelen tanulméanyon
tulmutato vizsgalodasokat vetiti eldre.

22 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-385-
0930?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true (2021. 11. 16.)
2 Bad6 2020, 15. p.
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