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Visnyei Violettal
A laikus birak fontossaga a birosagi eljarasban
I. A Kutatas targya, célja

Napjainkban az uniés tagallamokban — Hollandia és Lettorszag kivételével — miikodik a
laikus biraskodéas valamilyen formdja, igy a jogi végzettséggel nem rendelkezd laikusok
kiilonféle médon kozremitkodhetnek az egyes jogvitak eldontésében. Az utdobbi néhany évben
azonban egyre inkabb egy negativ kép korvonalazddik a laikusok igazsadgszolgaltatasban vald
alkalmazasanak a sziikségességérol.? Jelen tanulmanyban ezt a latszolagos ellentmondast
kivanom feloldani azzal, hogy a torténelmi hagyomanyok és az altalanos jellemvonasok
bemutatasat kovetéen szamba veszem azon lehetséges érveket, amelyek alkalmasak lehetnek a
laikusok igazsagszolgaltatasban valo szerepeltetésének igazolasara. Ezen tulmenden a jelen
tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi késztette a jogalkotot arra, hogy az
ilnokok alkalmazasat a birdsagi eljarasban a biintetdeljaras teriiletén a fiatalkoruak elleni
biintetdeljarasokban és a katonai biintetdeljarasokban hagyta meg.

Feltételezem, hogy a laikus birdk igazsagszolgaltatdsban vald alkalmazasa sziikséges egy
hatékony ¢és demokratikus birdi tevékenységre torekvd jogdllamban, ugyanis a laikusok a
hivatasos birakétol eltérd nézdpontbol képesek a vitaval érintett igy megvilagitasara, igy
mintegy hozzéjarulva a tisztességes, igazsdgos dontés meghozataldhoz. Eldzetes feltevéseim
szerint a jogalkotdi szandék hatterében azon megfontolads htizodhat, miszerint a két fentebb
emlitett teriilet a biintetd eljarasjog olyan specidlis szegmensét képezik, mégpedig az elsd
esetben az ¢letkori sajatossagbol, utdobbi esetében pedig a sajatos €lethelyzetbdl adododan,
amelyek indokoltta tehetik az eltérd szabalyozast.

A tanulmanyom lezarasaként az altalam feldolgozott szakirodalom ismeretében szeretném
megosztani a személyes javaslataimat a laikus birdk alkalmazéasidban rejlé lehetdségek
kiaknéazésa tekintetében, illetve felvdzolni olyan esetleges jogvitdkat, amelyekre véleményem
szerint indokolt lehet a laikus elem szerepeltetésének kiterjesztése.

II. A laikus birak és a laikus biraskodas formai

A laikusok igazsagszolgaltatasban valo létjogosultsaganak igazolasa el6tt fontosnak tartom
tisztazni, hogy kik tekinthetdk laikus birdknak és a laikus részvételnek, a laikus biraskodasnak
milyen formaival taldlkozhatunk az egyes jogrendszerekben.

Il. 1. A laikus biré fogalma

A laikus biré mibenléte leginkdbb harom fogalmi elem egyiittes fennallasaval ragadhaté
meg. A laikus bird, olyan személy, aki a jogvita eldontésénél dontési kompetenciaval
rendelkezik, ugyanakkor hidnyzik a szakbirova valashoz sziikséges szakképzettsége és a
tevékenységét sajat igazsagérzete vagy valamilyen specialis (példaul pedagogiai,
pszicholdgiai), de nem jogi szakismerete alapjan végzi. E meghatarozas alapjan jol érzékelhetd
a jogi szakismeret birtokaban 1€v6 szakbir6 és a jogi képzettséggel nem rendelkez6 laikus bird
kozotti hatarvonal. A laikus személyek alkalmazasanak eredend6 célja abban ragadhato meg,
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hogy e személyek altalanos élettapasztalatat, sajat igazsagérzetiiket kivantak bevonni a jogvita
eldontésébe, mintegy kiegészitve a professzionalis birak jogi ismereteit.®

I1. 2. A laikus biraskodas formai

A laikus biraskodas formainak bemutatasa soran mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy az
egyes intézményekhez kapcsolodo jogtorténeti mitoszok alapvetden befolyasoljak, hogy egyes
jogrendszerekben milyen laikus birdsagi forma honosodik meg. A laikus részvétel egyik
formaja a békebirdi rendszer, ahol jogi ismerettel nem rendelkezd allampolgarok, mint birak
onalldan hoznak dontést jogkérdésekben és ténykérdésekben egyarant. A békebirdi rendszer
tehat mell6zi a szakbirdi kozremiikodést, teljes egészében az egyén jozan eszére &s
lelkiismeretére tamaszkodik.* Onallo eskiidtszék esetén azonban a tény- és jogkérdésekben vald
dontési jogosultsag elvalik egymdstol. A laikusokbdl allo testiilet kizardlag ténykérdésekrol
dont, mig a jogkérdésekben a dontési jog a jogi szakképzetséggel rendelkezd szakbirdkat illeti
meg. Az o6nallod eskiidtszék mellett beszélhetiink kevert eskiidtszékrdl is, ahol a tény-és
jogkérdésekben vald dontés joga egyarant megilleti az eskiidtszéket. Ebben az esetben az
eskiidtszék egy laikusokat és szakbirdkat magédba tomoritd testiilet, ahol a laikusok 1étszdma
dominal.® E kevert eskiidtszéki rendszerhez nagyban hasonlit a laikus birdskodés utolso formaja
a kevert (ilnoki) birdsagi rendszer. E rendszer jellemzdje ugyanis, hogy a kevert eskiidtszékhez
hasonloan a tény-és jogkérdésekben egy szakbirakbol és laikusokbol allo testiilet jogosult
donteni, csak hogy e testiilet 1étszama csekély a fent emlitett kevert eskiidtszékhez képest,
illetve ami még fontosabb, a testiileten beliil a laikusok és a szakbirak eltéré aranya figyelheto
meg. ° Ilyen kevert (kollaborativ) birosag miikodik jelenleg szdmos orszagban, igy példaul
Németorszagban, Ausztriaban, valamint hazankban is.

1. tablazat — A laikus biraskodas formainak jellemzé jegyei (Sajat szerkesztés)

szempontok | békebiroi rendszer | 6nallé kevert eskiidtszék kevert birosag
eskiidtszék
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laikus dont | ténykérdés+jogkérdés | ténykérdés | ténykérdés+jogkérdés | ténykérdés+jogkérdés
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szakbiro jogkérdés | ténykérdés+jogkérdés | ténykérdés+jogkérdés

Annak érdekében, hogy valoban atfogd képet kaphassunk a laikusok igazsagszolgaltatasban
betoltott szerepérdl, és az ehhez kapcsolddo jogalkotodi szandékrol, sziikségesnek tartom, hogy
egy rovid torténeti attekintéssel éljek a hazai laikus biraskodas tekintetében.

I11. A laikusok alkalmazasanak torténeti hagyomanyai
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Hazénkban viszonylag kordn, a reformkorban merilt fel a klasszikus értelemben vett
eskiidtszék felallitisanak a gondolata, igy az 1848-as marciusi 12 pont’ is tartalmazza az
eskiidtszék felallitasanak a kovetelményét. Ennek megfelelden a kirdlyi és a keriileti tablak
teriiletén sajtoligyekben eljar6 eskiidtszékeket allitottak fel, azonban a sok kritika
kovetkeztében ezek mar az 1. vilaghaboru idészakaban felszamolasra keriiltek.®

Az 1948-49-es kommunista hatalomatvétel kovetkeztében szocialista szemlélet kertilt
elotérbe, amelynél elsddleges szempontta valt a ,,régi rendszerben” jogi szaktudast szerzo birak
minél nagyobb mérvii ellenérzése, mégpedig a tomeget képviseld laikusok utjan. Ennek
jegyében keriilt elfogadasra az 1949.¢vi XI. torvénycikk, amely altalanos jelleggel népi iilnoki
rendszert vezetett be Magyarorszagon. E rendszer jellemzdje, hogy az egyes jogvitakban
altalaban egy hivatasos birabdl és két népi iilnokbdl allé birdi tanacs jart el, amelynek tagjai
azonos jogositvanyokkal voltak felruhazva.® A korszak jogalkotoi szandéka — miszerint az
igazsagszolgaltatasban biztositva legyen a dolgozd nép igazsagérzete €s meggydzddése —
tikrozodik a népi lilnokok valasztasanak modjaban is. A népi iilndki tisztség betdltéséhez
ugyanis meghatarozott ¢letkor elérése mellett csupan a valasztdjogot, illetve a biintetlen
elééletet koveteltek meg, ezzel széleskorli lehetdséget biztositva a magyar nép szdmara az
igazsagszolgaltatisban valo részvételhez.'® A hatvanas évektdl kezdve azonban a
professzionalis birdk szerepének egyre erdteljesebb megerdsodése volt megfigyelhetd, amely
szlikségképpen az {ilnokok fokozatos hattérbeszorulasat hozta magéval. A laikusok
kozremiikddése a dontés meghozatalaban egyre csekélyebbé valt, amelynek egyik oka Kulcsar
Kdlman empirikus kutatasanak®' eredménye alapjan a laikusok kivalasztisi eljarasaval
magyarazhat6. A laikus birdk ugyanis els6sorban az iddsebb, nyugdijas korosztaly soraibol
keriiltek kivalasztasra, mégpedig azon megfontolasbol, hogy 6k a birdi tevékenységet kevésbé
,,zavartak™.

Az igazsagszolgaltatas atfogd reformjara végiil 1997-ben keriil sort, ekkor alakult ki a
kevert (lilnoki) biraskodas ma ismert formaja, amely az évek sordn egy kivétellel szamottevden
nem valtozott. E kivétel a birak partatlansagahoz kapcsolodik, ugyanis az 1997-es reformmal
ellentétben a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény a
szakbirakhoz hasonldan az ilnokok szamara sem teszi lehetdvé, hogy parttagok legyenek,
illetve politikai tevékenységet folytassanak.'?t®

A biintetdeljarasi reform keretében kristdlyosodni latszott azon jogalkotoi torekvés, amely
2018-t61 kezdve csokkenteni szeretné a laikusok részvételét az igazsagszolgaltatisban. A
kormanyhatdrozat ugyanis tartalmazza a tarsas biraskodas elvét, de az eddigiekhez képest az
egyeshird jogkorét kivanja szélesiteni.'* Ezen jogalkotoi szdndék eredményeképpen iilnoki
részvétel a polgari eljarasjog teriiletéhez tartozé munkatigyi perek mellett csupan a fiatalkortiak
elleni, és a katonai biintetéeljarasokban maradt. Ezzel a jogalkoté mintegy kifejezésre jutatta,
hogy a jogi szakképzettséggel nem rendelkezOk specialis, nem jogi szakképzettségét hasznaljak
fel az igazsagszolgaltatasban, nem pedig az egyén altalanos ¢életfelfogdsat és igazsagérzetét.
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A mai magyar iilnoki rendszer tehat egy hossza torténeti fejlédésen ment keresztiil, mig
végiil elérte a jelenlegi modern, bar nem tal széles korben alkalmazott formajat. A tovabbiakban
az 1ilnokok altalanos jellemzodit szeretném rdviden ismertetni, figyelembe véve a
blintetdeljarasban résztvevo iilnokokre vonatkozd egyes sajatossagokat.

IV. Az iiln6kok altalanos jellemvonasai

Ulndk az a 30. életévét betdltdtt magyar allampolgar lehet, aki tamogatott dontéshozatal
vagy cselekvoképességet kizard gondnoksag hatdlya alatt nem all, illetve biintetlen elééleti és
nem all koziigyektol eltiltas hatalya alatt sem.'® A biintetlen elééletét erkdlesi bizonyitvannyal
koteles igazolni. A katonai és a fiatalkortiak elleni biintetdeljarasokban résztvevd iilnoki
tisztség betdltéséhez tovabbi feltételeknek kell eleget tenni. Ez katonai {ilnokok esetében a
Magyar Honvédségnél, illetve rendvédelmi szerveknél szolgalati jogviszony fennallasa, mig a
fiatalkoruak elleni biintetéeljarasokban az iilnoknek pedagogiai, gydmiigyi vagy pszicholdgusi
végzettséggel kell rendelkeznie.

Annak megallapitasa, hogy egy birésagra hany iilnoki tisztséget betolté személyt kell
megvalasztani, az Orszagos Birdsagi Hivatal feladatai kozé tartozik. A tisztséget valasztas Gitjan
lehet betdlteni, mégpedig Ggy, hogy az tilnokoket a birosag illetékességi teriiletén miikddo helyi
onkormanyzatok, egyesiiletek — a partok kivételével — ¢és itt lakohellyel, valamint
allampolgarsaggal rendelkez6 magyar allampolgarok jeldlik, a valasztas joga pedig a helyi
onkormanyzatok képviselGtestiileteit illeti meg. Az tilnoki megbizatas 4 évre szol, azzal, hogy
a tisztséget csak a 70. ¢életév betdltéséig lehet ellatni. A megvalasztott ilndkdket a birdsag
elndke fogja beosztani a megfeleld itélkezd tanacsba, ahol a tovabbiakban az iilndk az itélkez6
tevékenységét fogja kifejteni javadalmazasért cserébe. 161

Az 1ilnokok €s a hivatisos birak torvényi szinten azonos jogokkal vannak felruhazva,
azonban kozottik a gyakorlatban csupan egy formalis jogegyenldségrdl, egyfajta ala-
folérendeltségi viszonyrol beszélhetiink. A koztiik fennalld ala-folérendeltségi viszonyt mar
pusztan az a tény is megalapozza, hogy a birdi tanacs elnoke, akinek feladata tobbek kozott a
targyalas vezetése, szakbir6. A szakbirdé azonban donthet ugy, hogy eleget tesz a formalis
jogegyenldség kovetelményének azzal, hogy az lilnok véleményét a dontéshozatal sordn a sajat
magaéval egyenrangiként ismeri el, tehat a jogi szaktuddsara nem az esetleges dominanciajat
megalapozo tényezéként tekint. Igy tehat nagyban fiigg a hivatésos bird személyétol a koztiik
1év6 hierarchia megléte, sulya.®

V. Ervek a laikus birak alkalmazasa mellett

A modern jogrendszerek sokszor hangoztatott kritikdja maga a laikus elem szerepeltetése
az igazsagszolgaltatdsban. Sokak altal hangoztatott ellenérv a laikusokkal szemben ugyanis,
hogy mind a birdsagi eljarasban, mind pedig a jogvita eldontésében passzivitast mutatnak,
szerepiik csekélynek mondhato, igy sokan egyszeriien csak feleslegesnek tartjak a jelenlétiiket
az igazsagszolgéltatas folyamatdban. Talan éppen a velik szemben hangoztatott negativ
vélemények azok, amelyek az utdbbi néhany évben arra késztettek a jogalkotdt, hogy
visszaszoritsa a jogi szakismerettel nem rendelkezOk létszamat az igazsagszolgaltatasban.
Mindezek ellenére tigy vélem, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a laikusok altal
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nyujtott lehetdségeket és alkalmaznunk kell 6ket egy hatékonyabb, magasabb mindségii és nem
utolsdsorban demokratikusabb igazsagszolgaltatas érdekében.

A laikusok birosagi eljarasban valo alkalmazasa a néprészvétel elvének megvalosulasa. A
néprészvétel elve az igazsagszolgaltatas egyik létfontossagi alapelve, amelynek célja az
atlathatosag biztositasa az igazsagszolgaltatasi tevékenységek soran. Ezen atlathatdsagot azaltal
kivanja biztositani, hogy a dontések kialakitasaban a jogi szakismerettel rendelkezd szakbirdk
mellett részt vesznek mas személyek is, e személyek hazank esetében az lilnokok. Az iilnokok
igazsagszolgaltatasban valo alkalmazasa tehat egy fontos alkotményos alapelv érvényesiilése,
amely a fent emlitett atlathatosag mellett a birdsagi eljaras demokratizmusat is noveli.*®

A laikusok szerepeltetését alatdmasztd érvek kozé szoktdk sorolni a laikusoknak az
igazsagszolgaltatas legitimitasat erdsitd funkcidjat. E funkciot oly mddon toltik be, hogy az
igazsagszolgaltatds folyamataba a jogi végzettséggel nem rendelkezd, akéar alacsonyabb
tarsadalmi rétegek is belefolyhatnak és a sajat igazsagérzetiiket, illetve meggy6z6désiiket
képviselve a dontéshozatalnal képesek ndvelni a tarsadalom szamara a birdsag elfogadottsagat.
Ezen érv ebben a formaban minden bizonnyal tilzo, de az bizonyos, hogy a laikusok jogvita
eldontésénél valo alkalmazasa az igazsagszolgaltatdssal szembeni bizalmat noveld tényezok
kozé tartozik.

A laikusok mellett felsorakoztatott érvek kozé tartozik azon elgondolas is, hogy azon
orszagokban, ahol a laikus birdskodés barmely formaja meghonosodott, ott az egyes jogvitakkal
kapcsolatos dontési kompetencia minden esetben nem egy személy kezében Osszpontosul,
hanem jellemzden egy testiilet kezében, amely a dontéshozatal hatékonysagat fogja novelni. Ez
abban ragadhato meg, hogy t6bb ember tobb oldalr6l meg tudja kdzeliteni és vizsgalni az adott
igyet, igy adott esetben a laikus személy észrevehet valamely olyan relevans koriilményt az
adott ligy kapcsan, amelyet a professzionalis bir6 a rengeteg jogi ismeret €s tudasanyag moge
burkolézva nem. A laikus birdk tehat egyfajta ténytalald funkciot is betdltenek az
1gazsagszolgaltatasban.

A laikusok igazsagszolgaltatasban vald szerepeltetésiikkel egyfajta kontrollfunkcidt is
betoltenek. Fontos hangstlyozni, hogy a laikus birak altal gyakorolt ellen6rzd szerep a mai
demokratikus berendezkedésii allamokban teljesen mast jelent, mint az 1948-49-es kommunista
hatalomatvételt kovetden, amikor is a korabbi rendszerben nevelkedett szakbirakat kivantak
szem el6tt tartani a laikus birdkkal. A kontrollfunkcid érvényesiilésére egy békebirdsagi
rendszerre vonatkozé empirikus vizsgalat, az un. Diamond vizsgalat vilagitott ra a
biintetéskiszabas teriiletén. A vizsgéalat sordn ugyanis megéllapitast nyert, hogy a jogi
végzettséggel rendelkezd birdk hangsulyosan szigorubb biintetést szabnak ki, mint a laikusok.
A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a biintetdjogi szabalyozas a biintetés egyik céljanak a
tarsadalom tagjainak biincselekmény elkovetésétol vald visszatartasat tekinti, és ezzel a jogi
ismerettel rendelkezd szakbirdk tisztaban vannak, igy sziikségszerti, hogy prevencios célzattal
szigorubb biintetéseket fognak kiszabni, mint azt adott esetben a laikus birak tennék. A
békebirdi rendszerhez képest taldn még jobban megragadhat6 a laikusok ellendrzd szerepe a
kevert birdsdgi rendszerekben. Ezen rendszerek esetében ugyanis a laikus birdk az
igazsagszolgaltatds humanizalast is szolgaljak azaltal, hogy a targyaldson valo jelenlétiiknek
koszonhetéen a targyalasi stilus kozérthetobbé valik, amely kedvezOen hat a hallgatosag
megértésére. 2

VI. Ulnékok szerepeltetése a biintetéeljarasban
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Ahogyan arra korabban mar probaltam ravilagitani, az utébbi évtizedekben az a jogalkotoi
torekvés valt hangsulyossa, amely szeretné csokkenteni a laikus birdk alkalmazasat az
igazsagszolgaltatasban. Azokon a teriileteken, amelyeken pedig a jogalkotd fenntartotta a jogi
végzettséggel nem rendelkezok koézremiikodését, ott az eredeti rendeltetésével szemben a
laikusok alkalmazasanak célja mar nem az altaldnos élettapasztalatuk, jozan esziik €és moralis
értekeik kiaknazasa, hanem sokkal inkabb valamilyen specialis, de nem jogi szakismeretiik
felhasznalasa a birosagi eljarasban. A jogalkotasban tehat kezdetét vette egy szakiilnoki
rendszer kialakitasa. 2! A tovabbiakban e speciélis ismeret birtokdban 1évé iilnokok szerepének
jelentdségére kivanok ramutatni a fiatalkoruak elleni, és a katonai biintetoeljarasban.

V1.1. Fiatalkoruak elleni biintetoeljaras

A fiatalkoraak elleni biintetdeljarasra vonatkozoan szdmos nemzetk6zi kovetelmény kertilt
megfogalmazasra az utobbi évtizedekben, ugyanis mind a nemzetk6zi, mind pedig az unios
szabalyozasban el6térbe keriilt a gyermekek jogainak védelme és fontossaga. Ilyen alapvetd
nemzetkdzi kovetelmény a gyermekbarat igazsagszolgaltatas érvényesitése. A gyermekek
jogait garantald dokumentumok ugyanis kiemelten fontosnak tekintik olyan garancialis
szabalyok érvényesitését, amelyek szem el6tt tartjak, hogy a terhelt egyben gyermek is, igy
specialis koriiltekintéssel és gondossaggal kell eljarni a vele szemben folytatott biinteteljaras
soran. E szemléletet tiikrozi a hatalyos Biintetd eljarasjogi kodex is, amikor meghatarozza a
fiatalkoruak elleni biintetdeljaras céljat: ,, A fiatalkoru elleni biintetoeljarast ugy kell lefolytatni,
hogy az a fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlodésének az
elomozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkoru ne
kovessen el uijabb biincselekményt” .2

A fiatalkortiak elleni biintetGeljaras soran tehat figyelembe kell venni a fiatalkortiak
specialis sziikségleteit, illetve az életkorbol adodé sajatossagokat.?® A probléma, hogy tobbek
altal vita targyat képezi a jelenlegi szabalyozasnak a torvényben meghatarozott cél elérésére
valo alkalmassaga. Sokan ugyanis gy gondoljak, hogy sziikség volna kiilon fiatalkortiakra
vonatkozo birdsag felallitasara, illetve személyi valtozasokra a szakmaisag hianyara tekintettel.
Korabban wugyan voltak kizardlagos illetékességi szabalyok a fiatalkoruak elleni
biintetdeljarasra vonatkozoan, de ezek megsziintetésre keriiltek a 2011.évi LXXXIX. torvény
altal. A személyi valtozast az indokolja, hogy jelenleg a fiatalkoruak elleni perekben barki bir6
lehet, minden a fiatalkortak specialis helyzetébo6l adodo ismeret nélkiil. A szakszerliség, illetve
a fiatalkoruiaknak a feln6ttekétél eltéré banasmodban vald részesitése ugyanakkor
megkovetelné, hogy a fiatalkortiak esetében csak specidlis képzettség birtokaban 1évé birdk
jarhassanak el. A hatadlyos Be. a hivatasos bird ismereteiben 1évé hianyt az iilnok
biintetéeljarasban valo alkalmazasaval korrigalja.?* A torvény értelmében ugyanis az elséfoku
birésdg tanacsban jar, ha az {ligyet az egyesbird a birdésag tanicsa elé¢ utalta vagy a
blincselekményre a Biintetd torvénykonyv nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli el. Ha pedig a torvény értelmében elséfokt
birdsagként egyesbird helyett tanacs jar el, akkor az eljar6 tanacs egy hivatasos birobol és két
ilnokbdl all. A fiatalkortak elleni biintetdeljarasban azonban iilnokként csak a gyermekekhez

2L POLT PETER: 4 biintetbeljardsi torvény ujitasainak varhaté hatasai. Beliigyi Szemle 2018/9. 33-34. pp.
222017.évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 677. §

23 NAGY ALEXANDRA-NAGYNE GAL MONIKA: A4 fiatalkoriak elleni biinteteljards sajatossagai. Biintetéjogi
Szemle 2018/1. 55-59.pp

24 \VVASKUTI ANDRAS: A4 fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgdltatasanak aktudlis kérdései. OKRI Szemle 2012/2.
168-170. pp.



sziikséges tapasztalatot birtokld gyermekvédelmi szakember jarhat el, igy példaul pedagogus,
pszicholégus.?

A jogalkoto tehat a gyermekvédelmi szakember lilnokként valod alkalmazéasaval kivanja
biztositani azt a fajta specialis szemléletet €s szakértelmet, amelyet a fiatalkort érdekei
megkivannak. Ennek tiikrében pedig igazolodni latszik az iilnokok fiatalkortak elleni
blintetdeljarasban valo alkalmazasanak sziikségessége €s jelentOsége.

V1. 2. Katonai biintetéeljaras

Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése a tarsas biraskodas fOszabalyat allapitja meg,
ugyanis kimondja, ha torvény mésképpen nem rendelkezik, a birdsag tanacsban jar el. Igy a
tarsas biraskodas elvének megfelelden a katonai biintetdeljarasra tartozo tigyekben elsé fokon
a torvényszék katonai tandcsa jar el. A torvényszek katonai tanacsa, mint elséfoku birdsag egy
hivatasos birobol és két iilnokbdl 4ll a Be.-ben meghatirozott esetkorokben.?® A katonai
blintetoeljarasra tartoz6 iigyekben azonban az iilndkké valas altalanos feltételein tuilmenden egy
tovabbi feltétel teljesiilésére van sziikség, mégpedig, hogy a jelolt a Magyar Honvédségnél,
illetve rendvédelmi szerveknél szolgalati jogviszonyban alljon, vagyis a katonai tanacsban a
hivatdsos katonai bird6 munkdjat katonai ilnokok segitik. Tovabbi megszoritasként rogziti a
torvény, hogy egy kivétellel az ilnok nem lehet a vadlottnal alacsonyabb rendfokozati személy.

A katonai biintetdeljarasban eljaro tilnok tehat maga is katona, éppugy, mint a biintetdeljaras
terheltje, valamint a gyakorlatban igen jellemz6, hogy az eljard tanacs biraja iilnoknek a
terhelttel azonos testiiletben szolgald iilnokot valaszt, igy az {ilnék az altaldnos katonai
ismeretek mellett tisztdban van az érintett katonai testiilet sajatossagaival is. A katonai {ilnokok
a katonai 1ét jellemzdinek és sajatos szabalyainak ismeretében aktiv és hasznos kdzremiikodoi
lehetnek a birdsdg ténymegallapitdé tevékenységének ¢és végsd soron az egész
biintetdeljarasnak.?’

Az ilnokok jelentdségét tehat az adja, hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges szervezeti
¢és szolgalati koriilményeket, valamint az aktualis tevékenységeket nem lehet pusztan a
vonatkoz6 jogszabalyokbol elsajatitani, ehhez sziikség van a sajat tapasztalatra, illetve a napi
szolgalati rutinra, amellyel a katonai biré6 nem, csak a katonai iilnok rendelkezik.?® igy azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiatalkoruak elleni biintetéeljardshoz hasonldan itt is
megallapithato az lilnok biintetdeljarasban valo szerepeltetésének ésszerti indoka.

VI1. Felmeriil6 problémak és megoldasi javaslatok

A tanulményomban felsorakoztatott érvek alapjan tigy vélem, hogy a jogi szakképzettséggel
nem rendelkezOk bevonasa az igazsagszolgaltatas folyamataba igenis indokolt, azonban
felmertilnek olyan esetleges problémak, amelyek kikiiszobolésével a laikusok szerepeltetése a
birosagi eljarasban hatékonyabba és szélesebb korben elfogadotta valna.

VII.1. Hierarchia és reprezentativitas

Az értekezésemben mar emlitést tettem a professzionalis birak és a laikus birak kozotti, a
kevert birosagokon hangsulyosan jelentkezd ala-folérendeltségi viszonyrol, amely nagyban

%52017.évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol 680. § (1)-(2); (5) bekezdés

%62017.évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 698.§ (1) bekezdés a) pontja

27 CSIHA GABOR: Hivatdsosok laikus szerepben. Ulnék birdk a katonai igazsagszolgaltatasban. Honvédségi
Szemle 2017/5. 126. p.

28 CsIHA 2017, 126-127. pp.



hozzajarult azon negativ kép kialakitdsdhoz, hogy a laikusok szerepeltetése a birosagi
eljarasban elhanyagolhat6, mégpedig a csekélynek mondhatd kozremiikodésiikk miatt.
Véleményem szerint ez egy olyan probléma, amely konnyen orvosolhatéva valna a szakbirak
ilnokokhoz vald viszonyuldsdnak a megvaltoztatasaval, ugyanis teljes egészében a szakbird
meggy0zodeésétdl fiigg, hogy hajlando-e formalisan egyenld félként tekinteni az iilndkre és
kell6 sullyal figyelembe venni a laikus altal képviselt véleményt a birdi dontés meghozatala
soran. A professzionalis birdk gondolkodasdban hangstlyosabba valhatna azon elgondolas,
miszerint a jogtudomany egy olyan specialis teriilet, ahol a jogi szakkérdések mellett, a
mindennapi helyzetekb6l ad6d6 problémak, erkodlcsi dilemmak meriilhetnek fel, amely
elbirdlasdban a jogi végzettséggel nem rendelkezd laikus aktivan és eredményesen
kozremukodhet. A laikusok altal tanusitott esetleges passzivitas tehat a hivatasos biro altal
kialakitott, de konnyen médosithatd gyakorlat eredménye.

Amennyiben a laikus birdk peres eljarasban vald szerepeltetésének a célja a tarsadalmi
rétegek altal képviselt értékek és szemléletek érvényre juttatdsa az igazsagszolgaltatasban,
akkor nagyobb hangsulyt kellene fektetni a magyar ilnokok tarsadalmi reprezentaciojara. A
magyar lnokokkel kapcsolatos kivalasztasi eljaras ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a magyar
iilnoki tisztséget betoltd személyek reprezentaljak a XXI. szdzadi magyar tarsadalmat. Ahogyan
arra az iilnokok altalanos jellemzdinek ismertetése soran mar ramutattam, tilndk csak az a
magyar allampolgar lehet, aki a 30. életévét betdltdtte, illetve a tisztséget csak a 70.¢letév
eléréséig lehet viselni. Ebbol adodoan az iilnokké valasbol pusztan életkori alapon a torvényi
szabalyozas révén a tarsadalom egy meghatdrozott része eleve ki vannak zarva. A magyar
tényezokre is felhivja a figyelmet, amelyek egyértelmiivé teszik a reprezentativitas hianyat. A
kutatas eredménye alapjan ugyanis az ¢letkori reprezentativitds nemcsak a fent emlitett torvényi
szabalyozas révén nem valosulhat meg, hanem ezen tilmenden a gyakorlat azt igazolja, hogy
az ilnokok tobb, mint fele 60 éven feliili, igy a fiatalabb korosztaly ¢letszemlélete még kevésbé
juthat érvényre az lilnokok utjan. Részben a magasabb atlagéletkorbol adodoan a nemek kozti
megoszlas sem mondhatdé kiegyensulyozottnak, ugyanis a ndk feliilreprezentaltsagarol
beszélhetliink az iilnokok korében. Az iilndkok magasabb életkora azonban eldre vetiti
szdmunkra, hogy a tisztséget betoltd személyek munkastitusza tekintetében a mérleg az
inaktivak aranyaba billen, igy tul magas a nyugdijas tilnokok szama. Az iilnoki tevékenység
hatékony ellatdsahoz sziikséges tapasztalat igazolhatja, hogy az Osszetétel tekintetében
jelentdsen nagyobb a magasabb iskolai végzettséget szerzok, illetve az egyes szellemi
foglalkozast (izOk 1étszama, igy a népességen beliili aranyukhoz képest az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk és a fizikai dolgozok szama csekély. Végezetiil pedig a kutatas arra
is ravilagitott, hogy a Magyarorszag teriiletén ¢€l0 kisebbségi csoportok képviselete a
kevertbirdsagokon nem valésul meg, holott ez elengedhetetlen lenne.*® Mindenezek alapjin
ismételten hangstlyoznam, hogy a jelenlegi lilnokrendszer nem tesz eleget a tarsadalmi
reprezentativitds kovetelményének, igy ha a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen fent
kivanjuk tartani a hagyomanyos iilnoki rendszert, akkor indokolt egy olyan kivalasztasi
rendszer kialakitdsa, amely szem el6tt tartja a néprészvétel alkotmanyos elvét.

VII. 2. Szakiilnoki rendszer megerdésitése, kiterjesztése

Allaspontom szerint Magyarorszagon a laikus birdskodas mas formajanak esetleges
jovobeni meghonositasa a torténelmi elézmények hianyara tekintettel sziikségtelen és

29 Bado Attila, Lérinczi Janos és Feleky Gabor dltal Magyarorszagon végzett empirikus kutatds, amelynek célja
egy atfogobb kép alkotasa a jelenlegi hazai tilndkrendszerrol.

%0 BADO ATTILA — FELEKY GABOR — LORINCZI JANOS: Reprezentativitds a magyar iilnkrendszerben. Egy
empirikus vizsgalat alapkérdései I. MTA Law Working Papers 2016/16. 6-14. pp.



indokolatlan, ugyanakkor hatékonyabbnak ¢és igazolhatobbnak tlinik az iilnok altalanos
¢lettapasztalata helyett, a specidlis, nem jogi szakismeretének alkalmazasa a birdsagi
eljarasban. Ugy vélem a jogalkoto altal preferalt szakiilnoki rendszer meghonositasa alkalmas
lehet az iilnokokkel szemben tdmasztott negativ kritikak hattérbe szoritasara és egy teljesen 1j
megkozelitésbe helyezi a laikus birdk szerepeltetését az igazsagszolgaltatasban. Sziikségesnek
tartom ugyanakkor kiemelni, hogy a jogalkotd az iilnokok alkalmazasanak lecsokkentése
helyett szamba vehetne olyan a birosag elé tartozo jogvitakat, ahol indokolt lenne a szakiilnok
bevonasa. Véleményem szerint a fiatalkoruak elleni biintetdeljardsnal ismertetett jogalkotoi
érvek alapjan ilyen teriilet a csaladjogon beliil a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos
perek. A birdsag ugyanis a sziil6i feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos
eljaras soran indokolt esetben kozvetleniil vagy pszichologus szakérté utjan koteles
meghallgatni a gyermeket. 3'A gyermeket tehat az 6t érinté kérdésekben meg kell hallgatni és
a véleményiiket a lehetdségekhez képest figyelembe kell venni. A birésagnak ugyanakkor joga
van ahhoz, hogy az ligy jellegére és a gyermek fejlettségére tekintettel gy dontson, hogy a
gyermek meghallgatdséhoz nem vesz igénybe pszichologus szakért6t, hanem a gyermeket
személyesen hallgatja meg. Ebben az esetben azonban nem vesz részt az eljardsban olyan
gyermekvédelmi szakember, aki a gyermekekhez sziikséges tapasztalattal rendelkezne, ugyanis
a hivatasos birdkkal szemben a torvényi szabalyozds nem koveteli meg a gyermekekre
vonatkoz6 szakismeret megszerzését. Véleményem szerint, ha a jogalkotdé a gyermekkel
kapcsolatos eljarasokban megkovetelné a gyermekvédelmi szakember, mint iilnok részvételét,
ezzel szem elOtt tartand a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményét, illetve a gyermekek
érdekeinek elsébbségét.

Meglatasom szerint a fentiekben ismertetett sziiloi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos
perek kivételével alapos é€s teljes korli vizsgalat lefolytatasa eredményeként talalnank egyéb
olyan teriileteket, ahol megfeleléen alatamaszthatd a szakiilnokok indokolt bevondsa, igy a
jovoben eldrelépést jelenthet a szakiilnokok alkalmazasanak bevezetése tovabbi teriileteken.

VIII. Konkluzio

Jelen tanulmanyban a jogi szakképzettséggel nem rendelkezd birdk igazsadgszolgaltatasban
valo alkalmazasanak a sziikségességét és jelentdségét vizsgaltam. Eldzetes feltevésemnek
megfelelden allaspontom szerint igazolhato a laikus birdk birdsagi eljarasban valo
szerepeltetése, ugyanakkor a bevondsukkal kapcsolatosan problémaként jelentkezik a
szakbirokkal szembeni formalis jogegyenldség, valamint a tdrsadalmi reprezentativitas hianya,
amely a nem megfeleld kivalasztasi eljarasbol adodik. Az utobbi években kialakult jogalkotoi
torekvésnek megfelelden a laikus birdk igazsagszolgéltatasban vald kozremiikodése egy
szakiilnoki rendszer keretében valosul meg, amikor is a torténelmi hagyomanyokkal ellentétben
nem a laikus bir6o altalanos élettapasztalata és igazsdgérzete, hanem valamilyen specidlis
szakismerete az, amellyel hozzajarul a bir6i dontés kialakitasahoz. Kérdésként meriilt fel, hogy
mi lehet az oka azon torvényi szabalyozasnak, amely a biintetdeljaras teriiletén kizarolag a
fiatalkortak elleni, és a katonai biintetdeljarasokban hagyta fenn az iilnoki rendszert. A vélasz
a fent emlitett szakiilnoki rendszer kiépitésére valdo torekvésben rejlik, noha nem
elhanyagolhat6 e két teriilet specialis jellege €s a terhelt személyeknek eltérd banasmodban vald
részesitése, amely sziikségképpen indokolja az altalanostol eltéré szabalyozast. Az, hogy a
jovOben a szakiilnokok alkalmazasa kiterjesztésre keriil mas teriiletekre vagy a jogintézmény
teljes egészében eltlinik, egy olyan még megvalaszolatlan kérdés, amely a jogalkotd szamara
tovabbi, jelentds horderejii szabalyozasi kérdéseket és problémakat vet fel.

31 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 473. §
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