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., A tudds sikeres kereskedelmi alkalmazdssa alakitdsa nem a szerencsétdl fiigg. ™

A Science to Business (Tovabbiakban: S2B) kapcsolatok tartalmi causajaban - kapcsolddjon
akar valamely szellemi alkotés 1étrehozatalahoz, vagy transzferéhez - kozos, hogy alapvetéen
miiszaki teriilethez kapcsolodnak, s know-how-hoz, illetve talalmanyhoz kotédnek. A targyi
iranyultsag részben fligg a jogviszony piaci, gazdasagi hatterétol, mely hattér befolyasolni
képes példaul azt, hogy az S2C kapcsolat eredményeként 1étrejovo szellemi alkotas bar kielégiti
a szabadalmaztathat6 talalmannyal szemben tamasztott igényeket, know-how-ként maradjon
titokban, vagy taladlmanyként szabadalmi oltalmazasra keriiljon. Igy példaul
gyogyszerfejlesztés esetén a jogalkalmazasi gyakorlat a know-how-ként valé titokban tartas, s
joval késObbi szabadalmaztatds mintajat tarja felénk.
A taldlmany szabadalmi oltalomba torténd helyezéséhez harom konjunktiv feltétel
megvalosuléasa sziikséges igy,

a. ataldlmany megfeleljen az Gjdonsag kritériumainak

b. feltalaloi tevékenységen alapuljon

C. Siparilag alkalmazhato legyen

Jogszabalyi hattér (A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII. térvény):
Ujdonsdg

2. § (1) Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika alldsahoz.

(2) A technika dllasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség iddpontja eldtt irdsbeli koziés,
szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjian vagy barmilyen mds modon barki szamara
hozzaférhetove valt.

(3) A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni az olyan kordbbi elsébbségii belfoldi
szabadalmi vagy hasznadlati mintaoltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési
eljarasban az elsobbségi idopontot kévetoen tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen europai
szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkozi szabadalmi bejelentés [84/P. § (1) bek.]
tartalmat csak az e torvényben kiilon meghatdrozott feltételekkel [84/D. § (2) bek. és 84/T. §

! A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Tanacsnak (Informélis tilés Lahtiban — Finnorszag, 2006. Oktober
20.) Az innovaciot tdimogatd, modern Eurépa COM (2006) 589 végleges

SZECHENY]I @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

(2) bek.] kell a technika dllasahoz tartozonak tekinteni. E rendelkezések alkalmazasaban a
kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmdahorz.

(4) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zarjak ki a technika allasahoz tartozo
anyag (vegyiilet) vagy keverék szabadalmazasat emberi vagy dllati test kezelésére szolgalo
gyogyaszati vagy sebészeti eljarasban, illetve emberi vagy allati testen végezheto diagnosztikai
eljarasban [6. § (10) bek.] tortéend alkalmazasra, ha az ilyen eljarasban valo alkalmazas nem
tartozik a technika dlldsdhoz.

(5) A (2) és a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem zarjak ki a technika allasahoz 3
tartozo anyag (vegyiilet) vagy keverék szabadalmazasat emberi vagy dllati test kezelésére
szolgalo gyogyaszati vagy sebészeti eljardasban, illetve emberi vagy adllati testen végezhetd
diagnosztikai eljardasban [6. § (10) bek.] tortené meghatarozott alkalmazasara, ha az adott
alkalmazas nem tartozik a technika allasahoz.

3. § A 2. § alkalmazasaban a technika adllasanak részeként nem veheté figyelembe a
talalmanynak az elsobbség napjat legfeljebb hat honappal megeldézo nyilvanossagra jutdsa, ha
az

a) a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovetkezménye, vagy

b) annak eredménye, hogy a bejelenté vagy jogelddje a taldlmanyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala elnékének a Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményében megjelolt kiallitason
bemutatta.

Feltalaloi tevékenység

4. § (1) Feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasdhoz képest szakember
szamara nem nyilvanvalo.

(2) A feltalaloi tevékenység vizsgalata szempontjabol a technika dllasanak a 2. § (3) bekezdése
szerinti részet figyelmen kiviil kell hagyni.

Ipari alkalmazhatosag

5. § (1) Iparilag alkalmazhato a talalmany, ha az ipar vagy a mezogazdasag valamely agaban
eloallithato, illetve hasznalhato.

(2)

Ha a felek kozotti szerzodés talalmany 1étrehozatalara iranyul, ugy a jogviszony értékelése, a
felek viszonya, szdndéka hatdrozza meg a létrejovo talalmany feletti jogosultsdg jogosulti
viszonyat. Vagyis, ha a szerz6dés példaul konzorciumi szerzédésként az egyenrangl és
mellérendelt felek horizontélis egylittmiikodése, gy a talalmany a felek k6zds szellemi
alkotasa lesz, s igy a Ptk. k6zds tulajdonra vonatkozo6 szabalyai nyernek rea nézve alkalmazast.
Ha a felek kapcsolata vertikalis egyiittmikodés, ugy a megrendeldi, megbizoi oldalon alld
szandéka vezéreli a szellemi alkotds jogi sorsat, s — a jogalkalmazasi gyakorlat altal is
alatamasztottan — a 1étrejovd szellemi tulajdon az egyébként pénziigyi kockéazatot viseld
megrendeldt, megbizot illeti meg.

A Science oldalrdl tekintve a kutatasi egylittmtikodést, miutan a szerz6dés tartalmi causaja

kutatotevékenység elvégzése, Uj kutatasi eredmény létrehozatala, a szerzodés célja behatarolja
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a pl. egyetem részér6l megalkotasra keriild taldlmany mindsitését. Lévén, hogy a kutatasi

szerzddésben foglalt célkitlizés elérése érdekében a kutatd a munkaviszonyban, illetve egyéb

munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo alkalmazottja szdmara utasitasba adja a talalmany

megalkotésat, igy feltalaloi részrdl csak a szolgalati taldlmanyi jelleg johet szamitasba.

Egyebekben - a kutatasi egyiittmiikodések kivételével - a Science oldal belsé jogviszonyat

vizsgélva a talalmanyt megalkot6 feltalalo éltal 1étrehozott szellemi alkotés 4
a. szolgalati talalmanyként

b. alkalmazotti talalmanyként johet 1étre.

Az elhatarolas alapjat az képezi, hogy a taldlmany megalkotdsa a feltalald6 munkakorébe
tartozott-e vagy sem.

Igenlé valasz esetén szolgalati talalmanyként, nemleges valasz esetén pedig alkalmazotti
talalmanyként értékelve a létrejott szellemi alkotist. A szolgdlati taldlmany esetén a
szabadalom a feltalalo természetes személy jogutddjaként a munkaltatot illeti meg a feltalaloi
mindséghez kapcsolddd személyhez fiiz6d6 jogok érintetleniil hagyasa mellett. Ennek
megfelelen a szolgalati talAlmanyhoz fliz6d6 vagyoni jogok, a hasznositas joga a munkaltatot
illeti meg. Igy tobbek kozott a munkéltatd dont a szabadalom atruhazasrol, illetve licenciaba
adasarol. Lévén, hogy a talalmany a feltalalo intellektudlis alkototevékenysége eredményeként
jott 1étre, s maga a szabadalom a munkaltatot illeti meg, igy szolgalati talalmény esetén a
feltalalot talalmanyi dij illeti meg.

Alkalmazotti taldlmany esetén — amennyiben a térvényben meghatarozott iddtartamon beliil
igenld nyilatkozatot tesz — gy a munkaltatot a szabadalom hasznositési joga illeti meg.
Jogszabalyi hattér (A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. térvény):

9. § (1) Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybdl folyo kételessége,
hogy a talalmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki.

(2) Alkalmazotti taldlmany annak a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredo
kotelessége lenne, olyan taldalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa munkaltatoja
tevékenységi korébe tartozik.

10. § (1) A szolgalati talalmanyra a szabadalom a feltalalo jogutodjakent a munkaltatot illeti
meg.

(2) Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a munkaltato azonban

jogosult a taldalmany hasznositasara. A munkadltato hasznositdsi joga nem kizarolagos; a
munkdltato hasznositasi engedélyt nem adhat. A hasznositasi jog a munkaltaté megsziinése
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vagy szervezeti egyséegenek kivalasa esetén a jogutodra szall at; egyébként masra nem szallhat,
illetve nem ruhdzhato at.

11. § (1) A feltalalo koteles a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt, megalkotdsat kovetoen,
haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval.

(2) A munkaltato az ismertetés datvételétol szamitott kilencven napon beliil koteles nyilatkozni
arrol, hogy a szolgadlati talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti taldlmanyt
hasznositani kivanja-e.

(3) A munkaltato az alkalmazotti talalmanyt csak a feltalalonak a talalmany nyilvanossagra 5
hozatalahoz valo jogaval [7. § (7) bek.] osszhangban hasznosithatja.

(4) A szolgalati talalmannyal a feltalalo rendelkezhet, ha a munkaltato ehhez hozzajarul, vagy
ha a munkaltato a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

(5) Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltaldlot a munkaltato hasznositasi joganak
terhe nélkiil illeti meg, ha a munkaltato ehhez hozzajarul, vagy ha a munkaltato a (2) bekezdés
szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

12. § (1) A munkaltato a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét koveto ésszertii idon beliil
koteles szabadalmi bejelentést tenni, koteles tovabba az dltalaban elvarhato gondossaggal
eljdarni a szabadalom megszerzése érdekében.

(2) A munkaltato eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétol, vagy a bejelentést
visszavonhatja, ha a talalmanyt - annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének
idopontjaban egyébként szabadalmazhato lenne - titokban tartja, és iizleti titkot képezd
megoldasként hasznositjia. A munkaltato e dontésérol kételes tajékoztatni a feltalalot.

(3) Vita esetén a munkdltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a megoldas az ismertetés
atvételének idépontjaban nem volt szabadalmazhato.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott eset kivételével, szolgalati talalmany esetén a munkaltato a
szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekmény - ideértve az ideiglenes szabadalmi
oltalomrodl valo lemondast is - vagy szandékos mulasztas elott koteles felajanlani a feltalalonak
a szabadalmi igény ingyenes dtruhdzasat, az alkalmazotti talalmany tekintetében érvényesiilé
hasznositasi jog kikotésével vagy anélkiil. Ha az ideiglenes oltalomrol a munkdaltato lemond, e
lemondas a feltaldlo hozzdjarulasa nélkiil is hatalyos.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a feltalalo - e torvény
rendelkezéseire figyelemmel - mar méltanyos 6sszegii dijazasban részestilt.
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A szellemi alkotasok abszolut szerkezetli jogokként részesiilnek oltalomban, jogosultjuk
jogosulti pozicidjanak megzavarasatdl mindenki tartdzkodni koteles. A taldlmany ezen oltalmi
helyzetének biztositasa ,ellentételezéseként” a szabadalmas kételes a talalmanyt hasznositani,

illetve a talalmény hasznositasara masnak engedélyt adni.

Kutatasi egyiittmiikodések - Kutatasi szerzodés

A magyar szakirodalomban Lontai Endre (1978) a szorosabb értelemben felfogott tudoményos-
miiszaki egylittmikodést tdmogatd szerzodéseknek harom 06 tipusat kiilonitette el:
1. a tudomanyos eredmények létrehozatalara iranyuld kutatasi, kutatds-fejlesztési
szerzOdés,
2. amar létrehozott szellemi alkotas ,,elterjesztését” szervezd licenciaszerzodés,
3. valamint a hosszabb tavu, komplex jelleglii egyiittmiikodés érdekében létrejott
tarsasagi szerzodések.
E klasszikus harmas az alabbi tovabbi szerzddésekkel egészithetd ki:
4. a jogalkalmazasi gyakorlatban, s egyes jogirodalmakban know-how szerzédésként
nevesitett kontraktus,
5. szellemi tulajdon, igy kiilondsen szabadalom, haszndlati minta atruhazasi szerzodés
6. franchise szerzddés, mely alapvetden vallalkozasok kozti egyiittmiikodést tdmogat
7. valamint az ugyancsak hosszabb tava, komplex jellegii egyiittmitkodéseknek keretet
biztosito
kooperacios szerzddés

¢s partnerségi szerzdés.

Az 1959-es Ptk-ban és Ptk-ban is kutatasi szerz6dés terminus technicussal nevesiti a jogalkoto
azon kontraktust, melynek tartalmi causdja a kutatdé kutatomunkdjaval elérhetd eredmény
megvalositasa. A magyar maganjogi kodex mar a kutatasi szerz6dés 1977-es Ptk. novellaris
modositasa 6ta a kontinentalis felfogastol eltérd koncepciot vall. Ugyanis a kontinentalis jog
maganjogi kodexei nem tartalmaznak a kutatdsi szerzOdésre, mint tipikus szerzddésre

vonatkozo6 szabélyokat, azok kialakitasat alapvetden a jogalkalmazasi gyakorlatra bizzdk, s e
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kontraktusokra a kutatas-fejlesztési szerzodés — Forschungs- und Entwicklungsvertrag -
terminust alkalmazzak. A kutatasi szerz6dés — 1ényegét tekintve — a Science to Business
kapcsolatot tamogato szerzodéses jogviszony.
A magyar Ptk. — a tipikus szerz6déssé valas folyamata alapjan — a jogalkalmazasi gyakorlatban
mar kialakult, s megszilardult jogintézményi hattérrel és gyakorlattal rendelkezé azon
szerzOdéseket veszi szerzOdési katalogusaba, melyek olyan specidlis, tipikus szerzddési !
jellemzoket tartalmaznak, melyek indokolttd teszik mas, a kodexben szabalyozott
szerzOdéstipusoktol eltéro jellege okan azok eltérd szabalyozasat.
A kutatdsi szerzddés jellemzd jegyeit érintd, 1970-es évek végén megkezdddott diskurzus
alapvetden két allaspontot érintett: az egyik allaspont szerint a kutatasi szerzédések jellegadod
ismérve azok vallalkozasi jellege, a masik szerint pedig azok megbizasi jellege. Végiil az elsd
allaspont nyert tdmogatast, s igy az 1959-es Ptk. a vallalkozési szerzddés egyik specialis
formajaként tekintett a kutatési szerzodésre, s ez a felfogas a Ptk. sajatja is. Ebbdl kovetkezden
a kutatasi szerz6dés (elsédlegesen) eredménykotelem.
Az alédbbi, feleket terhel6 fokotelezettségekkel irhaté le a kutatédsi szerzédés fogalma: a kutatd
kutatdomunkéval elérhetd eredmény megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és dij
fizetésére koteles.
A vallalkozéasi szerzodés vallalkozojanak, mint az eredménykotelem kotelezettjének
kotelezettsége obligation de résultat, vagyis viseli a szerzddésben foglalt eredmény elérésének,
illetve el nem érésének kockazatat.?
A kutatasi szerzddés eredménykotelmi jellege azonban nem kizardlagos. Ugyanis

- A kutatasi szerzdédés nem feltétleniil eredménykotelem, de a kutatd meghatarozott

eredmeény elérésére is vallalkozhat,
- afelek megallapodhatnak abban, hogy a megrendeld a munka eredménytelen befejezése

kovetkezményeként is dijat fizet

Miutan a kutatd kutatési eredmény elérésére €s el nem érésére is kothet szerzddést, igy a kutatasi

szerzOdés a vallalkozas és megbizas hatdran 1évo, vegyes szerzddési altipus.

2 Lontai, 173.; Kemenes Istvan: A véllalkozasi szerzédés altalanos szabdlyai. In: Vékas Lajos (szerk.):
A Polgari Torvénykodnyv magyarazatokkal. Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2013., 708., 709. o.
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2,
FUpipmRa

Villalkozasi tipusismérvek Megbizasi tipusismérvek

Eredményorientacid Eredmény  elérése  érdekében  kifejtett
tevékenység
Obligation de résultat Nem terheli a megbizottat ezen kotelezettség @

Forras: sajat szerkesztés

A szerz6dés eredménykdtelmi jellege fejezddik ki abban, hogy a kutaté kutatomunkdjanak
eredményét koteles jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotdsban rogziteni — pl. kutatasi

jelentés, talalmany stb.

Az 1959-es Ptk. alapjan a szerzddés alakszertiségi érvényességi kelléke az irasba foglalas.
Ennek mell6zése semmisséget eredményezett. Ugyanakkor azt is jelentette, hogy a szerzddés
megsziintetéshez vagy felbontasahoz is irasbeliség volt sziikséges. A Ptk. jelenleg nem koti a
szerz6dés érvényességét irasba foglalashoz, ugyanakkor a kutatasi szerzédés piacgazdasagban

elfoglalt helyzete, valamint tartalmi causaja okan a felek irasban kotik meg.

A szerzOdés 1étrejottéhez legalabb a l1ényeges tartalmi elemekben meg kell egyezni. Ezek:
- kutatas/fejlesztés targya
- teljesitési hatarido
- ellenszolgaltatas
- a szerzddéssel kapcsolatos, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok

létrehozasara és felhasznalasara vonatkozo feltételek.

A kutatas személyhez kotott szolgaltatas, ezért kdzremiikddod igénybevételére foszabaly szerint
megrendeldi hozzajarulas esetén keriilhet sor, kivéve, ha a kutatasi eredményt a kutatas jellege

okan kozremiikddo utjan lehet elérni.
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A 1étrejovo szellemi tulajdon jogi helyzettét tekintve
1. A Iétrejott eredmény feletti rendelkezési jogra iranyadd szabalyok diszpozitiv
szabalyok. A kodifikacié soran az a szemlélet valt uralkodéva, hogy tipikusan a
megrendeld vallalja a kutatas pénziigyi kockazatat igy, a kutatasi eredményhez kot6do
vagyoni jogot a kutatdsi szerzddés alapjan a kutatd atruhazza a megrendeldre. Az
azonban hangsulyozast érdemel, hogy a szabalyozas diszpozitiv jellege okan attol a 9

felek egyez6 akaratnyilvanitassal eltérhetnek.

Az 1959-es Ptk. ekkent tér ki a szerzodéssel kapcsolatosan rendelkezésre
bocsatott, jogi oltalomban részesitheto szellemi alkotasokra:
" ha a megrendelé a rendelkezés jogat kikoti, a vallalkozo a szellemi

alkotast csak sajat belsé  tevékenységéhez  hasznalhatja  fel,
nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti, ilyen
esetben a szellemi alkotdssal a megrendeld szabadon rendelkezik.

" ha a megrendel6 a rendelkezés jogat nem kéti ki, a szellemi alkotast csak
sajat tizemi tevékenysége korében haszndlhatja fel, nyilvanossagra nem
hozhatja, harmadik személlyel nem kozélheti, ilyen esetben a szellemi
alkotdssal a vallalkozo szabadon rendelkezik.

A kutatdmunka alapjan elkészitett szellemi alkotds nyilvanossdgra hozatalahoz a
megrendeld eldzetes hozzajaruldsa sziikséges azért, hogy a publikacio ne legyen adott
esetben tjdonsagronto6 hatasu.

2. A szerzOdéssel 6sszefiiggd tizleti titok jogosultja a megrendeld. A Ptk. alapjan a know-
how, védett ismeret az lizleti titok egyik fajtaja, igy ez a rendelkezés a know-how-ra is

vonatkozik.
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Licenciaszerzodés

A Science to Business viszonyok egyik hagyomanyos jogi eszkoze a licenciaszerz6dés. A
technologia-transzfer alapvetéen a szellemi alkotasn/know-how atruhazasa, illetve
licenciaszerzdés Utjan zajlik. Barmennyire is tipikus technologia-transzfer kontraktus, a Ptk.

kodifikacidja soran az az allaspont valt uralkoddva, mely — a Faludi Gabor altal a licencia-

10

szerzOdés szabalyozasara vonatkozo javaslatot tartalmazo tanulmany ellenére — elvetette annak
tipikus szerz6désként a Ptk. Egyes szerzédések korében valo elhelyezését. Igy a
licenciaszerzddés 2014. marcius 15. utan is a Polgari Torvénykonyvon kiviili egyéb

jogszabalyban szerepld nevesitett, szabalyozott szerzodések korébe tartozik.

A licenciaszerz6dés lényege szerint a szellemi alkotas jogosultja engedélyt, licence-t ad a
licenciavevo szamara a szellemi alkotas hasznositasara. A licenciaszerzodési tartalmakat a felek
konszenzusa alakitja a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele mellett, felek altali
szabalyozasi hiatus esetén a kiilon jogszabalyi rendelkezések, illetve a know-how
licenciaszerz0dés jogszabdlyi szabdlyozottsiga hidnydban az analdgia, mint specialis

jogtechnikai eszk6z alkalmazasara keriilhet sor.

A licenciaszerzOdésre — legyen az akar know-how licenciaszerz6dés - analogia legis a
szabadalmi torvényben szabdlyozott szabadalmi licenciaszerzddés szabalyai keriilnek
alkalmazasra. A szabadalmi licenciaszerzddés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany
hasznositasara, a hasznositdé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A szerzddés tartalmi
causdja a talalmany hasznositasara engedély adasa. A licenciavevd azon igényét elégiti ki,
miszerint a hasznositasi engedély biztositasa altal piaci, szakmai érdekkorébe esé modon
hasznosithatja azon talalméanyt, melyet egyébként nem ¢ talalt fel, vagy melyhez kapcsolodo
szabadalomnak nem 6 a jogosultja.

Lévén, a Ptk. nem szabalyozza a licenciaszerzddést, igy a licenciaszerzddések értelmezése
alapvetden a konkrét licenciaszerzddésen, azt kovetden analogia legis a szabadalmi térvényen,

illetve a Ptk. szerz6désekre/kotelemre vonatkozo kozos szabalyain nyugszik.
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Sajat szerkesztés

Kiilonds tekintettel arra is, hogy a licenciaszerzédések nem nyertek tipikus szerzédésként a Ptk-
ban szabalyozast, s a fenti — talpara forditott piramis altal is jelzetten — alapvetden a
licenciaszerzddés tamaszt kiindulasi pontokat a szerz0dés értelmezése esetére, ezért sziikséges

a szerz6dés tartalmi elemeit a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel és részletezettséggel

megallapitani.
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A jogalkalmazasi gyakorlatot figyelembe véve a licenciaszerzédések tartalmi felépitése az
alabbi nagyobb ,,blokkokat”, szerz6dési pontokat foglalja magaban:

a. Fogalmi meghatdrozasok — melyek segitd kezet nyujtanak a szerzédésben alkalmazott
kifejezések értelmezésére nézve. Kiilonds tekintettel itt keriil fogalmilag koriilirasra a
royalty alap, a royalty, a hasznositas fogalma

b. Licencia (kbzvetett) targya — a know-how, talalmany oly mddon torténd leirasa, mely 12
lehetové teszi azok konkretizalasat. A gyakorlatban a know-how leirdsa, a szabadalmi
okirat masolata a szerzddés részét képezd mellékletként csatoldsra keriil.

C. A licencia teriileti hatalya ¢s idétartama

d. A licenciaadd jogai és kotelezettségei — itt keriil meghatarozasra a licencia jellege,
vagyis kizarolagos, vagy egyszeri licencia képezi a szerzddés kdzvetlen targyat

e. A licenciavevd jogai és kotelezettségei — igy kiilondsen a royalty fizetési kotelezettség,
a licencia targya tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo esetleges jogosultsagok

f. A szerz6dés tartama és megsziintetése — a szerz6dés tartama nem minden esetben
illeszkedik a szabadalm oltalom id6tartamahoz.

Kapcsolattartas

h. Titoktartas és hivatkozasok — figyelemmel a licenciaszerz6dés kozvetett targyara és a
felek kozotti tizleti viszonyra, kiemelt hangsulyt kap a titoktartasi kotelezettség

i. Egyéb rendelkezések —melynek korében rendelkeznek a felek kiilondsen a szerzédésbol
eredd jogok, kotelezettségek atruhazasarol, vitas kérdések rendezésérdl, alkalmazando

jogrol, illetve a birosagi kikotésrol

Felek jogai és kotelezettségei kiilondsen:

* A rovalty fizetési kotelezettség vetitési alapja a meghatarozo6 jogalkalmazasi gyakorlat
alapjan a nettd értékesitési ar. A royalty mértéke miiszaki alkotasok esetén 5-10 %
kozotti. A gyakorlatban l4thatd olyan megoldés is, amikor a hasznositas ellenértéke
egyszeri ellenszolgéltatasban keriil meghatarozasra. Ez természetesen a jogviszony

lényegi jellemzdinek fliggvénye.
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* A szabadalmas a szerzddés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositast

akadalyozza, vagy korlatozza.
» Szabadalmas szavatol azért is, hogy a talalmény miiszakilag megvalosithato

* A hasznositas joga minden idébeli és teriileti korlatozas nélkiil minden igénypontra, a 13

hasznositas minden modjara és mértékére kiterjed

* A szerzodés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos jogot. Kizarolagos licencia

esetén maga a licenciaado sem hasznosithatja a licencia targyat.

* A szabadalmas megsziintetheti a hasznositdsi engedély kizardlagossagat, ha a

hasznosité nem kezdi meg a hasznositast altalaban elvarhat6 idon beliil
* A szabadalmas kdteles a hasznositot tajékoztatni

* A hasznositd az engedélyt harmadik személyre akkor ruhazhatja 4t, ha ezt a

szabadalmas kifejezetten megengedte

Atruhazasi szerzodés

A technologia-transzfert tdimogato szerzddések masik nagy szeletét az atruhdzasi szerzédések
nyujtjdk. Mig licenciaszerz6dés sordn a licenciaadd a hasznositdsi jog licenciavevd altali
gyakorlasara ad engedélyt, addig atruhazas esetén az oltalom/know-how jogosultja magat a
szabadalomhoz/know-how-hoz kapcsolodd vagyoni értékii jogot ruhdzza at akként, hogy ez
magaban foglalja a hasznositas engedélyezésére iranyuld jog atengedését is. Atruhazas esetén
lényegét tekintve az 01j jogosult az atruhazo helyébe 1ép. A Ptk. kifejezetten a jogatruhazasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem tartalmaz, a jogalkalmazasi gyakorlat alakitotta ki
annak szabalyait analogia utjan. Az 0j Ptk. mar kitér a jogatruhdzéasra, s a meghonosodott
gyakorlat szerint az engedményezésre vonatkozo szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.
Az atruhazas — a felek szdndékanak figyelembe vétele mellett — kozvetitheti megfelelden annak

ingyenes ¢s visszterhes alakzatat is.
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Licenciaszerzddés — atruhéazasi szerz0dés kiilonbségek
* 1. Atruhazési szerzddésnél maga a szabadalmi jog szall at, mig licenciaszerz6dés

esetén a szabadalom hasznositasara kap jogosultsagot.

» 2. Licenciaszerzddésnél nem lehet a szabadalom feletti vagyoni értékii jogot atruhazni,

atruhéazasi szerzodésnél igen.

14

Know-how szerzodés

A jogalkalmazasi gyakorlatban és a jogirodalomban is megjelenik atipikus szerzodésként az in.
know-how szerz6dés. Ha ezen szerz6dés ismérveit kozelebbrol tekintjiik, lathato, hogy nem
rendelkezik olyan 6nalld, mas szerzédésektdl elhatarolo ismérvvel, melyek indokoltta tennék
0nallo szerzodésként vald nevesitését. A jogalkalmazasi gyakorlatban a know-how szerzddés
terminussal illetett szerzodések tartalmi causédja kétféle: a. vagy a know-how atruhdzasara, b.
vagy pedig a know-how feletti hasznositasi jog mas részére torténd engedélyezésére iranyul.
Mindebbdl lathato, hogy a know-how szerz6dés a felek szandéka alapjan vagy a know-how
atruhazasi, vagy pedig a know-how licenciaszerzddés causajat viseli magan, s igy nem

nevesithetd 6nalld szerzodésként.
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Az iizleti titok és a know-how N
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Az iizleti titok €és a know-how jogintézménye sokaig joval kevesebb jelentdséggel birt, mint
napjainkban. Az innovéacio, ipari kapcsolatok teriiletén kimutathato kiemelt szerepkorét mi sem
bizonyitja jobban, mint James Pooley, a WIPO Innovacié ¢és technologia szektoranak
foigazgatohelyettesének véleménye, aki az iizleti titokkal kapcsolatos egyik tanulmanyéanak 16
kezd6 soraiban arra a kérdésre keresi a valaszt, melyik az a szellemi tulajdon forma, amelyben
leginkdbb megbiznak a vallalkozasok versenyeldnyiik védelme és megdrzése érdekében.
Ahogy fogalmaz, valdsziniisitheten legtobben a szellemi tulajdon valamely leginkabb ismert
terliletét, igy a szabadalmi oltalmat, szerzdi jogot, védjegyet, vagy mintaoltalmat emlitenék.
Pooley megallapitdsa szerint azonban nem lenne igazuk, a vallalkozasok altal leginkabb
alkalmazott védelmi forma a titoktartas.? Ezt a megallapitast a know-how-hoz flizhetd elényok

indokoljak, melyekre a késdbbiek soran még visszatériink.

Nehéz az egyetlen koherens know-how fogalom meghatarozasa, hiszen horizontja igen tag, az
tizleti koncepciotol kezdve a megoldason keresztiil magéban foglalja az iizleti titokként titokban
tartott taldlmanyt is. Az mindenképp latszik, hogy az iizleti titok, know-how jelentosége
ellenére az egyes szellemi tulajdonjogi rezsimek eltérd szintli védelmet biztositanak a bizalmas
informaciokat érintd visszaélésekkel szemben. Vannak olyan unids tagallamok, melyek polgari,
masok biintetdjogukban szabéalyozzak e kérdéskort, megint masok - és ide tartozik a legtobb
tagallam - a tisztességtelen versenyt szabalyozo jogra, illetve a deliktualis feleldsségi jogra
helyezik a hangsulyt, ahogy az Baker and McKenzie Ugyvédi Iroda felmérését prezentald
tablazatbdl is kideriil. A felmérés szerint a magyar szabdlyozas kettds vonatkozasban nem
megfeleld mélységli, egyrészrdl az iizleti titok biintetdjogi védelme nem elégséges, masrészrol
a magyar szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést a johiszemti, adott esetben ellenérték fejében
szerz0 harmadik személy jogsértéstdl valo eltiltasa esetére, sot éppen ellenkezdleg a magyar

Ptk. nem részesiti a know-how jogosultjat védelemben ezen személy magatartasaval szemben.

3 Pooley, James: Trade Secrets: the other IP right, WIPO Magazine, 3/2013.
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html [2015.julius 29.]
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A jogi  védelem  tagoltsiga  (egyes  kivalasztott  intézkedések  alapjian)
Az adatok forrasa: Baker & McKenzie (2013)

Kivalasztott intezkedesek

AT
BE

Az lizlett titok fogalmanak
meghatirozisa a polgdri jogban
Johiszemi  harmadik  személy|
jogsénéstol  valo  eltiltasanak
lehetosége
[doben nem korlatozott cltiltas

17

Lehetoség az fizleti titok/ az fzleti
titok felhasznaldsaval keészilt &
megsemmusitésének clrendelésére
A kir Osszegénck méltany
jogdijon alapulé megallapitdsa
A ftitoktartdsra  vonatkozo
végrehajtasi szabalyok (polgari
cljaras)
Megfeleld ménckii bilntetdjogi
szabalyozas

Megjegyzés: A fehér mezd azt jelenti, hogy a nemzeti jogi szabdlyozds nem rendelkezik a szoban forga intézkedésrol

Kozvetitd forras: Eurdpai Bizottsag, SWD (2013) 472 final, Briisszel 2013.11.28., Bizottsagi szolgalati
munkadokumentum

A nemzetkozi hattérszabalyozast tekintve a szellemi tulajdon oltalméanak alapvetd nemzetkdzi
egyezménye a TRIPS Egyezmény 39. cikke az 'undisclosed information’ terminust hasznalja,
s azon informaciot részesiti védelemben, mely
a. titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely
megjelenése és Osszeallitasa altalanosan nem ismert, vagy kdnnyen nem ismerheté meg
az olyan korokben mozgd személyek szamadra, akik rendes koriilmények kozott az
emlitett informacidval foglalkoznak;
b. kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és
c. titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellenérzés gyakorlasara feljogositott

személy a koriilményekhez képest ésszerli 1épést tett.
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A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol szolo Megallapodas (Trade-
related Aspects of Intellectual Property Rights, Tovabbiakban: TRIPs Megallapodas)
A TRIPS Egyezmény 7. fejezete (Nyilvanossagra nem hozott adatok védelme) korében
tartalmaz rdank is nézve kotelezd érvényii rendelkezéseket. A TRIPS 39. Cikk 1., 2.
pontjai értelmében:

., 1.A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Parizsi Konvencio
(1967) 10. bis. Cikkében eloirt modon torténd biztositasa soran a Tagok oltalmat 18
biztositanak a 2. pont szerint nyilvanossagra nem hozott informdcionak és a 3. pont
szerint a kormanyok vagy kormanyzati szervek rendelkezésére bocsatott adatoknatk.

2. A természetes vagy jogi személyeknek lehetoséget kell adni arra, hogy a jogosan
ellenorzésiik ala tartozo informdcionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal
ellentétes modon, hozzdjarulasuk nélkiil masok dltal valo megszerzését vagy
felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen
informacio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdarmely
megjelenése és osszedllitasa altalanosan nem ismert, vagy koénnyen nem ismerheté meg
az olyan korokben mozgo személyek szamara, akik rendes koriilmények kozott az
emlitett informacioval foglalkoznak;

- kereskedelemi ertékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartisa érdekében az adatok felett ellenorzés gyakorlasara feljogositott
szemely a koriilményekhez képes ésszerti lépést tett.”

A TRIPS Egyezmény magat a nyilvanossagra nem hozott informaciot védi, mely informécio
kiterjed az adatra, tényre, informaciora, ismeretre egyarant. Az 1959-es Ptk. az adat-, tény-,
informécio titok védelmét az iizleti titok védelme korében, mig az ismerettitok védelmét a

know-how védelme korében deklaralt. Hangsulyozni sziikséges tovabba azt is, hogy a

megoldastitok tizleti titokként részesiilt védelemben.

Az Europa 2020 stratégia keretében 2013 novemberében iranyelvjavaslat sziiletett a nem
nyilvdnos know-how ¢és fiizleti informdaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
felhasznalasaval és felfedésével szembeni védelemrdl (Tovéabbiakban: iranyelvjavaslat). Az
iranyelvjavaslat trade secret terminusa feloleli — a magyar meghatarozas szerinti — lizleti titok
¢s know-how fogalmat egyarant. Az ,lzleti titok” meghatarozasa harom elemet foglal
magaban:

a. az informécid bizalmas jellegl;

b. az informacio iizleti értékét annak bizalmas jellege biztositja; valamint
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c. az luzleti titok jogosultja megtette az ésszerlien elvarhatd intézkedéseket az

informacio bizalmas jellegének meg6rzése érdekében.'

A Ptk. nevesitett személyiségi jogként deklaralja a magantitok védelmét. A magantitok lefedi
a levéltitok hivatasbéli titok mellett az iizleti titok fogalmat. Ennek megfeleléen védelme

kiterjed azok oltalmara is. * 10

A magantitok — személyiségi jogként - egy belsd, behato jog, a titokszféra részét képezi.
(intim, titok, egyéni szféra). Magantitoknak mindsiill mindaz a cselekmény, tény, adat,
informacio, ismeret, amelynek titokban tartdsahoz az érintett személynek magasan preferalt
személyes érdeke flizodik.
A titok jogosultja szempontjabol kettds megkiilonboztetést kell tenni:
o A titok eredeti, elsédleges jogosultja az a személy, akinek a személyéhez
kotodik, kapcesolodik a titok.
o Szarmaztatott (masodlagos) jogosultja az a személy, aki valamely
jogviszonynal vagy jogszabaly rendelkezésénél fogva, a jogeldd jogutddjava
valik.

Az iizleti titok személyiségi jogként abszolut védelmet élvezd, a jogosultat megilletd alanyi jog.

A Ptk. kiilonbséget tesz a ténytitok és az ismeret/tapasztalattitok védelme kozott. Az elébbi,
mint kizarolagos jog tzleti titokként, utobbi, mint korlatozottan kizardlagos jog védett
ismeretként, know-how-ként részesiil védelemben, ugyanakkor nem rendelkezik a
megoldastitok védelmérdl. (A Ptk. ezen megoldasa mind TRIPS Egyezmény, mind pedig
Know-how iranyelvjavaslat konform.)

A TRIPS Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdés 1. pontja biztositia a tagallamok szamdara,
hogy szabadon allapitsak meg az egyezmény sajat jogrendszeriikbe és gyakorlatukba
valo bevezetésének megfelelé modszerét. Az Iranyelvjavaslat 1. cikk masodik bekezdése
alapjan. ,, A tagallamok a Szerzédés rendelkezéseivel dsszhangban az ezen irdanyelvben
eldirtnal szigorubb védelemrol is rendelkezhetnek az iizleti titkok jogosulatlan
megszerzesével, felhasznalasaval és felfedésével szemben, feltéve hogy biztositjak az
osszhangot a (...)"

4Ptk. 2:46.§ (1) bek.
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2:47. § [Az iizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédoé minden nem kézismert
vagy az érintett gazdasdagi tevékenységet végzo személyek szamara nem kénnyen
hozzaférheté olyan tény, tdajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
osszeallitas, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa,
masokkal valo kozlése vagy nyilvanossdagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdeket sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok 20
megorzeésével kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezo jogosultat felrohatosag
nem terheli.
Az iizleti titok 1ényegét tekintve ténytitok, vagyis tényre, adatra, tdjékoztatasra (6sszefoglaldan:
tény) vonatkozik. Un. relative titkossag jellemzi, hiszen nem kozismert ténytitok, barki, illetve
a gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhetd. Ez a tény az
érintett személy gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik. Fontos kritérium, hogy vagyoni
értékkel, kereskedelmi értékkel rendelkezik, illetve a jogosult a titokban tartdshoz sziikséges
intézkedéseket megtette. A felek a jogalkalmazdsban gyakorta titoktartasi megallapodast,

ugynevezett NDA-t (Non Disclosure Agreement) kotnek.

A know-how, mint ismerettitok az iizleti titok tipusa, titkokban tartott, abszollt joggal nem

védett ismeret.

A know-how ,fogalom-hagymaja“
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Sajat szerkesztés

APtk. 2:47. §-t a know-how szempontjabol egységesen sziikséges értelmezni. E szerint a know-
how fogalmi ismérvei az aldbbiak: 21

Ismeret, tapasztalat, vagy ezek 0sszeallitasa

B. Relativ titkossag — az ismeret, tapasztalat, illetve azok Osszeéllitisa nem
kozismert, az érintett gazdasagi tevékenységet végzok szamara

C. A jogosult gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodas
Vagyoni értékil — ez az ismeret jogosultjanak piaci versenyeldnyt jelent.

E. Rogzitettség — azonositasra alkalmas modon rogzitett. Erre a kritériumra a
know-how atruhazasa érdekében van sziikség.

F. Titokmeg0rzési kotelezettség
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Ptk. 2:47. § [Az iizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédo minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamdra nem konnyen hozzaférheto
olyan tény, tajékoztatas, egyeb adat és az azokbol keésziilt Osszeallitas, amelynek
illetéktelenek dltal torténé megszerzése, hasznositasa, mdsokkal valo kézlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeket
sertené vagy veszéelyeztetné, feltéve, hogy a titok megorzésével kapcsolatban a vele
Jjogszertien rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli.

(2) Az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositisra alkalmas modon
rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki, gazdasdagi vagy szervezési ismeret,
tapasztalat vagy ezek osszeallitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a
JjOhiszemiiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjidk, kozlik mdssal
vagy hozzak nyilvanossdgra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a
védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesité hasonlo ismerethez

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszeriien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgaltatas vizsgalata
és elemzése utjan

Jutott hozza.

(3) Az iizleti titok megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az iizleti titkot
vagy a védett ismeretet harmadik személytol kereskedelmi forgalomban johiszemiien és
ellenérték fejében szerezte meg.

know-how tovabbi jellemzé jegyei
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Sajat szerkesztés
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A know-how jogosultja

A Ptk. hatalybalépése, illetve a nem nyilvanos know-how ¢és lizleti informaciok (iizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével szembeni védelemrdl szold
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyul6 javaslat (COM(2013)0813 — C7-0431/2013 —
2013/0402(COD)) elfogadasaig a munkaviszony keretében létrejott know-how jogosultja 23
személyének meghatarozasara a jogalkalmazasi gyakorlatban, illetve a jogelméletben a

szolgalati, alkalmazotti talalmany analdgidja valosult meg.

A know-how jogosultjanak a személyét a Ptk. nem hatarozza meg. A jogelmélet, illetve
jogalkalmazasi gyakorlat alapjan
- Elsddleges jogosultja az, aki a know-how-t megalkotta. (Mindig természetes személy.)
- Masodlagos jogosultja, az a természetes vagy jogi személy, aki valamely jogviszonynal

vagy a torvény rendelkezésénél fogva a jogeldd jogutodjava valik.

Know-how jogosultja, az iizleti titok feletti ellendrzés gyakorldasara feljogositott

természetes vagy jogi személy. (Iranyelvjavaslat (1. fejezet 2. cikk 2.)

A Know-how egyes tipusai

A Ptk., szakirodalom,® valamint a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan kiilénésen az alabbi f&bb
know-how tipusok kiilonboztethetéek meg:

A. miiszaki

B. gazdasagi

C. szervezési

D. maradandoan rogzitett,

illetve, maradand6an nem rogzitett
E. 4ruhoz,

illetve szolgaltatashoz kapcsolddo know-how,

5 Lasd: Gazda Istvan — Kovesdi Dezsé — Vida Sandor: Talalmanyok és szabadalmak, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 132-135.; Tattay Levente: A know-how fogalom fejlodése,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002. 9. szam, 410.; Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2007., 299.; Csécsy miskolci publikationes 17.; Csécsy MJ 1998.12., 740.
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F. komplex formaban értékesitett know-how,
G. vallalati,

illetve személyi know-how
H. eldallitasi (A Nestlé példaul tobb millio forintot fizetett a Gydri Keksznek csak az

eléallitasi know-how-ért, amikor 2008-ban megvasarolta t6le a teljes Balaton szelet
részleget.)
konstrukcios know-how
tervez6i know-how
eljarasi (technologiai) know-how
tizemviteli (lizemeltetési) know-how
. anyag-osszetételi (receptura) know-how
szerelési, javitasi know-how
software know-how
valamint a komplex know-how, amely tobb know-how tipus elemeit 6tvozi.

24

vozrx=+-

Ellentétben a védjegyekkel, vagy a szabadalmakkal, a know-how kapcsan nincs sziikség kiilon
regisztraciora a védelemhez, a know-how-ra vonatkozoé oltalom annak 1étrejottével keletkezik,

barmiféle mas hivatalos eljaras nélkiil.

A know-how tn. korlatozottan kizarolagos jellegii védelemben részesiil, figyelemmel
arra, hogy a Ptk-ban nevesitett harom esetben nem részesiil kizarolagos jellegii védelemben.
Ezek a kovetkez6 tényallasok:

a. un. fliggetlen, parhuzamos fejlesztés (valaki a masiktol fiiggetleniil
megalkot ugyanazt a terméket)

b. mérnoki visszafejtés — valaki pl. vasarol jogszeriien egy know-how-n
alapulva létrehozott terméket, melynek pl. az 6sszetevait visszafejti.

c. aknow-how jogosultja nem 1éphet fel azzal szemben, aki kereskedelmi
forgalomban, johiszemiien, ellenérték fejében szerezte azt meg harmadik
személytdl (Az iranyelvjavaslat azonban lehetéveé teszi kartérités

igénylését.)
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Know-how megsértése esetén — figyelemmel személyiségi jogként deklaralt védelmére
— ugyanazon szubjektiv és objektiv alapu jogkovetkezmények alkalmazhatéak, melyek a

személyiségi jog megsértése esetén (Ptk. 2:51-53.§).

Egyes vélekedések szerint a know-how mindaddig részesiil védelemben, mig nem valik
kozismertté, titokban marad. A titokban tartds a know-how fogalmi ismérve, s felfedése, @
nyilvanossag szamara hozzaférhet6sége nem a védelmét, hanem magat a know-how-t sziinteti

meg.

Az egyes fobb szellemi alkotdsok és a know-how legfontosabb jellemzdi Gsszehasonlitasat
szemlélteti az alabbi tablazat:

Oltalmi Hosszabbithatosag
ido/védelmi ido lehetosége
(szerzo6i mu)
Szabadalom 20 év -
Hasznalati minta 10 ev -
Formatervezési 5¢év Ujabb 5 évre, max.
minta 4-szer

Védjegy 10 év Korlatlan
alkalommal

SzerzOi 70 év - DE, post mortem
szerzO1 szemeélyhez
fiz6do jogok

Know-how Titokban maradasig -

Sajat szerkesztés
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A know-how lényegi ismérveinek attekintése utan jol koriilirhatdak a know-how eldnyei.
Melyek a kovetkezok:

- nincs jogszabaly altal behatarolt védelmi id6
- nem ,terheli” kényszerlicencia
- megoldast nem kell nyilvanossagra hozni
- versenyel6nyt biztosit jogosultja szamara
- jogosultja csak annyit és annak ,javara” tar fel a know-how-bdl,
amennyit és akinek azt sajat érdekkore indokolja
- atruhazasa, licenciaba adasa a fejlesztési koltségek megtérilését eredményez(het)i
- kiilén regisztracio, allami aktus nélkili védelem

P

A know-how elénye

- szamos megoldas nem jut nyilvanossagra

- kizarélagos jogi oltalomban nem részesithetd

- fogalmi koére/targya sokszor megfoghatatlan

- mérndki visszafejtéssel, fluggetlen parhuzamos fejlesztéssel
szemben nem részesul védelemben

- szamos ,bizonytalansagot” rejt magaban
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Forras: sajat szerkesztés
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Anonim birosagi itéletek gyujteménye

Kutatasi szerzodés és licenciaszerzodés
jogalkalmazasi gyakorlatanak vizsgalatahoz

(Lezarva: 2015. november 12.)
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Kutatasi szerzodés

(2012-2015)
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Févarosi [télétabla
8.Pf.22.403/2011/6.

A Févérosi [télstabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr. Czugler Péter
tigyvéd) altal képviselt M... T... A... T... K... (felperes cime) felperesnek a dr. Weinzierl Tamas
tigyvéd (....) altal képviselt J... Kft. (ILrendl alperes cime ....) I. rendii és a P... Kft. (....) IL.
rendi alperesek ellen hasznositasi dij megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag
2011. szeptember 28. napjan kelt, 11.G.22.284/2009/25. szamu itélete ellen a II. rendii alperes
26. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

29

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II. rendii alperes 478
200 (Négyszazhetvennyolcezer-kettészaz) forint kereseti illetéket koteles megfizetni az
allamnak.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250 000
(Kettészazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a II. rendii alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 478 200
(Négyszazhetvennyolcezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 7 970 000 forintot és ennek 2007. december 4-t8l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7
%-kal novelt mértékii kamatat, mig a keresetet az 1. rendi alperessel szemben elutasitotta.
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 463 200 forint
le nem r6tt illetéket és megéllapitotta, hogy a fennmaradé le nem rott illetéket az allam viseli,
tovabba akként rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet tényallasa szerint az L. rendd alperes tulajdonosa és ligyvezetdje volt a 2003. és 2006.
kozotti idészakban T... M..., aki az I. rendi alperes tulajdonaban all6 rudabanyai banyaban 1évo
vasérc _meddohulladék feldolgozasa és hasznositasa érdekében targyalasokba kezdett a
felperessel a nagy mennyiségli meddd feldolgozasara és hasznositasdra vonatkoz6 kémiai
eljaras, technologia kidolgozasara. A munkalatok finanszirozasa érdekében a felperes az 1.
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rendii alperessel és a perben nem allo M... Kft-vel kézosen palyazaton indult, ennek
eredményeképpen 2005. julius 6-an tamogatasi szerzddés sziiletett, amellyel a Gazdasagi és
Ko6zlekedési Minisztérium, mint tamogatd vissza nem téritendo tamogatast nyljtott a kutatasi-
fejlesztési projekthez 55 300 000 forint 6sszegben. A felperes a projekt koordinatoraként 37
800 000 forint, az I. rendti alperes 7 900 000 forint, a perben nem allo M... Kft. pedig 9 600 000
forint vissza nem téritendé tamogatasban részesiilt. A P... cégcsoport - amelybe a II. rendd
alperes is beletartozott - megvasarolta az 1. rendii alperesi céget a folyamatban 1évé projektjeivel
egyiitt. A felperes a kémiai eljarast kidolgozta és azt laboratériumi koriilmények kozott 30
kiprobalta kifogastalan eredmények felmutatdsa mellett. A cél vas-klorid eldallitdsa volt,
amelyet oldott allapotban - flokkulaloszerként - a szennyviztisztitds soran iilepitészer gyanant
lehet hasznositani.

Az elséfoku itélet ismertette a meddd adott mdédon vald feldolgozasanak folyamatat, majd
rogzitette, hogy ezzel a kémiai olddssal a meddét [ényegében harom f6 részre bontottdk. Az
elsé lépésben nyert oldott anyag kozutak ho- és jégmentesitésére vagy épitkezés soran
habarcsba keverve volt hasznosithaté fagyaspont csokkentd hatdsa miatt, ezt a felperes
Multisol-nak nevezte el. A masodik 1épésben kinyert vas-klorid - azaz a f6 termék - lett a
Multiflokk, mig a visszamaradd anyag a Baritmix.

A felperes, az |. rendii alperes és a M... Kft. 2007. marcius 28-an k6zosen szabadalmi bejelentést
tettek a felperes altal kidolgozott kémiai eljaras és a flokkuldloszer szabadalmi oltalom ala
helyezése érdekében. A szabadalmi oltalom megadasara, illetve elutasitdsara azonban az
elsofok itélet meghozatalaig nem keriilt sor. A bejelentést megeldézden, 2006. november 1-jén
az emlitett felek haromoldalu, irasbeli szerzodést kotottek, amelyet talalmanyhasznositasi
szerzOdésnek neveztek. A szerz6dés szerint a talalmanytulajdonosok, azaz a felperes, az |I.
rendii alperes és a M... Kft. 34-33-33 %-os aranyban a talalmany megvaldsitasara,
hasznositasara és részletes technologia kidolgozasara az 1. rendli alperesnek, mint vevének
kizardlagos engedélyt adtak. A szerz6dés szerint az 1. rendii alperes mint vevo licencdij cimén
50 000 000 forintot - ezen beliil a felperesnek 17 000 000 forintot - vallalt megfizetni a
talalmany tulajdonosainak.

A nagylabori kiprébalas sikere alapjan a M... Kft. telephelyén a felek iizemi keretek kozott
megkezdték a kémiai eljaras kiprobalasat, amelynek érdekében féliizemet kellett l1étesiteni. A
gyartasi proba eredményeinek kiértékelése utan az I. rendl alperes szamara vilagossa valt, hogy
az eljaras nagyiizemi keretek kozotti alkalmazasa szamara gazdasagtalan, mert a megtermelt
termék eldallitasa koltségesebb, mint a realizalhato bevétel. A nagyiizemi gyartas gazdasdgossa
tétele érdekében az 1. rendli alperes megkisérelt tobb szakcéget bevonni, ezek sikertelensége
kovetkeztében 2010. marcius 16-4n elhatdrozta, hogy az eljarast nagyiizemi keretek kozott nem
hasznositja. A nagylizem ¢épitéséhez igényelt hitelre vonatkozé kérelmet a Magyar Fejlesztési
Bank a beszerzett szakértdi jelentés (Deloitte) alapjan elutasitotta.

A felperes 2006. december 28-4n 17 000 000 forint + 20 % afa, azaz brutté 20 400 000 forint
vegosszegl szamlat allitott ki a szerz6dés szerinti licencdijrol. 2007. januar 8-an folydszamla
egyeztetést kiildott az 1. rendl alperesnek erre az egy tételre vonatkozdan azzal, hogy azt

SZECHENYI @
Eurépai Unié e,
Eurépai Szocialis =

Alap A

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.palyazat.gov.hu




TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

egyetértés esetén alairva az 1. rendl alperes kiildje vissza a felperes szamara, amelyet az 1. rend(
alperes megtett. A felperes 2007. aprilis 4-én és 2007. jalius 2-an irasbeli felszolitasokat intézett
az I. rend( alperes iranyaba. 2008. februar 28-4n a P... Zrt. 10 400 000 forintot megfizetett a
felperesnek, amelyet a felperes a perbeli kovetelésre szamolt el. 2009. junius 26-a4n a P...
cégcesoporthoz tartozo R... Zrt. 1 000 000 forintot, majd 2009. szeptember 17-én 1 280 000
forintot fizetett meg a felperes szamara, amelybdl a felperes 250 000 forintot eqy, a Rudagipsz-
Mix Zrt. kiilon megrendelésére szamolt el, igy a felperes a perbeli bruttdé 20 400 000 forint
Osszegll kovetelésére dsszességében 12 430 000 forintot kapott. A per folyamatban léte alatt 3
2009. junius 30-an kelt irasbeli megallapodassal a II. rendii alperes atvallalta az I. rendl alperes
felperessel szembeni, a taldlmanyhasznositasi szerzddésbdl eredd tartozasat, mely
tartozasatvallalashoz a felperes hozzajarult.

A felperes modositott keresetében 7 970 000 forint és ennek 2007. december 4-étdl a
megfizetésig jard torvényes kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni. Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. K6zos téves
feltevésre alapitott megtamadasi, valamint hibas teljesitésbdl ered6 kellékszavatossagi kifogast
érvényesitettek a felperessel szemben.

Az els6foktl birosag a felperes modositott keresetét a II. rendli alperessel szemben
megalapozottnak talalta. Elsddlegesen a kereset jogalapja tekintetében foglalt allast. Utalt a
talalmanyok szabadalmi oltalmér6l szold 1995. évi XXXIIL. torvény (Szt.) 1. §-dnak (1)
bekezdésére, 18. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 27. §-anak (1) bekezdésére és
megallapitotta, hogy talalmany hianyaban talalmanyhasznositasi engedélyt adni és azért dijat
igényelni, illetve dijat fizetni nem lehet. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a perbeli esetben
a Ptk. 389. §-dban foglalt véllalkozasi, illetve a 474. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi
szerz6désrdl, illetve ezek egyiittesérél van szo, amely alapjan a felperes arra kapott
megrendelést, hogy a megrendel6 tulajdondban 4ll6 meddd hasznositasa érdekében
kidolgozzon egy kémiai eljarast. A szerzodésben licencdijként megjeldlt Gsszeg valdjaban
vallalkozasi vagy megbizasi dij az els6foku birdsag allaspontja szerint, mivel megbizas
esetében is lehet a dijazast eredményhez kotni annak ellenére, hogy a megbizas jellemzden
gondossagi kotelem. Megallapitotta, hogy a felperes a megbizasi-vallalkozasi szerzodést
teljesitette, a kémiai eljarast kidolgozta, majd rogzitette, hogy az alperesek kifogasai alapjan azt
kellett megvizsgalnia, hogy a felperes felelés volt-e az altala kidolgozott eljaras
felhasznalaséaval folytatott gyartas gazdasagossagaért.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen rendelkezésre allo bizonyitékokbol arra
kovetkeztetet, hogy az alperesek - azaz a P... cégcsoport - elssorban a banki finanszirozas
elmaradasa miatt tettek le a nagylizemi gyartds megvaldsitasardl és az ezért vald feleldsséget
prébalték a felperesre atharitani azzal, hogy a felperes dijat nem fizették ki.

A kovetelés 0sszegszerlisége korében az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy az alperes
a folybészamla egyeztetés alairasaval rautald magatartasaval elfogadta, hogy a felperes
kovetelése 20 400 000 forint erejéig alapos, mig a felperes a részteljesitéseket elismerte és
azokat elszamolta. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsag a felperes modositott elszamolasa
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alapjan a leszallitott kereset szerint hatarozta meg a marasztalas 6sszegét. A késedelmi kamatrol
a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Felhivta a Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdését és megallapitotta, hogy az I. rendi alperes és a I1.

renddi alperes kozott 2009. junius 30-an kelt okirat szerint tartozasatvallalas tortént, amely
alapjan a kotelezetti oldalon alanyvaltozds kovetkezett be, ezért a felperes kovetelésének
megfizetésére a II. rendii alperes koteles. Erre tekintettel az elséfoku birdsag az 1. rendi
alperessel szemben a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy az egyetemleges 32
marasztalasnak nincs helye.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott illeték viselésére a II. rendii alperest
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a marasztalas aranyaban kotelezte.
A fennmarado, le nem ro6tt illetékrdl az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott, a brutt6 tigyvédi munkadijbol allo perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett akként, hogy azt mindegyik fél maga viselje.

Az itélet ellen a II. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoka
itélet hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal megdllapitott tényallas csak részben helyes, részben
azonban iratellenes, amelybdl az els6foku birdsag okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, ezért
itélete Osszességében megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a szerzddd felek a rudabanyai
meddShanyok barit anyaga feldolgozdsdnak miiszaki megolddsira szerzédtek, és nem
laborszintli megolddst kerestek. A felperes tudomdanyos tandcsaddja dr. P... J... tanl
evidenciaval kezelte tantivallomésdban a meddéhanyok feldolgozasanak miiszaki feladatat.
Ebben a feladatban az els6foku birdsag altal vizsgalt gazdasagossag kritériuma is benne volt,
azonban a termék gazdasagossaga mellett a miiszaki feladat részét képezte a nehézfém-tartalom
kisziirése is, ezt dr. P... J... tani is megoldatlannak mindésitette a 2011. aprilis 29-ei
tantivallomasaban. Az elséfoku itélet megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a nehézfém-
tartalom kiszlirése kés6bbi egylittmiikodés céljat képezte.

Allitotta a II. rendii alperes a fellebbezésében, hogy a felperes altal kidolgozott termék
lehetségeket fogalmaz meg, amely tovabbi kutatasokat igényel, azonban nem ad végleges
valaszt a megbizé-megrendeld kérdésére. Nem lehet tudni példaul, hogy a nehézfém tartalom
miféle tovabbi eljarassal csokkenthetd és ez a termék gazdasagossagat mennyiben befolyasolja.
A felvetett szakmai kérdésekre a felperes szakmai vélaszt nem adott, ezért allitotta a I1. rendli
alperes, hogy teljesitése hibas.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku bir6sag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
felperes a szerzddésben foglaltakat teljesitette. Helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetésre jutott
a bizonyitékok mérlegelésekor a gazdasdgossdg, mint szempont tildimenzionalasaval. A
gazdasagossagra hivatkozva utasitotta el az alperesek igazsagiigyi szakért kirendelésére tett
inditvanyat annak ellenére, hogy kizardlag egy hozzaértd, fiiggetlen szakértd allapithatnd meg,
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hogy a termék, illetve az eljards hasznalhat6-e. Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése indokolt kiilonos tekintettel arra, hogy a tantk, akiknek vallomdséra az elséfoka
birdsag az itéletét alapozta, egyike sem tekinthetd elfogulatlannak.

AM..T..A... T..K.. a2012. majus 15-én benytjtott beadvanyaban bejelentette €s igazolta,

hogy a per felperese 2012. janudr 1-jével altalanos jogutddlassal megsziint, amelynek altaldnos
jogutddja. Mindezek alapjan a Pp. 61. § (1) és (2) bekezdésére utaldssal kérte a jogutodlas
megallapitasat és bejelentette a perbelépését, egytttal fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, 33
amelyben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a II. rendi alperes fellebbezésének titkrében,
a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felill a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése értelmében, nem érintette ezért az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott,
a keresetet az 1. rend alperessel szemben elutasitod rendelkezését.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelelden értékelte és annak indokat adta, a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és helytalld érdemi dontést hozott. Hatarozatat a kereseti kérelemben ¢és ellenkérelemben
foglalt valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedéen megindokolta, kifejtett jogi indokaival a
Févarosi [tél6tabla azonban csak részben értett egyet.

Helyesen hivta fel az elséfokt birdsag az Szt. 1. §-anak (1) bekezdését, amelynek értelmében
szabadalmazhaté minden 1, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhat6 talalmany,
amelyre vonatkoz6 szabadalmi oltalom a 18. § (1) és (2) bekezdése alapjan a bejelentés napjara
visszahaté hatallyal, annak kozzétételével keletkezik. Helytalldan utalt a 27. § (1) bekezdésére
is, amely szerint hasznositasi szerzodés (szabadalmi licenciaszerzodés) alapjan a szabadalmas
engedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasznositd pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.
A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan okszeriitleniil kdvetkeztetett azonban arra, hogy a
perbeli szerz6dés a Ptk. 389. §-aban foglalt vallalkozasi, illetve a 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerz0dés elemeit, illetve ezek egylittesét viseli magdn, amely alapjan
a felperes arra kapott megrendelést, hogy a megrendeld tulajdonaban allé6 meddd hasznositasa
érdekében kidolgozzon egy kémiai eljarast.

A 2006. november 1-jén kelt szerz6dés preambulumabdl kitiinik, hogy a talalmanyt, amelynek
a targya kémiai anyag €s eljaras - flokkulaloszer €s eljaras flokkulaloszer illetve egyéb hasznos
termékek eldallitdsara karbonatos vasérc hidrometallurgiai feldolgdzasaval - a szerzddés
megkotését megeldzéen mar kidolgoztak, annak a felperes az Szt. 10. §-anak (1) bekezdése
szerint - mint a szolgalati taldlmany feltalaldinak munkaltatdja - a feltalald jogutddjaként a
jogosultja, mely tény nem képezte akadalyat annak, hogy a szabadalmi bejelentést a
szerzOdésben rogzitett felek, azaz a felperes, az 1. rendl alperes és a M... Kft. kdzosen tegyék
meg. A taldlmany hasznositdsara a taldlmany jogosultjai az I. rendii alperes szaméra a szerz6dés
1. pontjadban kizarélagos engedélyt adtak, ennek értelmében az I. rendii alperes jogosult volt a

SZECHENYI @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

talalmany megvalositasara, hasznositasara és részletes technologia kidolgozasara, amelynek
fejében a 3. pontban meghatarozott dijat volt kdteles megfizetni. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a 2006. november 1-jén megkotott szerzodés az elnevezésének megfelelden
talalmany hasznositasi (licencia) szerz6dés, amely alapjan a felperes a kikotott licencia dij
hatralékos részére vonatkozd igényét érvényesitette a perben. Az a II. rendi alperes altal
hivatkozott koriilmény, hogy az I. rendli alperes minkét oldalon - mint licencidba ado
részjogosult és mint licenciavevd - egyarant szerepelt, nem teszi kétségessé, hogy a felek
szandéka hasznositasi szerz6dés megkotésére iranyult. 34

Hasznositasi, azaz licencia szerzddés esetén, amelynek az egyik és a leggyakoribb forméja az
Szt. 27. §-a szerinti szabadalmi licencia szerzddés, a rendelkezni jogosult engedélyt ad a
hasznositénak a miiszaki megoldas hasznositdsara ellenérték fejében, valamint koteles olyan
jogi és tényleges helyzetbe hozni a licenciavevodt, hogy a miiszaki megoldést a gyakorlatban
megvaldsithassa, felhaszndlhassa. Hangstlyozni kell, hogy nem csak egy abszolut szerkezetii
oltalommal védett megoldas, példaul szabadalom lehet licencia szerzddés targya, hanem az
kothetd know-how esetében is, vagy mint a jelen esetben olyan taldlmanyra is, amely még nem
nyert szabadalmi oltalmat. Emellett az Szt. mar idézett 1. §-anak (1) bekezdése az ipari
megvalosithatosagot, mig a know-how Ptk-beli szabalyai a felhasznalhatosagot allitjak az
oltalmazhatosag feltételéiil, a II. rendii alperes altal a perben hivatkozott gazdasagossag nem
fogalmi eleme a talalméany hasznositasara iranyul6 szerz6désnek.

Mindennek a perbeli szerz6dés megfelelt. A rendelkezni jogosult felek, a taldlmany
tulajdonosai egyez0 akarattal ellenérték fejében kizardlagos hasznalati engedélyt adtak a
taldlmanyra a hasznositonak, aki a jelen esetben az egyik jogosult volt. Ahogy arra a felperes
helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében, a perbeli taldlmany természettudomanyi
szempontbol vald alkalmassagat dr. P... J... professzor és az alperesi cégcsoport igazgatdosaga
tagjanak, V... I..nak a tanuvallomdsa is aldtdmasztotta, és a taldlmany kifejlesztésére a
Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium GVOP  hatdésagaval megkotott  tamogatasi
szerz6désbdl is tényként volt megallapithatdé az, hogy a taldlmany természettudomanyos
szempontbdl nem szenvedett hibdban. A II. rendl alperes altal hivatkozott, a Deloitte 2007.
januar 23-an kelt szakértéi jelentése szerint a talallmany hasznosithat6 €s az arra alapitott
gyartasi folyamat a gyakorlatban is megvalosithatd, igy nem allt olyan perbeli adat
rendelkezésre, amely szakértd kirendelését indokolta volna. Helyesen hivatkozott ezért a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes keresetének elbiralasdhoz tovabbi
szakertOi bizonyitas lefolytatasadra nem volt sziikség, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
megalapozottan lehetett elbiralni a felperes keresetét.

Ahogy arra helytalloan utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, az ipari hasznosithatdsag
gazdasdgos volta nem tartozott a szerzodés 1ényeges koriilményei kozé, ebbdl kovetkezden
annak alapjan a szerz6dés megtamadasara vagy szavatossagi jog gyakorlasara nem volt
jogszerl lehet6ség. Megalapozottan utasitotta el ezért az els6foktl birdsag az alperesek hibas
teljesitésre vonatkozd szavatossagi, valamint k6zos téves feltevésre alapitott megtamadasi
kifogasat, és helyesen allapitotta meg, hogy az ipari gyartassal kapcsolatos kockazatok
kizérdlag az 1. rendi alperest terhelték a hasznositasi szerz0dés alapjan, mert az ipari, lizleti
hasznositas korében a felek kozott kockazatk6zosségre vonatkozd megallapodas nem jott 1étre.
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A masodfoku birdsag egyetértett a II. rendi alperes fellebbezésével abban, hogy a miiszaki
feladat részét képezte a nehézfém-tartalom kisziirése is, amelyet dr. P.. J... tanu
megoldatlannak mindsitett a 2011. &prilis 29-ei tanuvallomasaban. A hivatkozott tanuvallomas
szerint azonban tovabbi kutatassal meg lehetett volna talalni a médjat a nehézfémtartalom
kivonasanak, amelyre nézve szamitasokat végzett €s javaslatot tett. Nem tévedett ezért az
elséfoku birosag akkor, amikor a tanivallomas alapjan azt allapitotta meg, hogy a nehézfém-
tartalom kiszlirése kés6bbi egyiittmiikodés céljat képezte. 35

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsdg a kdvetelés §sszegszeriisége korében akként, hogy
az I. rendi alperes a folydszamla egyeztetés alairasaval rautalo magatartasaval elfogadta, hogy
a felperes kovetelése 20 400 000 forint erejéig alapos, és helytalldan allapitotta meg a Ptk. 332.
§ (1) és (2) bekezdésére utalassal, hogy az 1. rendi alperes és a II. rendi alperes kdzott 2009.
junius 30-4n kelt tartozasatvallalas kovetkeztében a kotelezetti oldalon alanyvaltozés
kovetkezett be, amelynek kovetkeztében a felperes kovetelésének megfizetésére a II. rendil
alperes kdteles.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy a II. rendi alperes - az Itv. 42. §-a
(1) bekezdésének a) pontja értelmében - 478.200 forint kereseti illetéket koteles az dllamnak

megfizetni.

Az eredménytelentil fellebbezo II. rendi alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §-
anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmertilt 250.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére, amelynek meghatarozasa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) és (5) bekezdése valamint a 4/A. §-a alapjan, a pertargy értékének és a jogi képviseld
altal ténylegesen elvégzett munkdnak a figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott
ligyvédi munkadijat vett alapul.

A 1II. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az Itv. 74.
§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

2012. méjus 17.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi Torvényszék
3.P..../2009/42.

A Fovarosi Torvényszék dr. Sinka Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek dr. Kiss Teréz ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
know-how dij iranti perében meghozta az alabbi

37

itéletet:

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.956.241
(Haszmillio-kilencszazotvenhatezer-kettszanegyvenegy) forint tokét és annak 2004. januar
1. napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.278.800
(Egymillio-kettdszazhetvennyolcezer-nyolcszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi Itélétablahoz cimezve a Févarosi Torvényszéknél lehet benyujtani.

Indokolas

A perbeli lombtragya gyartasanak elézményei a 80-as évek végéig vezethetdk vissza, amikor
is a per korabbi, id6kozben jogutdd nélkiil megsziint II. r. alperesébe, a b..cég-be mas szellemi
alkotdsok mellett apportalasra keriilt a c.f.-hez kothetd .8 lajstromszami ...
lombtragyézdsara" cimli szabadalom hasznositési joga. A fenti szabadalom képezte az alapjat
a b..cég altal 1998-ig gyartott és forgalmazott ,D... C" (késébb ,.B...C") elnevezési

lombtragyénak.

A b..cég _kutatasi-fejlesztési szerzodés" keretében 1991. januar 28-an ezt a készitménvyt adta at
fejlesztésre a ...-1 Agrartudomanyi Egyetem Fejlesztési Intézetének (G...), aki a szerzddésbol
kovetkez6 feladat elvégzésével a felperest bizta meg.

1991. december 15. napjan a b..cég és a P... Alapitvany létrehoztak az alperest kifejezetten a
fejlesztendd (késdbb kiilonféle fantazianévvel azonosithatd) lombtragydk gyartdsa és
forgalmazasa céljabol.

A b..cég megbizasabol a .. Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allomas Kémiai
Laboratoriuma 1992. marcius 11. napjan adta ki a ,,Z..." fantdzianevii lombtragyara vonatkozo
»engedélyezési vizsgalati bizonyitvany". A felperes 1992. majus 8-4n adta 4t az alperesnek e
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lombtragya Osszetételére vonatkozd dokumentumot és gyartasi leirast azzal, hogy azt titkosan
kell kezelni (F/8/1.).

A széban forgd miszaki megoldisra, mint taldlmanyra tObbszor megkiséreltek a felek
szabadalmi oltalmat szerezni. A G... két alkalmazottja: a felperes és |.S.e., tovabba az alperes
igyvezetdje, valamint a b..cég mint szabadalmasok és feltalalok 1992. december 1. napjan
benyujtott, P...9 szamu, ,,Eljaras nehézfém és radidizotdp terheltségének elviselésére alkalmas
lombtragya kompozicid eldéllitdsara" cimii szabadalmi bejelentése elutasitdsra kertilt. 38

E taldlmanyra vonatkozodan, csak az igénypontoknak a szabadalmi ligyvivé altal javasolt méas
megfogalmazasaval, 1993. oktdber 21. napjan P...6. szdmon ujabb bejelentést tettek a felek,
amelynek cime ,,..., valamint nehézfém- és izotdpfelvételének a csokkentésére és elviselésére
szolgalo készitmények ¢€s eljaras az eldallitasukra". A bejelentés 1. sz igénypontja a kdvetkezo:

1. Novények tapelem forrasakeént, valamint nehézfém- és izotopfelvételének a csokkentésére és
elviselésére szolgalo készitmény, azzal jellemezve, hogy hatoanyagként élettanilag fontos
makro- és/vagy mikroelemek oldhato soit és/vagy komplexeit és/vagy az azokat tartalmazo
kozeteket és biocid és/vagy repellens hatoanyagot tartalmazo névények kivonatat tartalmazzak.

A fenti szabadalmi bejelentésben megjel6lt feltalalok és szabadalmasak j.s.e. (8.93%); i.b.
(13.0%); t.z. (13.0%), a felperes (31.5%) és a P... Alapitvany (33.57%) voltak. Késébb a jelen
per felperese mint felperes €s a tobbi feltalalé mint alperesek kozotti perben a Févarosi Birdsag
a2008. jalius 14. napjan kelt 3.P..../2004/56. szamu jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy
a P...6 szamu talalmanyi bejelentésnek, mint know-how-nak szerzdi a felperes 80%-ban, j.s.e.
pedig 20%-ban.

Végiil a P...6 sz. bejelentésbdl sem lett végleges szabadalom, mert a Magyar Szabadalmi
Hivatal a 2000. februar 16. napjan kelt P...6/9. sz hatarozataval, miutan a szabadalmasok nem
tettek eleget a Hivatalnak a bejelentés alaki és tartalmi hibaival kapcsolatos hidnypoétlasanak, a
kérelmet elutasitotta még a kdzzététel elott.

Szabadalmi oltalom hidnydban a jogosultak azt hataroztdk el, hogy a taldlmanyt know-how-két
hasznositjak. Az ipari titok megOrzése végett a végtermék gyartasanak folyamatat két részre
osztottak ugy, hogy az un. ,.titkos fazist" (mashol: ,,novényi koncentratumot", illetve ,,névényi
kivonatot™) a felek maguk allitottak elé az ipari titokként kezelt receptira alapjan, és ezt
értékesitették harmadik személyeknek, akik ebbdl - a gyartas masodik szakaszaként - higitassal
¢és tovabbi adalékanyagok hozzaadasaval allitottak eld a készterméket, tehat a kereskedelmi
forgalomban is kaphato lombtragyat allitottdk eld. Vagyis az alperesnek két lehetdsége volt:
vagy maga allitotta el6 a titkos fazist és abbdl a készterméket is, vagy a titkos fazist harmadik
személyek részére értékesitette, akik abbol készterméket gyartottak. Ez utobbi megoldast a
felek egymas kozott ,,decentralizalt gyartasnak" nevezték.

A felperes, mint ..taldlmanyhényad tulajdonos" és az alperes, mint ,.hasznosito" 1996. aprilis 1.
napjan hasznositasi szerzédést kotdttek (a tovabbiakban: Szerzédés), melynek targyaul a
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kovetezot hataroztdk meg: ,,a taldlmanyhanyad tulajdonos (lasd: 1992 12. 01. P92 03789
(45,2%) dataltsagu talalmanyi leirasokat) talalmanyan alapulo B... C+ vagy barmely mas
kereskedelmi forgalmi nevii novényi tapelemeket, névényi kivonatokat és stabilizalo anyagokat
tartalmazo talalmany".

A Szerzddés 1. pontjai szerint a felperes hasznositdsi engedélyt adott az alperesnek a jelen
szerzO0dés targyaban megjeldlt talalmanyra. A hasznositasi engedély idébeli és teriileti korlat
nélkiil a hasznositas minden modjara és mértékére kiterjed. 39

A Szerz6dés 3. és 4. pontja értelmében a felperes koteles volt az alperest a talalmany
megvalositdsaval kapcsolatos miiszaki tapasztalatokrdl tdjékoztatni, a megvaldsitasra
vonatkozdan szakértdi tanacsadassal szolgalni, melyeket az alperes a taldlmany megvaldsitasa
soran hasznosithatott, koteles volt azonban ezeket iizemi titokként kezelni. A szerz6dés 5.
pontja alapjan a felperes a hasznositasi szerz6dés egész idétartalma alatt szavatolt azért, hogy
a_gvartasi dokumentacidok alapjan a talalmany szerinti ndévénykondicionald iizemszeriien
gyarthatd legyen.

A dijazasrol a Szerz6dés 6. pontja rendelkezik, amely szerint az alperes koteles a felperesnek
licencia dijként megfizetni a talalméany alapjan gyartott és értékesitett lombtragya AFA nélkiili
arbevételének, 4,25%-at. Decentralizalt végtermék gyartds esetén a licencdijat a ndévényi
kivonat koncentrdtum 4ra tartalmazza, melynek szallitoja az alperes. A licencdij mindenkori
szamitasanak alapja az alperes ezen arbevétele. Azt is kikototték a felek, hogy a 6. pont szerinti
licencia dijakat kdlcsonds megegyezéssel modosithatjak. Egyoldalu modositasra egyik félnek
sincs joga, hiszen a licencia dijat a termék 6nkoltsége tartalmazza (Szerzédés 8. pont).

A Szerz6dés 9. pontja alapjan a licencia dijak atutaldsa minden naptari félévben esedékes. Ezen
kotelezettség alol a felek kdlesonds megegyezés alapjan eltérhetnek: ilyen eset lehet pl. a gyors
gyartasi felfutds érdeke. A Szerz6dés 10. pontja szerint a licencia dij fizetésekor olyan
elszamolast kell kozolni, amely feltiinteti a félév folyaméan gyartott és értékesitett novényi
kondicional¢ térfogatat literben, az AFA nélkiili arbevételt, a vevék megnevezését. Az adatok
helyességének ellendrzése céljabol a felperes betekinthetett az alperes irataiba.

A térgyi know-how alapjan gydrtott termék ""B... C+" néven mar 1994. januar 14. napjan,
...0/1994 FVM szamon altalanos forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyt kapott. Az
alperes késObb tobbszor is megujitotta ezt az engedélyt, igy kiilondsen 1999. december 23.
napjan, amikor a ...1/1999 sz. engedéllyel a termék neve "B...P...""-ra véltozott. A kdvetezd
megujitasra 2000. marcius 17. napjan (...8/2000sz. engedély) keriilt sor, majd 2004. aprilis 23-
an (...0/2004 sz. engedélyokirat) amikor is a termék a ,,...®" nevet kapta. A kovetkezd, mdig
hatdlyos FVM engedély kiaddsa 2007. december 10. napjan tortént meg; a .... engedé€lyokirat
alapjan a termék neve ..... - ijgeneracio®" lett.

Az alperes kezdetben nem csak a titkosan kezelt ndvényi koncentratumot gvartotta, hanem
abbol maga allitotta el6 a készterméket is. 1997 januarjatol kezdve azonban folyamatosan attért
a decentralizalt gyartasra, tevékenységében évrol évre egyre kisebb stllyal birt a késztermék
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gyartasa, mig végiil 2001-t6] mar kizarolag névényi koncentratumot értékesitett, vagyis teljes
egészében a decentralizalt gyartasra tért at. Ennek sordn a novényi koncentratumot kiilonb6zo
késztermékgyartoknak, igy kiilonosen a Kl...cég., a b..cég, a kec...cég., a h..h.. és a h..b...
tarsasagoknak értékesitette. Az alperesi késztermék és a novényi koncentratum (titkos fazis)
gyartasanak szdmadatait az alperes adatszolgaltatasan alapulé alabbi, 1. tablazat tartalmazza.

Az alperes a Szerz6dés alapjan jard licencdijat az 1997. december 31. napjaig terjed6 idoszakig

rendre elszamolta a felperessel és azt meg is megfizette neki. 1998 végét kovetden azonban 40
2002-vel bezarolag mar csak felszélitasra adta ki a forgalmi adatokat a felperesnek, ezt
kovetden egyaltalan nem engedett betekintést az lizleti adataiba. A felperes 2003. majus 19.

napjan targyalast folytatott az alperessel és 2009. majus 26. napjan betekintett az alperes
irataiba, majd megallapitotta, hogy az lizleti adatok és a kifizetett licencdij mértéke nem allnak
aranyban egymassal. Az alperes a 2007. évre vonatkozodan fizetett utoljara licencdijakat a
felperesnek, azota egyaltalan nem; a megfizetett licencdijak mértékét az 1. tablazat utolsd
oszlopa mutatja.

v tablazat

A tablazat az anonimizalds végrehajthatosaga érdekében torlésre keriilt.
.

A felperes a 2004. februar 23. napjan benyujtott, majd a per soran tobbszor, legutobb a 2012.
oktober 29. napjan érkeztetett beadvanyaban (40. sz.) modositott, illetve a legutobbi targyalason
(2012. december 14.; 42. sz) pontositott keresetével kérte, hogy a birdsag a Ptk. 339. §-a alapjan
kotelezze az alperest 20.956.241 forint elmaradt know-how dij és annak 2004. januar 1. napjatol
jard torvényes késedelmi kamatinak a megfizetésére. Kérte, hogy a birdsdg az alperest
marasztalja az IM rendelet szerinti perkoltségben is.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a Szerzddés alapjan részére jaro licencdijat bizonyos évekre
nézve hianyosan, mas évekre vonatkozoan pedig egyaltalan nem fizette meg részére az alperes.

A felperes érvelése szerint az alperes a Szerzédés alapjdn a mai napig is know-how-ként
hasznositja azt a taldlmanyt, amely a és a P...6 szamu szabadalmi bejelentések targyat képezte.
A jelen per el6zményeként folyt, feltalaloi részarany megallapitasa iranti perben sziiletett itélet
alapjan itélt dolognak tekintette a felperes, hogy a targybeli szellemi alkotas az utdbbi
szabadalmi bejelentésben feltart taldlmannyal azonos know-how, amely a Ptk. 86. §-a alapjan
részesiil védelemben. A Know-how értékét egyértelmilen mutatja a felperes szerint az, hogy bar
a P...6 szamu szabadalmi bejelentésbdl a feltalalok k6zos szandékanak megfeleléen nem lett
szabadalmi oltalom, az azonos targyl nemzetk6zi szabadalmi bejelentési eljarasban
(PCT/HU/...5) az International Examining Authority ...M-WO szamu jelentése szerint az 1-38.
igénypontok kielégitették az ijdonsag és az ipari alkalmazhatdsag kovetelményeit, a targybeli
know-how tehat akar szabadalmi oltalmat is nyerhetett volna, s ez végiil csak is anyagi okok
miatt hitsult meg. Az alperes azon érvelésével szemben, hogy a perbeli know-how nem éri el
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a védelemben részesithetd szellemi alkotas szintjét, nem 11j és nem alapul eredeti, a felperes
azzal érvelt, hogy az alperes éppen a Szerz6dés megkotésével ismerte el a know-how
létrehozasat, hiszen nem lett volna értelme olyan személyekkel szerzodést kotni, akik nem
rendelkeznek a sziikséges szellemi alkotéssal.

A felperes szerint bar a Szerzodés kifejezetten a P...9 sz. szabadalmi bejelentést nevesiti
targyaként, azonban nem kétséges, hogy valojdban a P...6 szamu bejelentés szerinti szellemi
alkotésra is vonatkozott, ami kdvetezik a Szerzddés targyanak tovabbi megfogalmazasabol és .
abbol is, hogy az alperes is kifejezetten elismerte a két szabadalmi bejelentés targyanak
azonossagat (3.P..../2009/35. sz. jkv.).

A felperes okfejtése szerint az alperes a mai napig a Szerz6dés targyat képez6 know-how
alapjdn gyart lombtragyat vagy novényi koncentrdtumot. Erre abbdl kovetkeztetett, hogy
szerinte az alperes maga is elismerte azt, hogy a hivatkozott hasznositdsi szerzodés szerint
hasznélta fel a per targyat képez6 know-how-t, emellett a know-how tartalmisidga az elsd
forgalomba hozatali engedély beadasatol egészen a mai napig, illetve az utolso, hatalyban levo
engedély szerint 2014. aprilis 23. napjaig teljesen megegyezik a Mezogazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal engedélyeiben szerepld tartalmisdggal; az alperes a 18 éve gyartott lombtragya
tartalmisadgan egyaltalan nem valtoztatott. E korben a felperes részletes elemzés ala vette a
szabadalmi igénypontokat az engedélyben szerepld dsszetevokkel és azok azonossagat mutatta
ki (& 2010. 12. 30). Rdadésul az alperes a per meginditasa eldtt, ha részben is, de szerzddés
szerint teljesitett, ami tartozas elismerésnek mindsiil - érvelt az alperes.

A felperes vitatta azt az alperesi védekezést, hogy 2007. januar 1-je 6ta mar teljesen mas
terméket gyart, igy fizetési kotelezettsége tobbé nem all fenn. Ervelése szerint ezt az alperes
semmivel sem igazolta, biroi felhivas ellenére sem adta eld, hogy miben alltak azok a konkrét
miszaki intézkedések, amelyeket a gyartdstechnologidban megvaltoztatott. Az alperes csupan
allitotta, hogy a termék tartalmaban, illetve a gyartas folyamatan (amely kozvetleniil nem targya
a hasznositasi szerz6désnek) valtoztatott, azonban ezt még tantikkal sem tudta igazolni; b.k.
tantvallomasat (&) aggéalyosnak értékelte a felperes, mert nevezett személy elvi éllel szogezte
le, hogy mind a lombtragya tartalméaban, mind pedig a gyartastechnologidban a valtoztatast az
alperes megbizasabol 6 maga eszkdzolte, ekdzben maga allitotta, hogy nem ismeri az eredeti
tartalmat és gyartasi metodust sem.

A felperes szerint nem csak bizonyitatlan, de irrelevans is az alperes dijfizetési kotelezettsége
szempontjabol az, hogy a perbeli lombtragya gyartdsi technoldgiajan esetleg valtoztatott.
Kifejtette, hogy a per targyat a P..6 szdmu szabadalmi bejelentésben feltart igénypontok
hatdrozzdk meg, amelyek egy meghatirozott Osszetételi termékre, nem pedig
gyartastechnologiara vonatkozik. Nem lehet kétséges a felperes szerint az, hogy az alperes
immaron 18 éve ezt az dsszetételli terméket gyartja, hiszen a szakhatosagi forgalombahozatali
engedélyekben a mai napig is ennek megfeleld Osszetétel szerepel, az engedély ezen tartalman
az alperes soha sem valtoztatott. Hangstlyozta a felperes, hogy énmagéaban az a tény, hogy a
Szerzddés 3. és 5. pontja rendelkezik a know-how alapjan gyarthatd termék lizemszerii
gyartasanak szavatolasarol, nem jelenti azt, hogy maga a gyartastechnoldgia lenne a szerz6dés
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targya. Ez csupan a mar 1étrejott kotelmi viszony korében amugy is elvarhatéd egyiittmiikddési
kotelezettség manifesztacioja, amely viszont a kdlesondsség elvén kell, hogy alapuljon, amely
kolcsonds egyiittmitkodést az alperes kifejezetten ellehetetlenitette.

Allitotta tovébba a felperes, hogy 6 a termék osszetételével egyidejiileg egy mitkodéképes
gyartastechnoldgiat is atadott az alperesnek, ezt a 40. sz. beadvanyaban 40/F/1-20. alatt,
idérendi sorrendben dokumentalta. Allitotta (42. sz. jkv 5. oldal), hogy legkorabban a
42/F/1. jelii, kézzel irt receptiira an 6 maga készitette el az els6 oldatot; ez volt az ugynevezett 42
,Z..." oldat. Ez alapjan allitotta dssze és gépelte le sajat maga a 42//1/A. jelti ,,Z..." recepturat,

amit az alperes 1992. majus 8. napjan vett at, amint azt a 42//1/B. jelt irat tartalmazza. Kés6bb

a felperes ezt a recepturat is tovabbfejlesztette - ekkor vette be az oldatba példaul a litiumot,
riboflavint, tiamint - és atadta az alperesnek (42//1/C.), aki azt hasznaltba is vette.

Kifejtette a felperes, hogy a hasznositasra atadott know-how taldlményi leirdsa szerint a
készitmények elballitasanak folyamata - fiiggetleniil a gyartd gépeitdl - harom fazisbol all: (i)
névényi kivonatok eldallitasa, elegyitése, (ii) mezd- és mikroelemek tovabba adalékanyagok
(szuszpenddlo, emulgedld szerek) elegyitése. Az atadott receptekben (i) és (i1) egyiittesen a
vivooldat. (ii1) Az alperes ¢€s a b..cég kifejezett ragaszkodasara a 20. és 21. aligénypontjaiban
definialt 19 kalcium, és 14 magnézium-tartalmi koézetérlemények koziil a dolomit mikro
Orlemény, mint szilard fazis ami megvalositja az 1. és 38. f6 igénypontjait, tovabba az azokat
definidlo és értelmezd 36 aligénypontjait. taldlmany szerint fejlesztett recepturdkat a fenti
eléallitasi folyamatnak megfeleld komponensi bontasban tabldzatos formaban adta meg a
felperes; nevezetesen: ,,A b... c+ vivéoldatanak gyartastechnologiaja": 100, 500, 1000, 1500,
2000 liter végtérfogatra, ,,A b... c+ szilard fazisa": 100, 500, 1000, 1500, 2000 liter
végtérfogatra; ,,b... ct+ késztermék" 125, 625, ..., 1875, 2500 liter végtérfogatra (F/2-F/5
mellékletek). A recepturak megjelolésében azért van a b... ¢+ név, mert 1994. januar 14-t6l,
1999. dec. 23-ig ez volt a termék kereskedelmi forgalmi megjeldlése.

Allitotta a felperes, hogy 6t az alperes soha nem szdlitotta fel, hogy a gyartas elsegitése
korében segitségére legyen, és sosem jelezte, hogy nem teljesitett szerzédésszertien, kiilonosen
hogy a felperesi recepttraval eléallitott termék hibas volna, becementalodna, vagy elkészitése
talzott klor felszabaduldssal jarna. Kizarolag a perben hivatkozott az alperes a felperes
szerzOdésszegésére, &m ezt a pert megel6zden soha nem tette meg, és csak joval a jelen per
meginditas utan kiildte meg 2007-ben az egyoldalu tajékoztatast arrdl, hogy Uj terméket vezetett
be, de hogy ez az ujdonsdg miben allott, azt az alperes a birdsag felhivasara sem adta eld.
Megjegyezte a felperes azt is, hogy az az alperesi védekezés, miszerint mar maga a hasznositasi
szerzO0dés 1s a gyartdsi problémak (egyes alperesi iratokban a termék mindségi
hianyossdgainak) megoldasa érdekében jott létre, nem felelnek meg az életszerliségnek,
iratellenes, és kizarolag a per elhuzésara irdnyul.

De ha voltak is olyan a termékkel kapcsolatos szavatossagi problémak, amelyeket az alperes
allit - érvelt a felperes - akkor mindez a technoldgiai fegyelem, bizonytalan eredetti, szennyezett
alapanyagok alkalmazasanak az eredménye és nem érintette a talalmany lényegi elvét, az
eléallithatd specialis termékeket, annak hatdsmechanizmusait és felhasznalasi korét: a
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radiodkoldgiai, agrookoldgiai eldnyeit (bio-termesztés), illetve a hagyomanyos szant6foldi
névény-, sz016-, zoldség-, gyiimodlcstermesztés teriileteit. Ezt kétséget kizaroan megerdsitette a
felperes szerint b.j. tanuvallomasa (25. sz. jkv. 4. oldal), aki maga is gyartdja volt a szoban
forgd lombtragyanak. A felperes ramutatott arra is, hogy ha elhagynank a készitménybdl a
dolomit érleményt, melyre a taldlmany 5. és 6. igénypontja kiilon kitér, a szennyezett dolomit
alkalmazéasabol adodo cementalodas nem kovetkezne be; erre ad megoldast az 1995. november
30-1 receptara (40/F/5. melléklet).

43

Ami a felperes 0sszegszer kovetelését illeti, a kovetezoket fejtette ki:

Eldadta, hogy a Szerz6dés megkdtésekor a felek szdndéka szerint a végterméket alapvetden az
alperes gyartotta volna. A Szerzddés 6. pontja alapvetden arra az esetre vonatkozik, ha az
alperes csak a koncentratumot gyartotta volna; ezért fogalmaz ugy, hogy az alperesnek a
késztermék nettd ardnak 4,5%-at kellett licencdijként megfizetni a felperes részére.

A feltalalék anyagi megfontolasbol dontdttek ugy, hogy még a talalmany kozzététele eldtt
leallitjak a szabadalmi eljarast, és annak targya szerinti miiszaki megoldast know-how-ként
hasznositjak, ezért keriilt kiilonvalasztasra a zartan kezelt recepturaval készitett titkos fazis
(n6vényi kivonat) és annak végtermékkeé alakitidsanak folyamata; az eldbbit az alperes maganak
tartotta fenn, az utobbit harmadik személyek, mint alvallalkozok is végezhették. Emellett a
perbeli lombtragya gyartasanak felfuttatasa érdekében célszerii volt tobb gyartd bevonasa, ezért
volt sziikség a dijazas modjanak a decentralizalt gyartas esetén valé meghatarozasara is. Mivel
ebben az esetben mar nem az alperes allitja el6 a készterméket, hanem masok, igy kdzvetleniil
nem is hozza folyik be a végtermék éra, ezért az alperesnek a licencdijrol mas modon kellett
gondoskodnia. Ezt ugy oldottak meg a felek - érvelt a felperes -, hogy az alperes vallalta, hogy
a harmadik személyeknek értékesitett ndvényi koncentratumba beépiti a felperes licencdijat is,
¢s ebben az esetben a licencdij mindenkori szamitdsanak alapja az alperes ezen arbevétele lesz.
A Szerzédés 8. pontja szerint a dij ezaltal bekertilt a termék onkoltségébe. A felperes szerint
ebben a helyzetben megkeriilhetetlenné valt annak lehetévé tétele is, hogy folyamatosan
ellendrizhesse, hogy az alperes kiknek, milyen értékben és mennyi ndvényi koncentratumot
adott el, és a legyartott végtermékbdl mekkora arbevétel szarmazott; ezt a jogat a Szerzédés 10.
pontja biztositotta a felperesnek.

A felperes szerint az alperes a decentralizalt gyartast kihaszndlva az 1996. évtdl kezdve
szandékos fedezetelvon6 magatartassal folyamatosan csokkentette a licencdij alapjat, a
Szerzddés 10 pontjat megszegve nem adta meg a sziikséges adatszolgaltatast a felperesnek,
eltitkolta a tényleges forgalmi adatokat, illetve a decentralizalt gyartasba bevont harmadik
személyekkel valo - részben csaladi - Osszefonodasat kihasznalva szandékosan alacsonyan
tartotta a felperesi licenc dijalapjat, ezaltal 1ényegesen kevesebb dijat fizetett meg a felperes
felé.

A felperes korabban tobb jogalapon, kiilonb6z6 dsszegszerii koveteléseket fogalmazott meg az
alperessel szemben, melyek koziil a szandékos fedezetelvond ligyletek kapcsan elmaradt
licencdij iranti igényét végil nem tartotta fenn, kdvetkezetesen Kkitartott azonban azon
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allaspontja mellett, hogy a Szerzddés 6. pontjanak fenti értelmezésén alapuld szamitas alapjan
az alperesnek dijtartozasa all fenn azon a 8.376.868 forint licencdijon tal, melyet a Szerzédés
megkotése €s 2011. december 31-1 iddszakra mar megfizetett. Az alperes altal a birosag
felhivésa alapjan rendelkezésre bocsatott gyartasi és forgalmi adatok alapjan a felperes szerint
20.956.241 forint elmaradt know-how dij megfizetésével tartozik az alperes.

A felperes szamitasaban (40. sz. 9-10. oldal és a 42. sz jegyzOkdnyv) az alperes altal legyartott
késztermék (1. tablazat, II. oszlop) és az ebbdl szarmazo alperesi nettd arbevétel (1. tablazat, M
IV. oszlop) adataibol indult ki. Mivel az 1996. évben csak ilyen gyartas volt, decentralizalt nem,

a dijazas alapjat tisztan a végtermék értékesitésbol befolyt arbevétel képezi, melybdl 4,5% illeti

a felperest. Erre az évre vonatkozoan azonban az alperes csak 214.318 forintot fizetett meg a
747.279 forint alapjan, tehat az alperes 532.961 forinttal tartozik.

1997-2000 id6szakban 1ényegesen bonyolultabb a helyzet, mert ekkor az alperes mar nem csak
készterméket gyartott €s értékesitett, de részben attért a decentralizalt gyartasra is; a dijazas
alapja itt tehat részben a késztermék értékesitésébdl befolyt arbevétel, részben az a dij, amelyet
az alperesnek a decentralizalt gyartds sordn a ndvényi koncentratum araba kellett beépitenie a
Szerz6dés 6. pontja alapjan. A késztermék utani dijazast a felperes az el6bb ismertetett
szadmitassal hatarozta meg.

A felperes a decentralizalt gyartasbol jard licencdij szamitdsakor az alperes altal értékesitett
névényi koncentratum mennyiségbdl indult ki (1. tablazat, III. oszlop), meghatarozta, hogy
ebbdl mennyi késztermék allithato eld, kalkulalta az ezen termékmennyiség utani arbevételt, és
ennek 4,5%-aban hatarozta meg a ténylegesen fizetend6 licencia dij mértékét.

Kifejtette, hogy a receptura alapjan pontosan meghatarozhat6 az a késztermék mennyiség,
amely az adott ndvényi koncentratumbdl eldallithatd. A szamitas szerint a 40/F/2. recept
alapjan 10 liter névényi kivonatbdl a sziikséges komponensek hozzdadéasaval 100 liter vivéoldat
keletkezik, melyhez hozzaadagolva a b... c+ szilard fazisat, 125 liter késztermék all eld. A
kiindulasi 10 liternyt novényi koncentratumbol tehat 12,5-szeres higitasti késztermék
keletkezik, vagyis utobbi pontos mennyisége a ,,névényi kivonat mennyiség/0,08" képlettel
hatdrozhatdé meg. Az igy kalkulalt késztermékmennyiséget a 2. tablazat ,,C" oszlopa mutatja
éves bontasban. Ennek a menyiségnek és a késztermék literenkénti aranak (2. tablazta ,,B"
oszlopa) a szorzata adja a késztermékbdl szarmazod azon arbevételt, ami a felperes szerint a
licencdij alapjanak tekintendd. A felperes a késztermék literenkénti araként a kereskedelmi
forgalomban elérhetd tényadatokat vette figyelembe (vastag betlivel szedve), azon évekre
vonatkozodan pedig, ahol nem volt ilyen adat, az utolsé ismert literenkénti arat fogadta el. Az
igy szamitott dijalapot a 2. tdblazat ,,E" oszlopa, ennek 4,5%-at képezd licencdijat pedig a
tablazat ,,H" oszlopa mutatja. A perbeli kovetelésnek megfelelé elmaradt licencdijat (,,K"
oszlop) ennek az adatnak és az alperes altal megfizetett licencdijaknak (,,I" oszlop) a
kiilonbozete adja.

2. tablazat

SZECHENY]I @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

A tablazat az anonimizalds végrehajthatosaga érdekében torlésre keriilt.

Utalasképpen megjegyezte és kiszamolta a felperes azt is, hogy az alperes altal megfizetett
licencdij még sajat, bevallott arbevételével sincs aranyban. Ha ugyanis ezt vennénk dijalapul
(2. tablazat ,,.D" oszlopa), akkor az igy szamitott licencdij (,,G" oszlop) meghaladja a
ténylegesen megfizetett licencdijat (,,I" oszlop), tehat még ezzel a szamitassal is adodik
minddsszesen 3.306.167 forint kiilonbdzet (,,J" oszlop).

45

Itt jegyezte meg a felperes azt is, hogy voltak olyan évek, amikor az alperes a Szerz6dés 6.
pontja fenti értelmezésének megfelelden fizetett licencdijat. Ebbdl adddott, hogy a 2000. és a
2003. évekre ténylegesen megfizettet licencia dij meghaladta az arbevételbdl kovetkezo dijazast
(a 2. tdblazta ,,J" oszlopaban a zardjelezett 6sszegek). A felperes szerint ez azt bizonyitja, hogy
az alperes a perben kifejtett tagaddsaval szemben valdjaban maga sem értelmezte eltéréen a
Szerzddés 6. pontjat.

.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta az alperes a felperes altal eldadott tényallast, a kereset jogalapjat, és a kovetelés
Osszegszerliségét is.

Eldadta, hogy a felek kapcsolata a Szerzodés eldtti idészakra datalddik, hiszen a felhivott
szabadalmi bejelentéseknek megfelelé know-how-t mar 1992-t61 hasznositja. Az alperes
ligyvezetdje maga allitotta (35. sz. jkv. 3. oldal) hogy az -es és az 1993-as bejelentés szerinti
miszaki megoldés kozott nincs kiilonbség; az 1993-as szabadalmi bejelentést csak szabadalmi
jogi okokbol fogalmaztak meg és jelentették be ilyen modon. Az alperes megjegyezte
ugyanakkor, hogy mr a szabadalmi eljarasbdl is kideriilt, hogy az eljaras nem volt egyéb, mint
ismert elemek egyszerli §sszegzése, illetve az egyes ismert tulajdonsagainak felhasznal4sa, nem
felet meg a know-how-val szemben tdmasztand6 kdvetelményeknek. A hatasmechanizmusa
megfelelt ugyan a céloknak, de a gyarthatosaga (gyartasi technologidja) és - ami még rosszabb
- felhasznalhatdsaga, a novényekhez torténd eljuttathatosaga alkalmatlan volt.

Eldadta az alperes azt is, hogy 1992 tavaszan kérte meg a forgalomba hozatali engedélyt a
szakhatdsdgtol; az engedélyben szerepld Osszetétel a mai napig nem valtozott; az eredeti
bejelentésben a termék neve "'B... C+" volt, ami azutan késobb ,,B.. P.."-ra valtozott, majd
2007 utan ,,B.. P.. + Generacido" lett.

Allitotta az alperes azt is (35. sz. jkv. 4. oldal), hogy 1992-t61 a gyartas ugy indult meg, hogy
,»a felperes rendelkezésre bocsatott egy anyaglistat, melyen szerepelt, hogy milyen anyagokat
milyen ardnyban kell <:sszekeverni". Eldadta: ,,a végtermék eldallitasa ugy tortént, hogy egy
nagy hordoban ezeket az anyagokat a listan szerepld aranyban Gsszekevertiik, majd vartunk
négy napot a keverés utan, hogy a keletkez6 gazok eltdvozzanak, azutan megint dsszekevertiik
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az anyagot ¢és igy kaptuk a végterméket, amelyet kanndas kiszerelésben mar Ilehetett
értékesiteni." Mindez azonban az alperes szerint gyartastechnologiai leirdsnak nem tekinthetd,
a késztermék lizemszerll gyartasara vonatkozé technologidat a felperes nem adott at az
alperesnek.

A gyartastechnoldgiai hidnyossdgok gyakorlatilag értéktelenné tették a terméket az alperes
szerint. Allitotta, hogy a termék gyartasa kézi keveréssel megoldhatd volt néhany tiz liter
esetében, de mar teljesen lehetetlen volt nagyobb mennyiségben. Tovabba olyan 46
segédanyagokat kellett hozzdadni az ismert termékhez, illetve ismert anyagokat olyan
sorrendben kellett keverni, amelyek rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassa tették a terméket.
De még az elébbieknél is fontosabb, hogy a felperes altal ismert terméket egyszeriien nem
lehetett megfelelden kipermetezni. Szemcsézettsége, viszkozitasa, rendkiviil gyors lilepedése
miatt egyszeriien eltOmitette a permetez0gép szelepeit. Ez a helyzet olyan sulyos volt, hogy a
potencidlis felhaszndlok nem voltak hajlanddak sajat permetezdgépiikbe tolteni a terméket,
mert betoltést kovetden a gépet szét kellett szedni, megtisztitani, stb. A termék szallithatosaga
még ennél is sulyosabb problémat okozott. A helytelen gyartasi technoldgia miatt a miianyag
kannakban szallitott lombtragya viszonylag rovid idé alatt leiilepedett a kanna aljara,
megkeményedett és egyszeriien nem lehetett kiiiriteni, majd vizzel vegyitve kipermetezni. Az
alperesnek igy rendkiviil sok gondot okozott, tobb ezer liter terméket volt kénytelen
visszagyujteni, megrendeldket kartalanitani, ami jelentds presztizsvesztéssel is jart szamra.
Utalt az alperes arra is, hogy a termék titan-klorid Osszetevdje miatt a keveréskor nagy
mennyiségli mard gaz szabadult fel, ami komoly kornyezetvédelmi kockazattal jart, ezért
azo::sszetevok kozil késobb mell6znie kellett ezt az 6sszetevot.

Allitotta az alperes, hogy e problémék megoldisa végett kototte meg végiil a felperessel a
Szerzodést, melynek valddi célja az volt, hogy a felperes a Szerzddés 3. és 5. pontjdban vallalt
kotelezettsége alapjan iizemi szintii gyartasra alkalmas, a fenti problémakat Kkikiiszob6lo
technologiat adjon at és igy joggal tarthasson igényt a Szerzédésben kikotott licencia dijra.

Ennek azonban a felperes nem tett eleget, igy a gyartas soran az alperes oly mértékben volt
kénytelen maga megvaltoztatni az eljarast (gyartasi technoldgiat), hogy az mar téredékeiben
sem egyezik meg azzal, amelynek a miiszaki leirasaban (szabadalmi dokumenticidéjanak
elkészitésében) felperes is részt vett. Allitotta az alperes, hogy az 0 gyartasi technologiat
megbizasa alapjan b.K. dolgozta ki, amelyet az alperes 1997. januar 1. napjatol vett hasznalatba,
ezzel pedig az eredeti know-how-t6l mar lényegesen kiilonb6z6 terméket allit eld, amely
alapjan a felperesnek mar nem lehet licencia dij igénye. Inditvanyozta az alperes a fent nevezett
személy tanukénti meghallgatasat, melynek a birdsag a 2011. szeptember 12-1 targyalason
eleget tett (25.sz. jkv. 6-7. oldal).

A felperesi technoldgia hidnyossadgnak bizonyitdsa végett igazsagiigyi vegyész szakértd
kirendelését is kérte az alperes (33. sz beadv.). Inditvanyozta, hogy allapitsa meg a szakérto,
hogy a jelenlétében a felperes altal dsszeallitott, valamint az alperes altal <:sszeéllitott anyagok
megorzik-e rendeltetésszerli hasznalhatosagukat a mindség megdrzési id0 kétharmadanak
elteltével. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy szakértd jelenlétében mindkét fél, legjobb tudésa
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szerint 0sszeallitja a maga anyagat, majd a szakértd a hatarido lejartakor megallapitja, hogy a
lezart és lepecsételt kannaban az anyag kiiilepedett-e, alkalmas-e még kipermetezésre, vagyis
rendeltetésszerli hasznalatra.

Vitatta az alperes a felperes «:sszegszer kovetelését kétségbe vonva a Szerz6dés 6. pontjanak
felperesi értelmezését. Tévesnek értékelte azt a megkdzelitést, hogy decentralizalt gyartés
esetén is a késztermék értékesitésébdl szarmazo arbevétel képezné a dijalapot, mert ebben az
esetben a bevétel nem az alperesnél jelenik meg, hanem a késztermék gyartdjanal. Az alperes 47
szerint a Szerzddés 6. pontja egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a dijazas alapjat minden
esetben az alperes arbevétele jelenti. Vagyis, ha az alperes végterméket értékesit, akkor a
végtermékbdl befolyt arbevétel, ha pedig harmadik személyek részére csak novényi
koncentratumot ad el, akkor az igy befolyt arbevétel az, amely utdn dijazast kell fizetni.
Teljesen irrelevans, hogy késébb harmadik személyek milyen modon hatarozzdk meg a
végtermék arat. Visszautasitotta, €s a leghatarozottabban tiltakozott az alperes a felperesnek
azon szamitasi modja ellen, amelyet eldadott, nevezetesen, hogy a licencdijat a ndvényi
koncentratum aradba az alperesnek kellett volna beépitenie. Az alperes szerint az egyediili
objektiv, egzaktul meghatidrozhatd érték csak az arbevétel lehet, az alperes éppen ezért
viszonyitotta mindig ehhez a licenc mértékét.

Az alperes perkoltségének meghatarozasat a vonatkozo IM rendelet alapjan kérte, eléadta, hogy
afakorbe tartozik.

V.
A kereset az alabbiak szerintalap os.

A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése szerint a szellemi alkotas a torvény védelme alatt all. A térvény
védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak (Ptk. 86.
(3) bek.).

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg (Ptk. 86. § (4) bek.).

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozo6 szellemi
alkotasokat és a személyek vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és
tapasztalatait érinté védelem korében a jogosult azt is kdvetelheti, hogy az eredményeit
elsajatitd vagy felhasznalo személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben.

A per sordn tobbszor csatolt (keresetlevél F/5. melléklet) hasznositasi szerzodésben a felperes
nem vitasan az alperes részére engedélyezte a ,,P...9 szamu talalmanyan alapulo B... C+ vagy
barmely mas kereskedelmi forgalmi nevii novényi tapelemeket, novényi kivonatokat és
stabilizalo anyagokat tartalmazo talalmany hasznositdasat".
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A felek a Szerzddés targyat a P...9 lajstromszdmu szabadalmi bejelentéssel azonositottak,
melyre vonatkozo ideiglenes oltalom idével megsziint, nem vitasan azonban a feltalalok e
talalmanyt 0j igényponti megfogalmazassal 1993-ban ujra bejelentették. Az alperes
igyvezetdje elismerte (35. sz jkv. 3. oldal 6. bek.), hogy a két bejelentés mogotti miszaki
megoldas egyazon ndvényi kondiciondlora vonatkozott, mégpedig arra, amelyet az alperes mar
1992-ben elkezdett hasznositani, elébb ,,z-h", majd "'B... C+"" néven. Vagyis fliiggetleniil attol,
hogy a felek a szerzddésben a P...9 szdmu szabadalmi bejelentést jelolték meg a hasznositas
targyaul, a hasznosits sziikségképpen a P...6. szdml szabadalmi bejelentés szerinti miiszaki 18
megoldasra is vonatkozott. Erre lehet kdvetkeztetni a targymegjeldlésnek a ,,vagy barmely mas
kereskedelmi forgalmi nevii noveényi tapelemeket, novényi kivonatokat és stabilizalo anyagokat
tartalmazo talalmany" fordulatabol is.

A jelen per elézményeként folyt 3.P..../2004. szamu, feltalaloi részardny megallapitasa iranti
perben mar kérdésként meriilt fel, hogy a P...6. szamu bejelentés szerinti talalmany elérte-e a
szabadalmaztathat6sag szintjét, pontosan mely okokra volt visszavezethetd a szabadalmi
bejelentési eljaras megsziinése, illetve szabadalmi oltalom hianyaban a védeni kivant szellemi
alkotast, mint know-how-t megilleti-e a Ptk. fenti rendelkezése szerinti védelem. A birésag a
3.P..../2004/56. szamu itéletében ezekben a kérdésekben rendre allast foglalt. Tényallasként
fogadta el, hogy a szabadalom bejelentdi anyagi megfontoldsok okan engedték a szabadalmi
eljarast megsziinni, és maguk hataroztdk el, hogy annak targyat know-how-ként hasznositjak
tovabb. Kifejtette a birdsag tovabba, hogy ,,a Ptk. 86. § (3) bekezdésében megfogalmazott
jogszabalyi feltételek koziil az nem vitathato, hogy a per targyava tett megoldas tarsadalmilag
sz¢les korben felhasznalhatd. Az 1. és II. rendl alperesek nem fejtették ki ezzel kapcsolatos
tagado allaspontjukat, nem érveltek azzal a kétségtelen ténnyel szemben, hogy a kérdéses
megoldds a B..PLUSSZ készitmény alapjat képezi, amely piaci forgalomban wvan,
alkalmazzak, mint lombtragyat. E koriilmény alapjan a megoldés tarsadalmilag széles korben
felhasznalhat6 tényallasi eleme komolyan nem kérddjelezheté meg". Ramutatott arra is, hogy
a szellemi alkotas kozkincs jellege szakért6i vizsgalatot indokolt; e bizonyitast lefolytatva arra
a koveteztetésre jutott, hogy a felperes altal hivatkozott, a szabadalmi igénypontokban
megfogalmazott megoldas teljes egészében szellemi alkotdsnak mindsithetd, tekintettel arra,
hogy olyan egyedi termék eldallitasat garantalja, amely a féigénypont szerinti tartalmat
jellemezve a 36 aligényponttal eléri azt a hatast, amelyet az alkot6 feltételezhetden a termékben
érvényesiteni akart és ez §sszességében nem kozkines." Mindezek alapjan a birdsag a felhivott
szabadalmi bejelentés targyat képezd talalmanyt, mint know-how-t vizsgélta és az ezzel
kapcsolatos feltalaléi részaranyokrdl dontott.

A birosag fenti itéletét a Févarosi itél6tabla a 8.P£.21.507/2008/4. szamu itéletével helyben
hagyta. Az itélet indokolasanak 5. oldala 3 bekezdése kimondta, hogy ,,a jogvita elbirdlasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a Hivatal milyen okbol nem lajstromozta a
szabadalmi bejelentést. Amint arra az els6foku itélet is helyesen utalt, a Legfelsébb Birdsag
mar tobb eseti dontésében kimondta, hogy a szabadalmi oltalom hidnya 6nmagéaban a miiszaki
megoldast a szellemi alkotés voltatdl nem fosztja meg. A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése védi
azokat a szellemi alkotdsokat, amelyekrdl kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, és amelyek
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még nem valtak kozkincesé..."

SZECHENYI @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

E jogerds itéleti megallapitasokra figyelemmel az alperes eredményteleniil vitatta a Szerzédés
targyat képez6 szellemi alkotas know-how jellegét, hiszen a fentiek szerint itélt dolog, hogy a
felek tarsadalmilag széles korben felhasznalhato és kdzkinccsé nem valt szellemi alkotas
hasznositasat hataroztak el, mely alkotas elébb a P...9, majd a P...6. szamu szabadalmi
bejelentésben keriilt feltarasra.

Nem osztotta a birésag az alperes azon védekezést sem, hogy a felperesnek azért nem jar 9
dijazas, mert a felperes vallalasa ellenére sem tett eleget azon szerzddési kotelezettségének,

hogy a termékkel kapcsolatos miiszaki problémékat orvosolja, igy az 4altala atadott
technoldgiaval nem lehetett rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas terméket gyartani, és ezért

az alperes maga volt kénytelen megvaltoztatni mind a termék oOsszetételét, mind pedig
gyartasanak technologiajat olyan moédon, hogy ezek mar kiviil esnek azon a miszaki
megoldason, amely a fenti know-how-ban megtestesiilt.

A birésagnak elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy mi volt a targya a Szerz6déssel hasznositott
know-how-nak. E korben csak részben osztotta a felperes azon érvelését, hogy az 6
kotelezettsége csak egy termék szolgaltatasa volt. Tény, hogy a P...6. szamu bejelentés
igényponti szinten ismerteti kiilonbdz0 szerves és szervetlen dsszetevok halmazét, melybdl igy
egy termék, nem pedig eljaras tarul fel. Nem volt vitds ugyanakkor, hogy a felperes az alperes
el6tt is ismert leirds mellett (hiszen az alperes iigyvezet6je volt az egyik szabadalmas)
kiilonb6z6 recepturakat is atadott az alperesnek, amelyek 40/F/1-20. szdm alatt keriiltek
csatoldsra. A felperes kézzel irt, személyesen elvégzett kisérletén (F/1.) alapuld F/1_A jeli
receptura a fenti szabadalmi bejelentéssel 0sszhangban allo 0sszetételt, és a ,,készités menetét"
ismerteti az egyes komponensek <:sszekeverésére vonatkozd szabatos technoldgiai
utasitasokkal. Az F/1_B jelii, az alperesi ligyvezeto altal jegyzett kézirasos irat bizonyitja, hogy
az el6bbi, ,,z-h" fantazianevli termékleirast és technologiai utasitast az alperes 1992. majus 8.
napjan atvette. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Szerzédéssel hasznositott know-
how-nak nem csak a termék, de az annak el6allitasat biztosito eljaras is részét képezte.

Nem volt vitas, hogy az alperes e receptira alapjan meg is kezdte a késztermék gyartasat, majd
1994. januar 14. napjan a 15.035/1994 szamu forgalombahozatali engedély alapjan a terméket
b... c+ néven hozta forgalomba. A forgalombahozatali engedély szerinti eldirt mindségi
paraméterek a kovetezOk voltak:
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A felperes kimutatta, hogy a P...6. szaml szabadalmi bejelentés 1-38. igénypontban irt
jellemzdi az alabbiak szerint azonosithatok az engedély szerinti Osszetétellel: Dolomit: 20
aligénypont; Vas: 16., 31. aligénypont; Réz: 9., 24. aligénypont; Bér: 11., 26. aligénypont;
Cink: 10., 25. aligénypont; Mangan: 7., 22. aligénypont; Titan: 15., 30. aligénypont; N6vényi
kivonatok: 32,, 33. aligénypontok; szuszpendald szerek: 38. igénypontok. A terméknév
megvaltoztatasa ¢és néhany kisebb formai mddositas miatt kiadott Gjabb és Gjabb szakhatosagi
engedélyek alapjan (12/2-6. mellékletek) ez az Osszetétel késobb sem valtozott meg, s a
legutdbbi, ..../2007, sz. 2014. aprilis 23. napjaig hatalyos forgalombahozatali engedélyben eloirt
mindségi feltételekkel is azonos. Az engedélyezett Gsszetétel e valtozatlansagat az alperes
ligyvezetdje sem vitatta (35. jkv. 3. oldal 6. bek.).

50

A rendelkezésre 4116 engedélyiratok tehdt nem tamasztjak ald az alperes azon védekezését, hogy
a termék idokozben megvaltozott és ezért nincs ok a felperes dijazasara. Megjegyzendo, hogy
az alperes az e korben kifejtett sok altalanossag kozott minddssze egyetlen konkrétumot allitott,
de ezt is csak a per legutolsd szakaszaban, hogy kornyezetvédelmi megfontolasokbdl az
Osszetevok koziil elhagyta a ant-kloridot. az 4llitdsadt azonban semmivelsem bizonyitotta.
Megvizsgalva abbaa szakhatdsagi engedélyeket, sem szerepel az engedélyezett Osszetevok
kozott ez az elem, s ha mégis haszndlta ezt kordbban alperes, majd oban , ez legfeljebb egy
igényponti tobbletjellemz0 elhagyasat jelenti, de 6nmagaban vezeta argybeliknow-how Gszaki
megoldasoniviil 6 ujabb termékhez.

Ami a technologia megvaltoztatasaval kapcsolatos védekezést illeti a kdvetkezoket kell latni:

Elsdsorban: Az alperes allitotta, hogy mar a Szerzdodést is azért kototték meg a felek, hogy a
felperes orvosolja azokat a technoldgiai hibakat, melyek miatt nem volt alkalmas a legyartott
termék rendeltetésszerti hasznalatra; ezt a Szerzodés 3. és 5. pontjaiban foglaltakbol latta
levezethetdonek. A szerzddéskotés ilyen motivumat azonban a felperes Kifejezetten tagadta.

A Szerzodés egyes rendelkezésit a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan egymasra
tekintettel is vizsgalva, az ilyen megallapodasokra jellemzd szokasos szerzddési gyakorlatot is
figyelembe véve, nem lehet a Szerzodés megkotésének olyan céljara kovetkeztetni, mint amit
az alperes allit. Az iratban szo6 sincs arrdl, hogy a targyként megjeldlt talalmany gyakorlati
alkalmazasa nehézségekbe 1itkGzott volna, nem keriilt ismertetésre technoldgiai vagy
Osszetételbeli hiba és még csak altalanossadgban sincs olyan utalas, hogy a felperesnek
kotelezettsége valamilyen miszaki problémat orvosolni. Oszthato volt a felperes azon érvelése,
hogy a Szerzodés 3. és 5. pontjaban foglalt, a felperest mint feltalalot terheld szakmai
tajékoztatassal, tandcsadassal, illetve szavatossaggal kapcsolatos kotelezettségek az ilyen
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allapodasok szokasos elemei, 6nmagukban nem utalnak arra, hogy a felperes mar a Szerzddés
megkotése idopontjaban is fennallo ismert problémak megoldésara vallalt kotelezettséget.

Masodszor: Az alperes a felperes kdvetkezetes tagaddsdval szemben nem tudta bizonyitani,
hogy a Szerzddés iddtartama alatt jelzett volna a felperes felé hibas teljesitést, illetve Ot
szerzodésszerl teljesitésre hivta volna fel. E korben minddssze egyetlen bizonyiték all
rendelkezésre, az alperes ligyvezetdje altal a felperesnek és feltalalotarsanak irt, 2007.
november 28-i levél, de ez sem teljesitésre valo felszolitas, hanem minddssze tajékoztatas arrol, 51
hogy az alperes megvaltoztatta a gyartdstechnologiat és immaron wjabb adalékokat és
segédanyagokat alkalmaz 1j generacids termékében. A birdsag a 25. sz jegyzokonyvbe foglat
végzésével arra hivta fel az alperest, hogy kelld mélységii miiszaki érveléssel pontosan
hatarozza meg, hogy miben allott a felperesnek az 1996. aprilis 1. napjan kotott
megallapodas 3. és 5. pontja szerinti kotelezettsége, annak pontosan milyen médon kellett
volna eleget tennie a felperesnek; igazolja e korben a felperes teljesitésre valo felhivasat.
Mindennek az alperes nem tett eleget.

Harmadszor: Kérdéses volt az alperes altal allitott termékhiba (becementalddas) oka is, ©
ugyanis azzal érvelt, hogy a termék szavatossagi problémai a felperes altal atadott alkalmatlan
gyartasi technologidra vezethetok vissza. Azonban a felperes kérésére tantiként meghallgatott
b.j. (25. sz. jkv. 4. oldal), aki maga is gyartdja volt a készterméknek, arra vezette vissza a termék
hibdit, hogy az alperes ujabb, szennyezett, illetve tisztizatlan forrdsbdl szdrmazd
alapanyagokbdl kezdet gyartani; az ezt megeldzdoen, megfeleld alapanyagbodl eldallitott
terméknél hasonlo hiba nem fordult eld. Annak tisztazasa végett, hogy a termék alperes altal
allitott hibaja melyik fél érdekkorében meriiltek fel, a birdsag szabatos miszaki érvelésre,
sziikség esetén szakértd inditvany megtételére hivta fel az alperest, aki bar szakérto kirendelését
végiil kérte, de nem azért, hogy a szakértd allapitsa meg elméleti szinten, hogy mi okozza az
iilepedést (a rendeltetésszerli hasznalhatatlansdgot), mert az alperes szerint az gy
szempontjabol ennek a kérdésnek nem volt jelentdsége (26. sz beadv.).

Negyedszer: A birésag a 25. sz jegyzokonyvbe foglat végzésével arra is felhivta a felperest,
hogy miiszaki érveléssel mutassa meg és bizonyitsa, hogy a 2008. januir 1-jétol
alkalmazottnak allitott uij technolégia miben tér el attol az eljarastol, amelyet a felperes
az alperes részére atadott, és amely alapjan 1996-2007 kozott a gyartas folyt. Ennek a
felperes nem tett eleget, miiszaki érvelést nem fejtett ki, de még csak altalanosabb
eloadasokat sem tett e korben.

Otodszér: A birésag tanuként hallgatta meg az alperes inditvanya alapjan b.k.-
kertészmérnokot, aki az alperes eloadast megerositve azt allitotta, hogy az alperes
megbizasabol maga valtoztatta meg az eredeti gyartasi technolégiat és kiiszobolte ki a
kiiillepedéssel kapcsolatos problémat. Allitotta: ,valtoztatasok torténtek, de én ezt nem
mondom el a birosag elott" (25. sz. jkv. 7. oldal 4. bek.). Eldoadta a tanu azt is, hogy ,,nem
ismertem meg azt a bejelentést, ami ennek a szernek az alapjat képezi". Tehat a tanu
meghallgatasa alapjan sem lehetett megallapitani, hogy milyen miiszaki intézkedéseket
érintet az allitott alperesi médositas. Tovabba, a tényleges valtoztatisok szabatos miiszaki
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érveléssel valo eloadasa hianyaban, és arra is tekintettel, hogy a tanu maga allitotta, hogy
nem is ismerte a targybeli, tehat az allitolagosan megvaltoztatott know-how tartalmat,
agoalyos, hogyv egyaltalan végzett-e maga barmiféle valtoztatast a gvartasi technologian.

Mindezen korilményeket egyuttesen értékelve a birdsag nem tudott hitelt adni annak az alperesi
védekezésnek, hogy a Szerzodés alapjat képezd gyartasi technologian idovel véaltoztatott és
kilonosen olyan mdédon és mértékben, hogy az mar kizarhatja a felperes dijazasat.

52

Ra kell mutatni itt az alperes védekezésének alapvetd életszerhtlenségére is: ha ugyanis valds
az az allitas, hogy a felperesi technologiaval mar a Szerzodés megkotésekor, tehat 1996-ban
sem lehetett rendeltetésszertien hasznalhatd lombtragyat gyartani, akkor az alperes miért csak
11 évvel késdbb valtoztatta meg a technologiat. Felmertil igy a kérdés, hogy az addig legyartott
138.000 liternyi alkalmatlan készterméket az alperes hogyan értékesithette. Raadasul, ha ilyen
mennyiségl terméknél jelentkeztek az alperes altal allitott hibak, akkor panaszok, garancialis
visszatéritések szazaival dokumentélhatta volna az alperes a termék hibajat, a per soran azonban
egyetlen ilyen adat sem meriilt fel. Nem volt konkrét adat arra, hogy a pert megeldzden
barmilyen probléma is adodott a felperesi termékkel, ezt jelezték volna a felperes felé; mindezt
az alperes kizarolag a per soran adta ¢ld.

Az iigy Osszes koriilménye alapjan tehat a birdsag elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a mai
napig is a Szerzddés szerinti know-how hasznositasa torténik az alperesnél, ezen a megitélésen
az alperes nyilvanvalon alkalmatlan szakértdi bizonyitdsi inditvdnya sem véltoztathat. Ez
utobbi arra iranyult volna, hogy a felek készitsék el a maguk oldatait szakértd jelenlétében,
majd azt helyezzék letétbe, és egy bizonyos idd eltelte utan vizsgaljak meg a kitilepedést. Ez az
eljaras azonban aligha felel meg egy egzakt kisérlet feltételeinek, aggalyos, hogy hogyan
ellendrizhetd a felek altal felhasznalt alapanyagok mibenléte, mindsége, esetleges
szennyezettsége, ¢€s kérdéses, hogy mennyiben alkalmas ez a kisérlet a 1996-2011 kozotti
gyartas soran ténylegesen felhasznalt alapanyagok mindségének (pld. szennyezettségi
profiljanak) reprodukaldsidra. De ha figyelmen kiviil hagyhatnink ezeket az aggélyokat,
szakértdi bizonyitds akkor sem indokolt, mert az alapul szolgald tényeket az alperes a tdle
elvarhaté mértékben nem valoszindsitette a fentiek szerint.

A felperesnek tehat a teljes peresitett iddoszakra, vagyis 1996. aprilis 1. és 2011. december 31.
napja kozotti hasznositas utan jar a dijazas.

A dij 6sszegének meghatarozasdhoz tovabbi szerzodésértelmezésre volt sziikség, mert a felek
a Szerzddésnek a licencia dij mértékére vonatkozd 6. pontjat eltérden értelmeztek. Az
értelmezés a Ptk. 207. § (1) bekezdésében megfogalmazottakat figyelembevételével tortént.
Eszerint a szerzodési nyilatkozatot vita esetén tigy kell értelmezni, ahogyan azt a mésik félnek
a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A 6. pont elsd mondata szerint az alperes koteles a felperesnek licenciadijként megfizetni a
talalmany alapjan gvértott és értékesitett lombtragya AFA nélkiili arbevételének 4.25%-4t. Ez
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a rendelkezés azonban csak akkor alkalmazhat6 kdzvetleniil, ha az alpereshez folyik be a
késztermék értékesitésébdl szarmazo arbevétel. Ez nyilvanvaldéan nem tejesiil decentralizalt
végtermék gyartas esetén, mert ilyenkor harmadik személy végzi a késztermék gyartasat.
Ahhoz, hogy itt is biztosithato legyen, hogy a felperes a végtermék értékesitésébol szarmazo
arbevétellel aranyosan részesiiljon dijazasban, a felek ugy rendelkeztek, hogy a licencdijat
tovabbra is a felpereshez befolyd arbevétel - ez esetben értelemszerfien a ndvényi kivonat
koncentratumbol befolyt arbevétel - tartalmazza mégpedig ugy, hogy a felperes a licencdijat
beépiti a koncentratum ardba. Ez a rendelkezés a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint =3
sem értelmezhetd masként, minthogy az alperes vallalta, hogy decentralizalt gyartas esetén is a
késztermék értékesités a dijazés alapja, olyan modon, hogy az alperes az altala szabadon
meghatarozott novényi koncentratum ardba beépiti azt a licencdijat, amely az értékesitett
novényi koncentratumbol eldallithatd késztermék alapjan jar a felperesnek. Ezt az értelmezését
tamasztja ala a Szerzddés 8. pontja is, amely szerint a licenciadijat a termék Onkoltsége
tartalmazza. A 6. pont utols6 mondata erre a licencdijjal ndvelt névényi koncentratum arra utal
vissza: ,,a licencdij mindenkori szdmitdsdnak alapja az alperes ezen arbevétele". Az alperes
Tévesen értelmezte e mondatot tigy, hogy decentralizalt gyartas esetén a novényi koncentratum
arbevételének 4,5%-a illeti a felperest, mert a fentiek alapjan vilagos, hogy a felek szandéka
nem erre iranyult, hanem arra, hogy ilyen esetben is a késztermék utani arbevétel legyen a
licencia dij alapja, a dij pedig az igy megemelt koncentrdtum arban keriil beszedésre a
készterméket gyarté harmadik személyektol.

Nem csak a szavak altalanosan elfogadott jelentése és a szerzddési rendelkezések rendszertani
értelmez€sébdl kovetkeznek a fentiek, de erre a kovetkeztetésre lehet jutni azért is, mert a
targybeli know-how nem csupan a novényi koncentratumban, hanem a teljes késztermékben
fejezodik ki, a felperes dijazasa tehat csak akkor teljes, ha ez utdbbi szolgal a dijazas alapjaul
akér decentralizalt gyartasrél van szd, akar nem. Ellenkezd esetben a felperes nyilvanvaloan
hatranyosabb helyzetbe keriilne decentralizalt gyartds esetén, mint akkor, amikor a
készterméket is az alperes allitja eld és értékesiti.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a 6. pont fenti értelmezése €ésszeriitlen elvarast tdmaszt
vele szemben, mert nem 0 a késztermék gyartoja, igy a késztermék értékesitésébdl nem hozza
folyik be arbevétel, ezt a gyartok tole fiiggetleniil, 6nalléan hatdrozhatjdk meg és errdl neki nem
is kell tudnia. Ezzel szemben a harmadik személyek részére értékesitett novényi koncentratum
mennyiségébdl a recepturdk alapjan pontosan kiszdmithatd, hogy milyen higitasi arannyal,
mennyi késztermék allithato eld, a késztermék aktualis piaci dranak és ezen mennyiségnek a
szorzata pedig megadja a licencia dij alapjat, vagyis, hogy a késztermék értékesitésébol
mekkora arbevétel varhato. A jelen itéletben éppen e szamitas alapjan keriilt meghatarozasra a
felperes elmaradt licencdija; az alperes tehat igenis kalkulalhato licencdijat volt koteles
beépiteni a koncentratum araba. Tény, hogy ez a szamitas csak kozelités, hiszen nem biztos,
hogy a késztermék a szamitasnal figyelembe vett aktualis literenkénti aron keriil értékesitésre,
nem biztos, hogy a teljes arumennyiség elkel, és az sem biztos, hogy valamennyi ndvényi
koncentratumbol végiil készterméket allitanak eld. Eppen ezt a bizonytalansagot volt hivatott
kikiiszobdlni a Szerzodés 10. pontja, amely a felek kozotti elszamolasi kotelezettséget teremtett
az adott félév folyaman gyartott és értékesitett ndvényi kondicionald - tehat a késztermék -
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T

térfogatarol, AFA nélkiili arbevételérdl, és a vevok megnevezEésérol; e rendelkezés biztositotta
az alperesnek, hogy ha a valos forgalmi értékek eltértek attol a kalkuldciotol, amely alapjan a
licencdijat a ndvényi koncentratum araba beépitette, az eltérést a felek korrigalhattak. Abbol,
hogy a felek elszamolasukat is a késztermék mennyiségre vonatkoztattdk, onmagaban is
kovetezik az, hogy a felek szdndéka szerint a decentralizalt gyartas esetén is a késztermék
értékesitésébol befolyt arbevétel képezze a felperes dijazdsanak alapjat - kiilonben miért lett
sziikség arra, hogy a felperes ezeket az adatokat megismerje.
54

A kifejtettek alapjan a felperes koherens érveléssel, a Szerzodés 6. pontjaval 6sszhangban allo,
kellden kovethetd szamitassal hatarozta meg, hogy a peresitett iddszakban (1996. éaprilis 1-
2011. december 31.) gyartott novényi koncentratum  értékesités alapjan -
késztermékmennyiséget €s -értékesitést kalkulalva -, mekkora licencdijat kellett volna fizetnie
az alperesnek. A szamitas alapjaul szolgalo adatok az alperesi adatszolgaltatason alapulo 1.
tablazatban, a szamitas eredményeként eldallé adatok a 2. tdblazatban, a szamitds pontos
menete pedig a II. fejezetben kertilt rogzitésre, ezeket a birdsag aggaly nélkiil elfogadta, itt nem
ismétli meg. Minddssze annyit jegyez meg, hogy a felperes szdmitasa az alperessel szemben
méltanyos, mert a késztermék évenkénti drat tényadatok szerint hatarozta meg, és még az
inflaciobol eredd elvarhatd arnovekedést sem vette itt figyelembe. Az elmaradt licencdijakat a
2. tdblazat ,,K" oszlopa mutatja évenkénti bontdsban; ezen szerzddésszegden meg nem fizetett
Osszegét, 20.956.241 forintot koteles az alperes a felperesnek megfizetni a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

Minthogy a felperes is csak a megjegyzés szintjén adta eld, igy a birdsdg is csak megjegyzi,
hogy az alperes altal kifizetett licencdij még az alperes sajat szerzddésértelmezése szerint
szdmitott mértéktdl is elmarad. Ha ugyanis a licencdijat kozvetleniil az alperesnek a
késztermeék, illetve a koncentratum értékesitésébol szdrmazd arbevételébdl szamitjuk (ezzel
figyelembe nem véve a licencdijnak a koncentratum araba vald beépitésének kotelezettségét),
még igy is 3.306.167 forint elmaradas adodik (2. tablazta, ,,J" oszlop).

Mindezekre tekintettel a birdsag a modositott kereseti kérelemnek megfelelden, a rendelkezd
részben foglaltak szerint marasztalta az alperest. A késedelmi kamat kezddiddopontja a
modositott kereseti kérelemnek megfelelden a peresitett idoszak tekintetében kdzéparanyosan
keriilt meghatarozasra, mértékét a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése hatirozza meg.

A pervesztes alperest a birosag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére, amely a lerott illetékbdl (449.800 forint) és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 829.000 forint tigyvédi munkadijbol all. A munkadij
Osszegét, tekintettel arra, hogy azt a jogi képviseld nem igazolta, a pertargyértékkel, az ligy
bonyolultsagaval és a kifejtett tevekenységgel aranyban hatarozta meg a birésag. A munkadij a
felperesi jogi képviseld nyilatkozatanak megfelelon (42. sz. jkv.) nem tartalmaz afat.

Budapest, 2012. december 14.

Csoti Tamas s. k.,
bird
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Az Egri Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag a dr. Fekete Zsolt (fél cime 1 szdm alatti),
valamint dr. Marké Gébor (fél cime 1 szam alatti) tigyvédek altal képviselt St. Stephan Gold
Banyaszati Kft. (szam alatti) felperesnek - a dr. Cziraki Adorjan (szam alatti) jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (szam alatti) alperes elleni kozigazgatisi hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET: 5
A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a NAV Heves Megyei
Adoigazgatosag kiilon felhivasara 30.000 (Harmincezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000
(Harmincezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A jogosult szamu kutatasi engedély alapjan szerzett asvanyi nyersanyag-kutatasi jogot a
megnevezésii kutatasi teriiletre. Az engedély alapjdn a kutatds miuszaki lizemi tervét a
Banyakapitanysdg 12316/2003. szamu hatarozatdval engedélyezte 2007. junius 1-ig tartd
érvényességgel. A jogosult kutatdsi zardjelentést nem nyujtott be, tdjékoztatd jelentéseiben
beszamolt a tervidészakban altala elvégzett kutatasi tevékenységekrol. A kutatasi engedély
érvényességének lejarta eldtt kutatdsi jog adomanyozasa iranti kérelmet nyujtott be a
elnevezésh kutatasi teriiletre. A kutatasi jogot a Banyakapitanysag 1742/3/2007. szamu jogerds
hatarozataban ismételten megadta. A kutatdsi miszaki tizemi tervet 1401/17/2008. szdmu
hatarozataval a Banyakapitanysag engedélyezte 4 évig, 2012. jalius 15-ig tarto érvényességgel.
A jogosult jabb tajékoztatd jelentéseket nyujtott be a terviddszakban elvégzett tevékenységrol.

A 12316/2003. szdmu hatarozattal engedélyezett kutatasi miiszaki tizemi tervben el6kutatasnak
mindsild tevékenységek mellett ténylegesen asvanyi nyersanyag- kutatdsi tevékenységnek
mindsiild elvégzendd feladatként 5 db kutatofurds lemélyitését hatdrozata meg 400 m
Osszhosszlisagban. A beszdmolo jelentésekben a jogosult a kutatdsi idészakban adatbézist
készitett a kutatasi teriilet érc el6forduldsanak szakirodalomban és kiilonb6zd tanulmanyokban
kozzétett adatairol, digitalizalta és adatbdzisba foglalta a kutatési teriileten korabbi kutatasok
soran lemélyitett furdsok térképeit és egy€éb dokumentéciot, valamint pontositotta a korabbi
térképezések adatdllomanyat. Ezt kovetden elvégezte a furdlyukakra vonatkozd 4ltala
Osszegyljtott adatallomany feliilvizsgalatat, kiegészitd foldtani térképezést végzett ¢&s
megkezdte a korabbi furdsok furdmagvainak ujraértékelését. Az engedélyezett frdsos kutatast
nem végezte el, aminek indoka az volt, hogy nem tudta megszerezni az altala kitliz6tt farési
pontokra vonatkozo ingatlan-igénybevételi jogosultsagot.
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Az 1401/17/2008. szamu hatarozatban engedélyezett kutatasi miiszaki {izemi tervben ismét
tobb, eldkutatdsnak mindsiilo tevékenység mellett ténylegesen dsvanyi nyersanyag-kutatdsi
tevékenységnek mindsiilé elvégzendd feladatként 5 db furokutatas +0,00 m Balti tszf szintig
torténd lemélyitését hatarozta meg és litemezte. Az elsé évben 150 m, a mésodik évben 300 m,
a harmadik évben 300 m, a negyedik évben 150 m.

A kutatasi MUT-ben tervezett furdsok tényleges helye hrsz-u (F1 jelii furas) és a hrsz-u (F2-
F5 jeli furasok) ingatlanok teriiletén keriilt meghatarozasra.

A beszdmold jelentések alapjan a 2008-2010-es kutatdsi idGszakban és 2011-ig eltelt 57
idészakban furasos kutatds végzésére tovabbra sem keriilt sor €s a tervezett geofizikai kutatdst
sem végezték el. A kutatdsi iddszakban tovabbi adatgyiijtés, adatelemzés, archiv adatok
feldolgozasa, modellezés, térképezés, mintavételezés és tobb mint 1750 minta elemzése,
korabbi furasok furomagjainak ujraértékelését végezték. A 2011. majusi legutolsd beszamolo
jelentés szerint kijelolték ,,-Eszaki oldalan" egy olyan ingatlan teriiletét, ahol a tervezett furasi
tevékenységb6l 4 fardlyuk, valamint a Eszak-nyugatra egy masik ingatlan teriiletén, ahol
tovabbi 1 furdlyuk lefurasa megvalosithatd. A jelentés szerint furasi tevékenységet eldszor ,,
E/D" kutatési teriileten terveznek és csak ezt kdvetSen tervezik a farasok lemélyitését a .-
Eszak" kutatasi teriileten. (A E/D kutatasi teriilet kutatasi jogosultsagaval az Kft. rendelkezik.)

A Banyakapitanysag eljarast inditott a kutatasi feladatok ellendrzésére vonatkozdan. Az eljaras
meginditasardl értesitette a jogosultat, aki észrevételeiben eldadta, hogy a kutatds miiszaki
iizemi tervében rogzitett éves bontasaban meghatarozott munkaterv csak formalis, a feladatok
éves felbontasa nyilvanvaldan képletesnek tekintendd. A tarsasag az eldkutatasi feladatainak
nemcsak a MUT-ben foglalt id6aranyos részét végezte el, hanem valamennyit a teljes kutatési
idészak vonatkozdsdban. A tarsasag szamara érthetetlen, hogy a Banyakapitanysag
tdjékoztatadsaban miért hivatkozik az elvégzendd feladatokat keretleosztds szerinti rogzitd
munkaprogramtol valo eltérésre. A tervezett kutatd firdsokat a tdrsasag rajta kiviilalld okbol
nem tudta megvalodsitani, mert az Erdészeti Igazgatosag a furasi pontok megkozelitéséhez
sziikséges fak kivagasahoz hozzajarulasat nem adta meg.

A Miskolci Banyakapitanysag 1945/11/2011. szamu hatarozataval az 1742/3/2007. szamu
hatarozattal a Kft. részére a -Eszaki kutatdsi teriletre nemesfém ércek és polimetallikus ércek
kutatasara adomanyozott kutatasi jogot visszavonta.

A hatarozat hivatkozott a banyatérvény végrehajtasarol sz6lo 203/1998. (XII.19. szdmu)
Kormanyrendelet (Vhr.) 6/C. § (2) bekezdés f) pontjdra, amely szerint a kutatasi miiszaki tizemi
terv szoveges részének tartalmi kdvetelményei kozott rendelkezik a kutatdsi tevékenységek
itemezésének sziikségességérdl. Ez a kutatasi tevékenység évenkénti bontasban torténd
meghatarozasat jelenti. Ennek a jogositott eleget tett €s évenkénti bontasban ilitemezte az ltala
tervezett tevékenységeket. A Banyakapitanysag az litemezésre tekintettel engedélyezhette a
kutatasi miiszaki {izemi tervet. Amennyiben a jogosult olyan iitemezést terjesztett volna eld,
amely szerint a kutatas elsd éveiben kizardlag elokutatasi tevékenységeket tervezett volna és
csak a terv-iddszak utolsé iddszakéra iitemezett volna érdemi asvanyi nyersanyag-kutatdsi
tevékenységet, akkor a Banyakapitdnysag a miiszaki lizemi terv iranti kérelmet el is utasitotta
volna. Az eldkutatasi tevékenység eldzetes bejelentés alapjan végezhetd. Ehhez nem sziikséges
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kutatasi adomany és kutatasi muszaki tizemi terv sem. Ugyanakkor az érdemi kutatas kizarolag
kutatasi jogosultsdg és hatosagi engedély alapjan végezhetd.

Hivatkozott a Vhr. 6/C. § (1) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a jogosult a kutatasi
tevékenységét nem az engedélyezett kutatdsi miiszaki lizemi terv szerint végezte, a kutatdsi
munkaprogramjatol eltért, de a kutatdsi miiszaki lizemi terv médositdsit nem kezdeményezte.
Hivatkozott a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. térvény (Bt.) 22. § (9) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a jogosult kutatasi feladatai idéardnyos részét neki felrohatd okbol nem 58
hajtotta végre. A felrohatésdg kapcsan megéllapitotta, hogy a kutatasi programot a jogosult
hatarozta meg és a sajdt maga altal meghatarozott feladatok végrehajtisat mulasztotta el.
Lehetdsége lett volna kezdeményezni a kutatasi MUT modositasat, de ezzel a lehetéséggel nem
élt. gy magatartasa, mulasztasa neki felrohato, mert elvarhato lett volna, hogy az engedélyben
és az engedély alapjaul szolgalo MUT-ben foglaltak szerint jarjon el és teljesitse a maga elé
kitizétt munkaprogramot, vagy modositott munkaprogramjat a MUT modositésa keretében
engedélyeztesse.

A jogosultnak az a hivatkozasa, hogy az el6kutatasi tevékenységet a teljes kutatasi idOszak
vonatkozasaban elvégezte, irrelevans, mert az elokutatasi tevékenységeket jogosult bejelentés
alapijan is végezhette volna.

A MUT végrehajtasanak vizsgalata elsésorban az érdemi kutatasi tevékenység végrehajtasara
terjed ki, ilyen tevékenységet pedig a jogosult nem végzett a vizsgalt idoszakban.

Nem értékelhetd az sem, hogy a tarsasag rajta kiviildllo okbdl nem tudta megvalositani a
kutatdsi munkaprogramot, mert az Erdészeti Igazgatdsag a fakivagashoz hozzajarulasat nem
adta meg, mert erre az esetre tartalmaz rendelkezést a Vhr. 6/C. § (6) bekezdése.
Megallapitotta, hogy az engedélyezett kutatdsi terv-iddszakbdl még 1 év allt a kutatdsi jogosult
rendelkezésére. Ez idé alatt - figyelemmel arra, hogy az elmult hirom évben milyen
tevékenységeket végzett, valamint azt is, hogy a legutols6 beszamolo jelentése szerint tovabbra
sem ,,-Eszak" kutatasi teriileten tervezi firasok lemélyitését - kétséges, hogy a kutatdsi
munkaprogramjat végre tudja hajtani. A tervezett 5 db furast, minddssze két ingatlan teriiletére
kivéanja korlatozni, ami a kutatasi adomany tertiletének toredék része.

Eléadta, hogy a vizsgalat megallapitdsai szerint a kutatassal engedélyezett iddtartam
meghosszabbitasara nincs mod figyelemmel arra, hogy a jogosult mar 2004 o6ta rendelkezik
kutatasi joggal a targyi teriileten, de 7 év ota sem végzett érdemi 4svanyi nyersanyag-kutatési
tevékenységet.

A hatarozat ellen a Kft. fellebbezéssel élt.

A alperes neve Banydszati, Gazipari és Epitésiigyi Féosztilya MBFH/1445-2/2011. szdmii
hatarozataval az els6fokti hatdrozatot az indoklds megvaltoztatasdval helybenhagyta. A
hatdrozat megallapitotta, hogy az els6foku hatdrozatot postazta a Banyakapitdnysag a
jogosultnak. A hatdrozat azonban ,,Nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Ezutan telefonos
bejelentés alapjan értesiilt arrol, hogy 2011. augusztus 10-én a ,,-Eszak" elnevezésii teriileten
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furasi tevékenységet végeztek. Ennek alapjan helyszini ellendrzést tartott augusztus 15-én,
mely soran megallapitotta, hogy az F4 és F5 jeli furasok lemélyitése befejezodott, az F1 és F3
furasok helye elokészitésre keriilt. A jegyz6konyvben megallapitotta, hogy a Banyakapitanysag
az 1401/17/2008. szama MUT hatarozatot visszavonta, igy a tovabbi kutatdsi tevékenység
jogosulatlan banyaszati tevékenységnek mindsiil.

A hatéarozat hivatkozott a Bt. 21. § (1) bekezdésére, a Vhr. 6/C. § (1)-(6) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a jogosult rendelkezett jovdhagyott MUT-tel, ami a geofizikai mérésekre, 59
foldtani térképezésre, valamint geokémiai mintdzasra ¢és anyagvizsgalatra vonatkozo
rendelkezéseken til a furasok mélyitésére vonatkozéan mennyiségi meghatarozast s litemezést

is tartalmazott. A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a jogosult a vizsgalat idOpontjdig firésos
kutatést egyaltalan nem végzett és a geofizikai kutatast sem végezte el.

Megaéllapitotta, hogy a Banyakapitanysag a jogosult tevékenységének ellendrzése sordn nem
tett emlitést arr6l, hogy vizsgélta-e a banyafeliigyelet hatdskorébe tartozd sajatos épitményekre
vonatkozo egyes épitésiigyi hatdsagi eljarasok szabalyairol szo6l6 96/2005. (X1.4. szamu) GKM
rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti 5 db mélyfurds létesitéséhez jogszabdly szerinti
banyahatdsdgi engedély meglétét. Nyilvantartds alapjan tudhatta, hogy ezen jogszabalyi
kotelezettségének a jogosult nem tett eleget. A masodfoku vizsgélat sordn nyilatkozatot kért a
Bényakapitanysagtol, hogy volt-e a jogosultnak a mélyfurasok kivitelezéséhez engedélyezése.
A Banyakapitanysag nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a jogosult részére kérelem és
szlikséges dokumentacié hidnyaban nem is adhatott ki épitési engedélyt a mélyfurasok
kivitelezésére.

A bejelentett, de engedély nélkiili megkezdett furasi tevékenységet a Banyakapitdnysag a Bt.
22. § (9) bekezdésére hivatkozva allitotta le. A Banyakapitanysag a helyszini ellendrzés soran
a jogosult tevékenységének leallitasat helytelen jogi hivatkozassal indokolta, mert a kutatési
jogadomanyt visszavono hatdrozat még nem volt jogerés és végrehajthatd. De mindent
egybevetve a Banyakapitanysag azon dontése, hogy a kutatasi jogadomanyt visszavonta, az
MBFH éllaspontja szerint, a masodfokil hatdsag szerint is jogszeri. A jogosult furasi
tevékenységének leallitasa is jogszerl volt, de annak indoka nem a jogadomany visszavonasa,
hanem a 96/2005. (XI.4. szamu) GKM rendelet 1. § (1) bekezdés szerinti banyahatosagi
engedély hianya.

A hatdrozat megallapitotta, hogy figyelmen kiviil hagyja az els6foku hatdsdg hatarozataban
hivatkozott 2003. évi kutatasi engedélyezési dokumentaciot és a 2004. évi kutatasi MUT és
beszamolo jelentéseket. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogosult nem 1j,
hanem mar régebbrdl banyavallalkozo, mert 2003. év 6ta kutatési tevékenységet végez.

Nem tartotta sziikségesnek a fellebbezés kapcsan vizsgalni a fellebbezéshez csatolt tobb szaz
oldalas angol nyelven beterjesztett dokumentaciot, amely eldsegiti a hivatott, atfogd banyaszati
fejlesztési terv kidolgozasat, illetdleg kutatdsi zardjelentés elkészitését. Ennek vizsgalatat nem
tartott sziikségesnek.

Nem vitatta, hogy a jogosult részérdl atfogd és eléremutatd adattari és kameralis kutatas tortént,

"r

azonban azt 4llapitotta meg, hogy a MUT-ben el8irt firasos tevékenységet, geofizikai kutatast,
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valamint 2,5 km? teriileten a foldtani térképezést nem végezte el és a MUT moddositasat nem
kérte.

Megallapitotta, hogy kétségtelen, hogy a jogosult a kordbban elvégzett kutatasi tevékenység
eredményeképpen keletkezo teljes kutatasi dokumentacid és azok alapjaul szolgaldé magmintak
megvasarlasaval jogosultsagot szerzett a nem eldkutatdsi tevékenységnek mindsiilé asvanyi
nyersanyag-kutatas eredményére, azonban ez nem mentesiti az altala kért és a
Béanyakapitanysag altal jovahagyott kutatasi MUT altal iitemezetten eldirt furdsos tevékenység

elvégzése alol. 60

Az, hogy a MUT végrehajtdsdnak idészaka alatt az allam torvényben moédositotta a kitermelési
technolégiat, szintén nem tartozik az eljarashoz. A jogositott a vizsgalat idépontjaig el6kutatasi
tevékenységet végzett. Az, hogy a Banyakapitanysag az éves jelentései ellen kifogast nem
emelt, nem zarja ki annak a lehetOségét, hogy a jogosult tevékenységét vizsgalja. A
Banyakapitinysag az iitemezett MUT szerinti tevékenység elvégzését vizsgalta, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a fellebbezés eldterjesztéséig eltelt két hét alatt a kutatasi program
maradéktalanul végrehajthatd lett volna, mert a jogosult a furdsok lemélyitésére engedéllyel
nem rendelkezett.

Hivatkozott a 96/2005. (X1.4.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a jogosult a
kutatasi MUT-ben is kérelmezhette volna az 5 db mélyfuras kivitelezésének engedélyezését.
Mivel ezt nem tette meg, kiilon eljaras keretében szerezhette volna meg az 5 db mélyfurés
kivitelezésének engedélyezését.

A hatarozat ellen _a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben a hatarozat elséfoku
hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és perkoltségének megallapitasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes az elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a 2011. julius 24. napjan megkezdte a MUT-ben jovéhagyott fiirdsos kutatési
tevékenységét, amelynek soran a teljes kutatdsi idészakra tervezett 5 furolyuk kozil 2
farélyukat lemélyitett 344 méter terjedelemben, valamint a megmarado 3 furdlyuk lemélyitését
eldkészitette. A 3 furolyuk lemélyitésére amiatt nem keriilhetett sor, mert 2011. augusztus 15.
napjan a furasok helyszinén a Banyakapitanysag hatosagi ellendrzést tartott, amelynek soran a
Banyakapitanysag képviseldje tajékoztatta a vallalkozo képviseldjét arrol, hogy a jogosultsagat
a Banyakapitanysag visszavonta és egyben megtiltotta a tovabbi firasi tevékenységet. A kutatd
furasok leallitasa a Banyakapitanysag részérdl jogellenes volt, mert a furdsok leallitdsanak
indokaként a Banyakapitanysag a nem jogerds és nem végrehajthatdo 1945/11/2011. szdmu
hatarozatra hivatkozott.

A Banyakapitanysag jogellenesen allitotta le és tiltotta meg a felperes altal kivitelezett kutato
farasokat. A felperes igy a MUT-ben a kutatési feladatainak iddardnyos részét neki fel nem
rohatéan nem tudta végrehajtani. Ezért az eljaras a Bt. 22. § (9) bekezdésébe {itkozik.

Hivatkozott a GKM rendelet 44. § (1) és (3) bekezdésére, a 267/2006. (XIL.20. szamu)
Korményrendelet 3. § (4) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 29. § (2) bekezdés a) pontjara, 71. §
(1) bekezdésére, 19. § (2)-(3) bekezdésére.
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Eldadta, hogy amennyiben a Banyakapitdnysag a felperes altal végzett furasi tevékenység
GKM rendeletbe iitkozésérol szerzett volna tudomast, erre vonatkozoan kiilon kozigazgatasi
eljaras keretében alakszer(i Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti elemeket tartalmazo hatarozatot
kellett volna hoznia. Mivel ilyen hatarozatot a Banyakapitinysag nem hozott, hatirozat
hidnyaban az alperes nem hivatkozhat jogszertien a masodfoku hatdrozatban arra, hogy a
felperes nem rendelkezett furdsi tevékenység végzéséhez sziikséges engedéllyel. Ezért a
masodfoku hatdrozat jogszabalyba itk6zo. 61

Eldadta, hogy a felperes azért nem tudta a jévdhagyott MUT-ben meghatérozott kutatasi
feladatai idardnyos részét teljesiteni, mert ebben az elsd- illetdleg mdsodfokt hatdsig
jogellenesen megakadalyozta. Mivel az iddaranyos feladatokat a felperes, neki fel nem réhatd
okbol nem tudta teljesiteni, ezért mind a kutatasi jogadomanyt visszavon6 els6foku, mind az
ezt helybenhagy6 masodfoku hatarozat jogellenes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a masodfoku hatarozat indoklésa
szerint.

A felperes a tovabbiakban eldadta, hogy a Banyakapitanysag utébb, 2012. februar 9. napjan
hivatalb6l meginditotta az épitésiigyi hatosagi eljarast a mélyfurasok targyadban hét honappal a
fardsok ledllitdsa utan. Ezt azonban mar azt kdvetOen tette, miutan alperes jogellenesen
hivatkozott jogerds és végrehajthatd épitésiigyi hatarozat hidnyaban az épitési engedély nélkiil
végzett tevékenységre, mint a furdsok ledllitdsanak indokara.

Az épitésligyi eljards meginditdsdval a Banyakapitdnysag egyértelmiien elismerte, hogy annak
megallapitdsa, hogy a felperes épitési engedély nélkiil végezte a mélyfurasokat, kiilén
kozigazgatdsi eljaras targyat kellett volna képezze, amely eljards lefolytatasat a
Bényakapitanysdg jogszerltleniil mellézte. Ugyanakkor az MBK 472-3/2012. szami
hatarozattal a Banyakapitanysag az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy az eljarasra okot
add jogszabaly hatalyat vesztette, a vonatkozd Uj jogszabaly szerint pedig a mélyfurasi
tevékenységhez mar nem sziikséges €pitési engedély.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az épitési engedély hidnydra valdé utélagos hivatkozas
pusztdn minden jogalapot nélkiil6z6 feltételezés, ami nem szolgdlhat sem a flrdsok
leallitdsdnak, sem a kutatdsi adomany visszavonasdnak indokdul.

Eldadta, hogy a felperes részére még tovabbi, egy teljes év 4llt rendelkezésre a kutatdsi
id6szakbdl abbdl a célbol, hogy a kutatd furdsokat lemélyitse és a hidnyolt firdsi program 15
napon beliil teljes mértékben nemcsak az idéardnyos 3 éves iddszak, hanem a 4 éves kutatési
program vonatkozésaban teljes mértékben megvaldsult volna. Ezzel a Banyakapitanysag
visszavono hatdrozatanak jogalapja is megszilint volna. Eléadta, hogy a kutatasi engedély
visszavondsa tekintetében az idOaranyos teljesitetlenség jogalapként vald elismerése annak
tudatdban, hogy nemcsak az idéaranyos, de még idd eldtti teljesithetdséget is éppen a
Banyahatosag jogellenes eltilto kozrehatasa okozta, a Ket. 1. § 2. pontjaban foglalt joggal valo
visszaélés alapelvének sérelmét jelenti.

Eldadta, hogy jogszabalysértd az alperesi hatarozat, mert a firasok leéllitdsanak indokaként a
Bényakapitanysag kizardlag a nem jogerds és nem végrehajthato 1945/11/2011. szamu
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hatarozatra hivatkozik és jogszabalysérté a masodfokon eljard alperes eljarasa is, mert a frdsok
leallitdsanak indokaként a jogerds hatarozatban meg nem allapitott €épitési engedély hianyat
jelolte meg.

Erre vonatkozdan az alperes eléadta, hogy a MUT-ben meghatarozott munkaprogram alapjan
mar 2011. julius 24-ét megel6zoen koteles lett volna a felperes az iddaranyos furasokat
elvégezni. gy a tevékenység leallitisanak a kutatdsi jogadoményt visszavond hatirozat nem
jogerds voltara alapitott jogellenessége nem zérja ki a felperes felrohatosagat. 62

A GKM rendelettel kapcsolatban eléadta, hogy a 44. § (3) bekezdés a kiilon hatarozat hozatalara
vonatkoz6 eldirds. A birsag megfizetésére kotelezés tekintetében tartalmaz kogens
rendelkezést, igy a Banyafeliigyelet eljarasa soran nem sértette meg a Rendelet vonatkozé
szakaszait, sem a Ket. 19. §-4t,29.§ (2) bekezdését, és 71. § (1) bekezdését sem. Ugyanakkor
a felperes nem indokolta a 267/2006. (XI1.20. szdm) Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdésében
foglaltak sérelmét. Ugyanakkor a felperes még a tevékenységtdl valo eltiltast megel6zden
koteles lett volna kotelezettsége iddaranyos részének teljesitésére.

A felperes keresete alaptalan.
A birdsag a tényallast a becsatolt iratok, valamint a felek nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A birésag a pert az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) XX. fejezetére vonatkozo szabalyok alapjan
targyalta és biralta el.

Az elséfoku hatdsag az 1742/3/2007. szamu hatérozattal a felperes részére a ,-Eszak" kutatasi
terliletre adott kutatasi jog visszavonasa volt. Igy a birésagnak abban a kérdésben kellett
donteni, hogy a kutatasi jog visszavonasa megfelelt-e a jogszabalyoknak.

A Bt. 22. § (1) bekezdése szerint zart teriileten koncesszio keretében meghatarozott dsvanyi
nyersanyag vagy geotermikus energia, valamint az energetikai €s ipari eredetli szén-dioxid
tarolasara alkalmas foldtani szerkezet kutatdasara a miniszter a koncesszids szerzédésben
kutatasi jogot adomanyoz. Nyilt terlileten meghatarozott dsvanyi nyersanyag kutatdsara a
Banyafeliigyelet kutatasi jogot adomanyoz.

A (2) bekezdés szerint a kutatasi jogok kutatasi teriileten a Banyavallalkozonak kizardlagos
jogot ad az asvanyi nyersanyag, illetve geotermikus energia kutatdsi miiszaki ilizemi terv
benyujtasara, a jovahagyas kezdeményezésére és az dsvanyi nyersanyag, illetve geotermikus
energia jovahagyott kutatdsi miiszaki lizemi terv alapjan végzett kutatasara és elfogadott
kutatasi zardjelentés alapjan a banyatelek megallapitdsanak a geotermikus védd idom
kijelolésének kezdeményezésére.

A (3) bekezdés szerint a kutatdsi tevékenység az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeken
tulmenden csak jovahagyott kutatdsi miiszaki lizemi terv alapjan kezdhetd meg. A kutatasi
miszaki lizemi tervet a Banyafeliigyelet hagyja jova.
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A kutatasi muiszaki lizemi terv tartalmazza mindazokat a tevékenységeket, a tevékenység
elvégzéséhez tervezett modszereket és eszkozOket, amelyekkel megfeleld ismeretek
szerezhetdk az dsvanyi nyersanyag elhelyezkedésére, telepiilési viszonyaira, mennyiségére és
mingségére vonatkozdan. A kutatdsi miiszaki tizemi tervnek kell tartalmaznia mindazokat az
intézkedéseket is, amelyekkel a kérelmez0o biztositani tervezi a tevékenység karos hatasainak
megelOzését, az Ohatatlanul okozott karok megtéritésének modjat.

A Vhr. 6/C. § (1) bekezdése szerint a kutatasi tevékenységet jovahagyott kutatdsi miiszaki 63
lizemi terv szerint kell végezni.

A (2) bekezdés szerint a kutatasi miiszaki lizemi terv szoveges részbdl és kiilon jogszabalyban
meghatarozott terv térképbdl all. A terv szoveges részének tartalmaznia kell

a) a kutatasi jogot adomanyoz6 koncesszio szerz6dést vagy hatosagi hatarozat szamat;

b) az esetleges kutatasok értékelését;

c) a teriilet foldtani, teleptani viszonyaira és az 4asvanyi nyersanyagra, nyersanyagokra
vonatkoz6 ismereteket;

d) az eldiranyzott kutatasi feladatokat és az ezek teljesitéséhez sziikséges technologiai és
biztonsagi feltételeket;

e) a tervezett kutatolétesitmények felsoroldsat, helyét és felvonuldsi utvonalait;

f) a kutatdas tervezett idOtartalmdt, modjanak (mennyiség, mélység) iitemezésének,
technologidjanak, valamint a kutatds soran varhaté veszélyek elharitasara tervezett
intézkedések ismertetését;

g) a tevékenység karos koOrnyezeti hatasainak, tovabba a kornyezet veszélyeztetésének
megeldzésére és csokkentésére tervezett miiszaki intézkedéseket, a hulladékgazdalkodasi
tervet, valamint az iitemezett tajrendezési feladatokat;

h) a tevékenységgel Osszefiiggésben varhatd karok rendezésére, a kornyezet &s
természetvédelmi tajrendezési és banyakar kotelezettségek teljesitésére szolgald biztositékok
ismertetését;

1) a kutatasi létesitményekkel érintett ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi azonositasat és szilard
asvanyok esetében ezen ingatlanok tulajdonosainak név és cimjegyzékét;

) a kutatas soran kitermelni kivant 4svanyi nyersanyag mennyiségét és a kitermelés indokat.

A (6) bekezdés szerint, ha a kutatési tevékenység valamennyi eleme a kutatdsi id0szak kezdetén
kelld részletességgel nem allapithatd meg, illetve azok helye és modja az elvégzett egyes
kutatasok eredményétdl fiigg, akkor a miiszaki tizemi tervet modositani kell.

A Bt. 49. § 7. pontja szerint el6kutatds az dsvanyi nyersanyagleléhely meglétének kimutatasa,
kimutatasara, valamint &svanyi nyersanyag megkodzelitd elterjedésének, mennyiségének
meghatdrozasara iranyul6 kutatas.

A Vhr. 34. § 7. pontja szerint felszini elékutatds a tavérzékeléssel, 1égi geofizikai méréssel,
felszini geofizikai méréssel, kivéve robbantasos szeizmikus mérési modszereket, a terepszinti
foldtani észleléssel és méréssel, a felszini laboratériumi mértékii mintavételezéssel, vagy a
felsoroltakhoz hasonld ¢s a talaj felszinének megbontasdt nem eredményezd kutatési
modszerekkel végzett tevékenység.
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A Banyakapitanysag az 1401/17/2008. szdmu hatarozattal engedélyezte a felperes kutatasi
miiszaki lizemi tervben szerepld tevékenységét, amelynek érvényességi ideje 4 éves idStartamot
jelent. A hatdrozat 1. pontja szerint az érvényességi iddtartamon beliil a kutatési teriileten a
miiszaki lizemi tervben meghatarozottak szerint 5 db gépi furast kell lemélyiteni a +0,0 m Balti
tszf. szintig és a benyujtott dokumentécioban szerepld tizemterv alapjan 4 km? teriileten foldtani
térképezést és geofizikai kutatast, valamint 300 ponton geokémiai mintazast kell végezni és a
fenti kutatdsokhoz sziikséges elemzéseket és anyagvizsgalatokat is el kell végezni. 64
A hatarozat indoklasa tartalmazza, hogy a ,.Banyakapitanysag felhivja rd a figyelmet, hogy
amennyiben a kutatd a jévahagyott muszaki izemi tervben meghatarozott kutatasi feladatai
id6aradnyos részét neki felréhatd okbdl nem hajtotta végre, az adoméanyozott kutatdsi jogot a
Banyafeliigyelet a Bt. 22. § (9) bekezdése alapjan visszavonhatja."

A kutatasi terv alapadatai kozott szerepel a foldtani térképezés geokémiai mintazas, geofizikai
kutatas, elemzések anyagvizsgalat, tovabba 5 db kutatd furas, amelynek litemezése az

elsé évben, tehat 2009. jalius 15-ig 150 fim-t,

a masodik évben 2010. julius 15-ig 300 fm-t,

a harmadik évben 2011. julius 15-ig 300 fm-t,

a negyedik évben 2012. julius 15-ig 150 fm-t kell lemélyiteni.

A jogosult 1964/2009, 1197/2010. és 1945/5/2011. szamu tajékoztato jelentéseket nytjtott be a
terviddszakban elvégzett tevékenységrdl. Valamennyi jelentés visszautal a 2004. évben
megkezdett munkalatokra is. A tajékoztatd jelentésekben adatbazis digitalizalasa, adatbazis
Osszedllitasa, foldtani térképezés, furdmagok ujraértékelése, gylijtott minta elemzése szerepel.
A tényleges flrasi tevékenységrol a -Eszak, -Dél, -E/D helyszinén elékésziilt elékutatasok utan
kivant donteni a fardlyuk telepitésének helyszinének kijeldlése iigyében. 2011. majusaban
késziilt jelentésben 420 1) gyiijtott minta elemzése, uj foldtani szelvények jovobeni elkészitése
szerepel azzal, hogy a 2011. évben a furasi programot a -E/D teriileten tervezi megkezdeni,
majd -Eszak teriileten folytatni.

Az eljaras 2011. junius 1-jén indult, amikor a Banvyakapitanysag értesitette a felperesi
képviselOt a hatdsagi eljards meginditasarol. Eddig az idépontig a felperes furasi tevékenységet
nem végzett.

Ahogyan azt a keresetlevél is tartalmazza, a felperes 2011. julius 24. napjan kezdte meg a MUT-
ben jovahagvott fardsos kutatasi tevékenységet, amelybol 5 furdlyuk kozil 2 furdlyukat
lemélyitett 344 méter terjedelemben és a megmaradd 3 furdlyuk lemélyitését el0készitette.

Az eljaras megindulasaig a felperes altal végzett tevékenység a Bt. 49. § 7. pontja, valamint a
Vhr. 34. § 7. pontja alapjan eldkutatasi tevékenységnek mindsiil. Ahogyan arra az alperes is
utalt, a Vhr. 6/C. § (1) bekezdése szerint a kutatdsi tevékenységet a MUT szerint kell elvégezni.
A felperes azonban a kutatisi tevékenységet nem a MUT szerint végezte, hanem a MUT
munkaprogramjatol eltért. A MUT modositasat nem kezdeményezte. Igy az alperes a Bt. 22. §
(9) bekezdése alapjan a kutatdsi jogot visszavonta, ugyanis a felperes a kutatasi feladatait a
MUT-ben meghatarozott iitemezésben nem hajtotta végre.
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A Bt. 22. § (9) bekezdése alapjan a kutatési jog akkor vonhat6 vissza, hogyha a jogosultnak
felrohatd, hogy a MUT-ben meghatarozott kutatasi feladatai idéaranyos részét nem hajtotta
végre. Ahogyan arra az alperes is utalt, a kutatasi munkaprogramot a jogosult hatarozta meg,
sajat maga altal meghatarozott feladatok végrehajtasat mulasztotta el és nem €It a Vhr. 6/C. §
(6) bekezdése szerinti MUT modositasi lehetéséggel. Igy a birdsag allaspontja szerint is a
felperesnek felrohato, hogy a MUT idSaranyos részét nem teljesitette.

65

A MUT-6t engedélyezé hatarozat is felhivta a figyelmét a felperesnek a Bt. 22. § (9)
bekezdésére. Igy a felperesnek tudnia kellett, hogy a munkaprogramtol vald eltérés és a
feladatok idéaranyos nemteljesitése a kutatasi jog visszavonasaval jarhat.

A felperes a kereseti kérelemben arra hivatkozott, hogy az utdbbi 3 furdlyuk lemélyitésére
amiatt nem keriilhetett sor, mert 2011. augusztus 15-én a flirdsok helyszinén a
Banyakapitanysag hatosagi ellenérzést tartott és megtiltotta a tovabbi furédsi tevékenység
folytatasat.

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy a kutatofurasok leéllitasa a nem jogerds és nem
végrehajthato els6foku hatarozaton alapult, igy a Banyakapitanysag jogellenesen allitotta le €s
tiltotta meg a kutatofurasokat, igy a kutatési feladat idéardnyos részét a felperes neki fel nem
roéhatéan nem tudta végrehajtani. Ez a felperesi hivatkozas azonban alaptalan, hiszen a kutatasi
MUT egyértelmiien meghatarozta, hogy 2009, 2010, 2011. julius 15-ig milyen mennyiségii és
milyen mélységii furast kell elvégezni, amelyre azonban nem keriilt sor. fgy a felperes
felrohatdsédga megallapithato.

A masodfoku hatdsag hivatkozott arra, hogy a felperesnek az 5 db mélyfuras 1étesitéséhez
engedélye nem volt és ezt az elséfoku hatdésag nem vizsgalta. A bejelentett, de engedély nélkiil
megkezdett furadsi tevékenységet a Banyakapitanysdg a Bt. 22. § (9) bekezdésére hivatkozva
allitotta le, ugyanakkor ez a jogi hivatkozas helytelen volt, mert a kutatdsi jogadomanyt
visszavono hatarozhat még nem volt jogeros és végrehajthato.

A felperes allaspontja szerint a GKM rendeletbe {itkozéssel kapcsolatban kiilon alakszer(i
hatarozatot kellett volna hozni a Banyakapitanysagnak, amire nem keriilt sor. Késobb eljarast
inditott, de jogszabaly valtozas folytan az eljarast megsziintette. A masodfokd hatarozat
indokldsa szerint a furasi tevékenység ledllitasa jogszeri volt, de annak indoka nem a
jogadomany visszavonasa, hanem a banyahatdsagi engedély hianya volt.

Az az iratokbdl tényként allapithatd meg, hogy ilyen engedélyt a felperes nem kért és az is,
hogy az alperes a GKM rendelet 44. § (1) bekezdése alapjan nem tiltotta el a tevékenység
folytatasatdl a felperest, kiilon hatarozatot erre vonatkozdéan nem hozott. Ezért a flrasi
tevékenység leallitdsa nem volt jogszeri az alperes részérol.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az
gy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
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kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot
hozo szervet 1) eljarasra kotelezi.

A 339/A. § szerint a birdésag a kozigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalkor alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja
felil.

Az alperes részérdl a furds ledllitasa jogszabalysértd volt, azonban ez az eljarasi 66
jogszabalysértés nem eredményezi a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert az tigy érdemére

nem hatott ki, ugyanis az alperes a kutatasi jogot azért vonta vissza, mert a felperes a sajat maga

altal meghatarozott MUT-t61 eltért, az abban rogzitett feladatainak idéaranyos részét nem
teljesitette és nem hajtotta végre.

A Pp. 339/A. § alapjan a bir6sag a fennall6 tények €s az eljaras meghozatala soran fennallt
tények €s jogszabalyok alapjan dont az ligyben, igy nincs annak jelentdsége sem, hogy a birdsag
a végrehajtast felfliggesztette és a végrehajtas felfliggesztése utdn a felperes a furasos
tevékenységet befejezte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete alaptalan volt, igy azt a birdsdg elutasitotta.
Kotelezte egyben a felperest a le nem rott feljegyezett eljarasi illeték megfizetésére, amely az
1990. évi XCIIL torvény 43. § (3) bekezdése alapjan 30.000 Ft.

Kotelezte a birésag a pervesztes felperest perkoltség megfizetésére, melyet a 32/2003.
(VIIL.22.) szamu IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.
Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

E ger, 2013. december 10.

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi s.k.
torvényszéki bird

A kiadmany hitelétil:
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Kijavito végzés 3.P..../2012/15.5z. alatt
Fovarosi Torvényszék
3.P....12012/13.

A Fovéarosi Torvényszék dr. Németh Zoltan Laszlo ligyvéd és dr. Sar Csaba iligyvéd altal
képviselt I. rendii felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. r. és a II. rendii felperes neve

(IL. rendii felperes cime.) 1l. r. felpereseknek - dr. Papp Endre tigyvéd altal képviselt alperes 67
neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és Il. r. felpereseknek
2.568.350-2.568.350 forint tokét és ezen osszegeknek 1990. januar 29. napjatél 2000.
december 31. napjaig évi 20%-os, 2001. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig
jaro évi 11%-os, 2005. januar 1. napjatol 200S. jinius 30. napjaig jaré évi 9,5%-0s, 2005.
julius 1. napjatol 2005. december 31. napjaig jaro évi 7%-os, 2006. januar 1. napjatol
2006. junius 30. napjaig jaro évi 6%-os, 2006. julius 1. napjatol 2006. december 31. napjaig
jaro évi 6,25%-0s, 2007. januar 1. napjatol 2007. janius 30. napjaig évi 8%-o0s, 2007. jalius
1. napjatol 2007. december 31. napjaig évi 7,75%-o0s, 2008. januar 1. napjatol 2008. jinius
30. napjaig jaro évi 7,5%-os, 2008. julius 1. napjatol 2008. december 31. napjaig jaro évi
8,5%0-0s, 2009. januar 1. napjatol junius 30-ig jaré évi 10%-os 2009. julius 1. napjatol
2009. december 31. napjaig jaro évi 9,5%-os, 2010. januar 1. napjatol 2010. junius 30.
napjaig jaré évi 6,25%-os, 2010. julius 1. napjatol 2010. december 31. napjaig jaro évi
5,25%-0s, 2011. januar 1. napjatél 2011. junius 30. napjaig jaro évi 5,75%-os, 2011. julius
1. napjatol 2011. december 31. napjaig jaro évi 6%-os és 2012. januar 1. napjatol 2012.
december 31. napjaig évi 7%-os, 2013. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére jaro, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat.

A birésag ezt meghaladéan a keresetet elutasitja.
A felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az 1. r. felperes 68.981 forint feleslegben lerott illeték visszatéritésére jogosult; az eljarasi
illetékét az allam viseli.

Indokolas
l.
Az 1. r. felperes kohomérnok, aki az 1970-es években kémiai, termodinamikai, fémfizikai

alapokon olyan szildrditds-mechanizmus kombindcidét dolgozott ki acélokra, melynek
eredményeként az acélok egyik legfontosabb hasznalati értékképz6 tulajdonsdgat. a maradd
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alakvaltozas fesziiltségtiiro képességét és az igénybevételre hasznosithatd szilardsagat a
hagyomanyos acélokhoz képest edzés nélkiil tobbszordsére nodvelte, ezzel az acélok
eléallitasahoz sziikséges jelentds energia- és sulymegtakaritast ért el. az I. r. felperes talalmanyi
gondolatai az 1976. marcius 5. és 1977. december 9. napja kozott bejelentett, minddsszesen 6t
darab - ...1 lajstromszamu, tovabba ...5, ...2, ...0, ...6 iktatészamu - nemzeti szabadalmakban
nyertek oltalmat.

A felperesek kozott 2012. szeptember 17. napjan 1étrejott engedményezési szerzOdés alapjdn az 68
I. r. felperes a jelen perben érvényesitett kartéritési kovetelés 50%-at a II. r. felperesre
engedményezte.

Az alperes jogelddje, az i...cég (a tovabbiakban: alperes), a perbeli szerzédések megkotésének
1d6szakaban kizardlagos export-import joggal rendelkezé kiilkereskedelmi vallalat volt.

Az 1. 1. felperes és az alperes 1978. november 22-én irasos szerzddést kotottek a felperes fenti
talalmanyai, az ehhez fliz6d6 ismeretanyagok és ezek 6nalld iparjogvédelmi jog targyat képez6
tovabbfejlesztései hasznositisara (keresetlevél, F/1. melléklet).

Ezt a szerz6dést a felek 1981. november 30. napjan - a szerz6dés eredeti datumozasanak
fenntartdsa mellett - médositottak. Az ennek kapcsan egységes szerkezetbe foglalt, és utdlag
alairt szerzédésben (3..../2012/11/A/21.; a tovabbiakban: Szerzddés) a felek pontosan
felsoroltak azokat a miszaki megoldasokat, taldlmanyokat, illetéleg lajstromozott magyar
szabadalmat (1. §), amelynek a hasznositasa tekintetében az alperes azt vallalta (5. § 1-4.
pontok), hogy a taldlmanyokra kiilf61don szabadalmi bejelentést tesz, illetdleg ezek megtételére
megbizast ad a ... [roddnak, és ezzel kapcsolatosan eldlegezi a talalmanyi bejelentésekkel ¢és az
elnyert oltalmi jogok fenntartdsaval kapcsolatos koltségeket, tovabba megkisérli ezek
értékesitését - a szerzddés szovege szerint - a szocialista kiilkereskedelmi vallalattol elvarhato
gondossaggal eljarva. Az alperes vallalta, hogy az L. r. felperest, mint feltalalét folyamatosan
tdjékoztatja az értékesitésre vonatkozo targyaldsokrdl, az ezzel kapcsolatos tevékenységérdl,
biztositja az [. r. felperes szdmara a betekintés jogat a taldlmanyok értékesitésével kapcsolatos
levelezésekbe és elszamolasokba, illetéleg kérésre azokrdl masolatot ad (5. § 5-9. pontok). az
I. r. felperes szavatolta (6. § 1. pont), hogy a szerzédés targyat képez6 talalmanyokra és
tovabbfejlesztésekre harmadik személynek jogot nem biztositott, egyben az alperesnek
kizarolagossagot engedélyezett a szerzddeés targyat képezd miiszaki megoldasok, talalméanyok,
illetdleg szabadalmak felhasznalasa, értékesitése tekintetében.

A Szerzddés szerint a felek megallapodtak abban is, hogy az L. r. felperest, mint feltaldlot a
taldlmanyok értékesitésébdl befolyt ellenértékbdl milyen mértékii dijazas illeti meg (7. §). Az
elszamolas alapjaként az alpereshez befolyt ellenértéket tekintették, amely bruttd ellenértékbol
az értékesitéssel kapcsolatos koltségeket levonta az alperes, kivéve az altalanos rezsi korébe
tartozo kiadasokat, egyben kiadasnak tekintették a felek a szabadalom bejelentési, illetdleg
fenntartasi koltségeket is. A felek kikototték (7. § 2/b. pont), hogy az 1981. szeptember 30-at
kovetden befolyd arbevételnek/ellenértéknek max. 50%-a koltség fedezésére szolgal. A
fennmarado rész a szerz6do felek kozott meghatarozott aranyban felosztasra keriil. A kiaddsok
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levonasa utan fennmaradd nettd Gsszeg a dijalap. A dijalap 70%-a (1981. szeptember 30-ig
80%-a) az I. r. felperest illette meg, 30%-a (1981. szeptember 30-ig 20%-a) az alperes
értékesitési tevékenységének az ellenértéke volt.

A felek a Szerzédés hatdlyat oly médon szabalyoztak (8. § 1. pont), hogy az az alairas napjan

1ép hatalyba és tiz évig ,.érvényes". az |I. r. felperes azonban a 7. § alapjan megilletd dijakra a
Szerz6dés lejarta utan is jogosult mindazon hasznositdsi szerz6dések alapjan, amelyeket az

alperes a Szerz0dés lejarta elott kotott. A 8. § 2. pontja alapjan a Szerz0dés hatalyat nem érinti, 69
ha a taldlmanyok valamelyikére vagy a talalmanyokra a felek az oltalmi jogot nem nyerik el,

vagy az oltalom barmilyen cimen elvész. Oltalmi jogok hidnydban a felek a Szerzodést
kozkincsé nem valt tudasanyag értékesitésére kotott szerzodésként tartjak fenn.

A Szerz6dés hatalyba 1épését kovetdn az alperes tObb hasznositasi szerzodést is kotott
kilfoldon.

1979. junius 21. napjan az alperes irasbeli megallapodast kotott a francia illetéségi ... (1986-
tol a neve: a...; a tovabbikban: S...) céggel a Szerzddésben felsorolt szabadalmak hasznositasi
joganak atengedésérdl (a tovabbikban: S...-szerzddés).

A szerz6dés targyat képezo eurdpai szabadalmak az ,,A" jelti mellékletben keriiltek felsorolasra;
ezek a kovetezok:

. EP.....3: Construction steel with high fatigue resistance, process
for producing said steel; bejelentés idépontja: 1979. majus 2.
. EP.....1: High-strength stainless steel, well suited for polishing and

resistant to acids; bejelentés idépontja: 1979. janius 8.

. EP....0: High-strength freely machinable steel capable of
sustaining dynamic forces; bejelentés idépontja: 1979. junius 8.

. EP.....9: Reinforcement steel with high mechanical strength; bejelentés
id6pontja: 1979. junius 8.

Az alperes a S... részére a szerz6désben koriilirt ipari tulajdonjogokra és megfeleld gyartasi
eljarasokra a Szerzddés 1. szakaszdban felsorolt orszagok tekintetében kizardlagos, egyéb
orszagok tekintetében nem kizardlagos hasznositasi jogot biztositott. A S... kizarolagossagi
teriiletén allicenc adéaséra egy, a S... és az alperes kozti megallapodas kozvetitésével keriilhetett
Sor.

A S... altal fizetend6 licencia dijrol ugy rendelkeztek a felek (III. szakasz.), hogy a S... az
alperesnek a C..-nal (,,C...) bejelentett, érintett termékek dijszabasa alaparanak 1,5%-aval
egyenld licencia dijat fizet, a S... altal a kizarélagossagi teriileten szamlazott termékek
mennyisége utan. Ez a licencdij 1%-ra csokken a nem kizarolagos teriileten. A Szerzédés II1.
szakaszanak 3.2-4. pontjai szerint a S... kotelezettséget vallal arra, hogy megfizeti a szabadalmi
dijakat az alabbi minimalis éves mennyiség utan: 5.000 tonna 1981-ben; 10.000 tonna 1982-
ben; 15.000 tonna 1983-ban és az azt kdvetd valamennyi évben. Megallapodtak a felek abban
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1s, hogy amennyiben harom egymast kovetd év elteltével ezeket a minimalis mennyiségeket
nem sikeriilt értékesiteni, a S...-nak vagy az alperesnek jogaban all felmondani a S...-nak
megadott kizarolagossagot. Ezen veszteség ellenszolgaltatasaképpen a licencdij mértéke 1%-ra
csokken éves minimalis mennyiség nélkiil. A szerz6dés hatalyba 1épésekor, a S... az alperes
részére 500.000 francia frankot fizetett meg az utdlagos szabadalmi dijak torlesztéséiil, az 1981.
¢€s 1982. évekre jaro licencdijak éves dsszege 50%-anak erejéig. A haroméves iddszak elteltével
a S.. és az alperes a szabadalmi dijak mértékét feliilvizsgalhattak; kikototték, hogy
véleménykiilonbség esetén a mérték valtozatlan marad. 0

A szerz6dés 3.7 pontja szerint az alperes a S...-ndl elvégezhette az eladdsok konyvelésének
ellenOrzését, ésszerti gvakorisdggal és indokkal barmely altala valasztott, fliggetlen
szakemberrel.

A szerz6dés hatalyarol ugy rendelkeztek a felek, hogy az megegyezik a Szerz6dés targyat
képezd ipari tulajdonjogok oltalmééval azzal, hogy tiz év eltelte utdn a S...-nak jogéban &ll a
kizardlagos licenciat nem kizarélagossa atalakitani.

A S... 1984. februdr 16-4n az el6z6 harom év gyartdsi eredményei alapjan lemondott a
kizarolagossagrol, vagyis a fenti szerzddés 3.2 alapjan 1984-t6l kezd6dden a tényleges gyartas
utan 1% licencia dij fizetésére volt koteles a minimalis gyartasi mennyiségek figyelembevétele
nélkiil.

A S...-szerz6désben a felek egy kozos tarsasag létrejottét is elhataroztak. Ez lett késobb a S...
és az alperes 50-50%-o0s részesedése mellett az 1S...., amellyel a S... és az alperes bizomanyosi
szerz6dést kotott az L. r. felperes taldlmanyainak hasznositdsara vonatkozoan azzal, hogy a
szerz6dés az aldirdsatol szamitva 1990. december 31-ig érvényes.

Az IS cég utdbb r.... névre valtoztatta a nevét, majd 1983. aprilis 29. napjan ...-ban a F... céggel
lincencia szerzddést kotott ugyancsak az I. r. felpereshez kothetd szabadalmak, valamint a S...
know-how és ipari tapasztalatainak értékesitésére (a tovabbiakban: F...-szerzddés).

1. tablazat

az L. 1. felperes és az alperes 1979-t61 1985. december 31-ig terjedéen egymassal elszamoltak,
majd az 1986. L. félévében kiilfoldrdl befolyt licencia dijak kifizetése 1s megtortént az 1. tdblazat
szerint.
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A felek szerzddéses kapcsolata azonban nem volt felhétlen. Az I. r. felperes mar 1982-1983-
ban tObbszOr kérte az alperest - kevesellve a S... altal bevallott, évrol-évre csokkend
hasznositasi mennyiségeket -, hogy ellendrizze a hasznositd vallalatokndl a termelést és a
fizetési kotelezettségek teljesitését (levelek csatolva:  3.P..../2004/90/F/09.09.28/5.,
F/09.09.28/6., F/09.09.28/7., és F/09.09.28/8.). Emellett az alperes az esedékes licencdijak
elszdmolasaval is tObbszor késedelembe esett, amire az [. r. felperes rendszeresen
figyelmeztette 6t (levelek csatolva: F/09.09.28/9., F/09.09.28/10.). 1985-ben iigyvédhez fordult
a felperes és még ... kiilkereskedelmi miniszterhelyettest is megkereste segitségért. 7
F/09.09.28/11. alatt csatolta az L. r. felperes az alperesnek kiildott, 1985. majus 31. napjan kelt
levelét és az arra kézzel irt jegyzetet, amit S.g., az alperes vezérigazgatdja iizent kollégainak:
elvtarssal kozoltem, hogy az IS... nem emel korlatot az ellen, ha 1. rendii felperes vallalatot
cserél, sot nagyon oriilnénk, ha I. rendii felperestol megszabadulnank." Ezt kovetden az 1. r.
felperes 1987-1989 kozott ujabb és ujabb leveleket intézett (F/09.09.28/13., F/09.09.28/14.,
F/09.09.28/15., F/09.09.28/16., F/09.09.28/17.) az alpereshez elmaradt licencia dijai
teljesitésére, az alperes azonban a felszélitdsoknak nem tett eleget. 1990. februar 13. napjan az
L. r. felperes a Kiilkereskedelmi Minisztériumhoz fordult segitségért az alperes szerzédéses
kotelezettségeinek, a licencdij beszedésének teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtétele
végett (F/09.09.28/18.), a Minisztérium azonban hataskorének hidnyara hivatkozott €s a panasz
mas mddon valo orvoslasat javasolta a felperesnek.

**k*

Mar 1985-t6]1 kezd6dGen targvalasok folytak az alperes és a korabban II. r. alperesként perben
allo ... Bank Rt. jogelddie, az ... Hitelintézet (a tovabbiakban: i..i..) kozott arrdl, hogy utdbbi
atvenné az I. r. felperes szabadalmaival kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket.

Az alperes és az i..i.. kdzott a jogutodlasra vonatkozdan két irasba foglalt megallapodas jott
Létre. Egyrészt az 1986. januar 29-én kelt, elnevezése szerint is megéllapodas, amelynek 1.
pontja szerint az i..i.. atveszi az alperest6l 1986. januar 1-jei hatallyal - az I. r. felperes elézetes
hozzéjarulasanak megszerzése mellett - az 1. r. felperessel kotott szerzodést. A szerzddés 4.
pontja rogziti, hogy az alperes 1986. februar végéig jelzi a S...-nak az atadési szdndékat és az
1986 marciusaban létrehozandé megallapodés céljabdl fogadasi készséget kér a S...-tol azzal,
hogy a S... hozzajarulasa esetén az i..i.. 1986. januar 1-jét6l venné at az alperestdl a S...-
szerzOdést. A szerzddés 5. pontjdban az alperes a F...-szerzddések atadasdval kapcsolatban
vallalta a S...-t6] a hozzdjarulds beszerzését. A szerzddés 10. pontja szerint ha a szerzddés
realizélésa a feleken kiviil 4116 okbdl nem volna teljes egészében lehetséges, a felek megkisérlik
kozvetitd megoldas kidolgozasat. Amennyiben az atadas-atvétel ennek ellenére lehetetlenné
valna, ugy visszaallitjak az eredeti allapotot.

E megallapodas megkotését kovette az 1986. november 21-én tartott megbeszélésrdl felvett
emlékeztetd, amelynek targya az atadas-atvétellel kapcsolatos teenddk és megallapodasok
rendezése volt. Ezen emlékeztetd 1. pontja szerint az alperes vallalta az 1986. évre befolyt
licencia dijaknak az i..i..-en keresztiil torténd atutalasat, illetve azt, hogy levélben tajékoztatja
a S...-t, mely szerint az i..i... 1987. januari hatallyal veszi at a szerz6déseket. Az emlékeztetd 5.
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pontja szerint az i..i..re engedményezi 1986. januar 1-jei hatallyal az alperes az I. r. felperessel
kotott szerzddést és ezt levélben kozli az L. r. felperessel. Az emlékeztetd 8. pontja szerint ha
az atadas a kiilfoldi partner ellenallasa folytan nem lenne lehetséges, az alperes az i..i..
bizomanyosaként jar el, amely bizomanyi szerzddés feltételei kiilon megallapodas targyat
képezik.

1986. december 19. napjan az I. r. felperes és fia, valamint az i..i.. szindikatusi szerzddést
kotottek egymadssal, amelyben 1988. december 31-i hataridvel arra vallaltak kotelezettséget, =
hogy létrehozzak a budapesti székhelyii i... Tarsasagot abbdl a célbdl, hogy az elésegitse az 1.

r. felperes szellemi alkotasainak legszélesebb korti kiaknazasat. E szerzddés rogzitette, hogy

1986. januar 1-jei hatdllyal az i..i.. az alperestdl az 1. r. felperes szabadalmaival kapcsolatos
jogokat atvette. Az i.i.. kilfoldi igyvéd kozremiikodésével kisérletet tett a ,kiilfoldi
partnernek" a cedalashoz val6 hozzajarulasa beszerzésére, ami azonban sikertelen maradt.

**k*k

1996. 11. félévétdl az 1. r. felperes semmilyen dijazasban nem részesiilt, holott a S... 1988. julius
20. napjan értesitette az alperest, hogy az 1987. évre vonatkozoan licencia dijat kivan atutalni.
A licencia szerz6dések engedményezésérdl az alperes megadta a tajékoztatast a ,.kilfoldi fél"
felé azzal, hogy az 1. r. felperes szabadalmaival kapcsolatos szerz6dést 1987. janudr 1-jei
hatallyal az i..i.. atvette, ezért az alperes nem kivanja a S...-szerz6dés ujratargyaldsat. Amikor
a S... kozolte, hogy licencia dijat kivan atutalni és kérte az alperestdl a bankszamla kozlését, az
alperes kozolte a S...-val, hogy forduljon az i..i..-hez. Végiil is a S... altal atutalni kivant dij
senkihez sem folyt be.

A . 1. felperes ilyen el6zmények utan nytjtott be a keresetlevelét.
.
A felperes keresetei

1 Az L r. felperes 1991. julius 3-an benyujtott keresetlevelében a S... altal 1988. julius 20-
an atutalni kivant 126.752,77 francia frank (FrF) 70%-anak a forint ellenértéke, azaz 1.149.688
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét késobb kiterjesztette az i..i..-re mint
IL. r. alperesre és mindkét alperest szerzodésszegésbol eredd kartérités jogcimén kérte a kiilfoldi
licencia vevOk altali szabadalom hasznositas utdn beszedni elmulasztott hasznositasi dijak
megtéritésére.

A per elérehaladtaval az 1. r. felperes 0jabb és jabb idészakokat peresitett; a fenti szerzodések
alapjan évente esedékessé valo ujabb és ijabb licencdijakkal kapcsolatos kartéritési igényeket
jelentett be, keresetét ekként rendre felemelte. A szdmtalan keresetmodositas, illetve pontositas
koziil az 1998. december 9-i keresetmodositas emelendd ki (.../1993/52.); eszerint az |I. r.
felperes azt kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket

1.1 els6dlegesen
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1.1.1 a S...-szerzédés alapjan az 1987-1998 1. félév iddszakra jaro,
6.236.952,12 francia frank elmaradt licencia dijnak, és ennek 1992. oktober 1.
napjatdl szamitott kézéparanyos kamattal novelt mértékének a kifizetéskor
érvényes MNB-keresztarfolyamon szamitott forintdsszegének megfizetésére,
tovabba

1.1.2 aF...-szerz6dés alapjan 1987-1991 idészakra jaro, 37.779,6 svéjci frank
tokének, mint elmaradt licencia dijnak, és ennek 1988. jalius 1. napjatol
szamitott kozéparanyos kamattal novelt mértékének a kifizetéskor érvényes 23
MNB-keresztarfolyamon szamitott forintdsszegének megfizetésére,

1.2 masodlagosan 119.817.218 forint elmaradt licencia dijnak a
megfizetésére, tovabba 114.495.104 forint tekintetében 1992. oktober 1.
napjatol, 5.322.114 forint tekintetében pedig 1988. julius 1. napjatol szamitott
szamitott kdzéparanyos térvényes kamatokat kért. Az 0sszegek bontasa itt is a
S...- és a F...-szerzddés alapjan szamitott licencia dijak szerint tortént.

A fenti keresetek koziil a F...-szerzdédéssel kapcsolatos elmaradt licencia dijra vonatkozd igény
(az 1.1.2 sz. kereset részeként) a per soran jogerésen elbiralasra keriilt. Az 1. r. felperes azonban
kés6bb egy ehhez szorosan kapcsolodo ujabb kartéritési igénnyel is €lt, €s a jelen itéletig nyitva
maradt a S...-szerzOdéssel kapcsolatos kartéritési igény is. A még el nem biralt kereseti
kérelmek a kovetkezok:

2 az |.r. felperes legutobbi keresetpontositasa (13/F/2.) szerint minddsszesen 226.261.976

forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest olyan modon, hogy a fenti sszeg
50-50%-at fizesse meg az I, illetve a II. r. felpereseknek. A fenti Gsszeg a kovetkezo
kovetelésekbdl all:

21 A 2009. oktéber 2. napjan -elbterjesztett ,kereset-kiterjesztéssel"
(.../2004/90.), majd ennek a legutobbi targylason eldadott pontositasaval
(13/F/2.) kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2008/6. szamu jogerls részitéletében a F...-szerz6dés alapjan megitélt
licencia dij és annak késedelmi kamatan feliili, arfolyamkiilonbség miatt
felmeriilt 72.654.338 forint kar megtéritésére a Ptk. 301. § (5) bekezdése
alapjan.

2.2 A fenti, 1.1.1 pontban ismertetett kereseti kérelmet tobbszor, kiilondsen
az 5-1. jell beadvanyban modositva, majd legutobbi targyalason, illetve a
13/F/2. szdmon pontositva kérték, hogy a S...-szerzddésen alapuld
szabadalomhasznositas alapjan az alperes 50-50%-os aranyban fizessen meg az
l. r. felpereseknek

2.2.1 elsédlegesen 368.780.187 forint tokét és ennek 2012. december 31.
napjaig szamitott 245.370.916 forint kamatjabol allo 614.151.103 forint
elmaradt licencia dijat, mint kartéritést

2.2.2 masodlagosan 38.108.578,78 forint tokébdl és ennek 2012. december 31.
napjaig szamitott 75.718.938,94 forint kamatjabol allo 113.827.517,72 forint
elmaradt licencia dijat, mint kartéritést, tovabba
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2.2.3 a 2.2.2 szerinti 0sszeg késedelmes megfizetésébdl eredd, a késedelmi
kamaton feliili, arfolyamkiilonbségbdl eredd 39.780.121,11 forint kartéritést a
Ptk. 301. § (5) bekezdése alapjan.

.

Pertorténeti attekintés

74

l. A birosag a fentebb 1. szamon ismertetett kereseti kérelmeket az 1999. marcius
10. napjan hozott 8.P..../1993/60. szamu itéletével elbiralta és a 1.2. szerinti masodlagos
kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest, és az akkor még II. r. alperesként
perben allo i..i..-et, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. r.
felperesnek 119.817.218 forintot és az Gsszeg utan 114.495.104 forint tekintetében
1992. oktober 1. napjatol a kifizetésig jard évi 20% kozéparanyos kamatot, valamint
5.322.114 forint utdn 1988. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jardo évi 20%-0s
kozéparanyos kamatot; az alpereseket a birosag perkoltségben marasztalta.

Il. Az alperesek fellebbezése folytan masodfokt birosadgként eljaré Legfelsdbb
Bir6sag a 2000. november 22. napjan kelt Pf.IV..../1999/8. szdmu részitéletével az
elobbi itéletnek az i..i..et mint IL. r. alperest marasztal6 rendelkezéseit megvaltoztatta és
az |. r. felperesnek az i..i..tel szemben elSterjesztett keresetét elutasitotta, melldzte az
I..I.. perkdltségben marasztalasat és kotelezte e korben az L. r. felperest 1.300.000 forint
egylittes elsd- és masodfokl perkoltség megfizetésre.

Az . r. alperest 1.149.688 forint, valamint ennek 1988. augusztus 20-t61 1989.
majus 25-ig jar6 évi 8%-o0s, majd 1989. majus 26-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 20%-
os késedelmi kamata megfizetésére kotelezd rendelkezést helybenhagyta, mig az ezt
meghaladéan marasztalé rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot ebben a keretben a per Gjabb targyaldsara és Uijabb hatirozat hozatalara
utasitotta.

A masodfoku birésdg az elsofokti birdsag altal megallapitott tényallds pontositasa és
kiegészitése utdn arra mutatott rd, hogy az alperes kartéritési feleldssége szempontjabol
alapvetd kérdés az, hogy az . r. felperes €s az alperes kozott fenndlld szerzodéses jogviszony
jogutodléas folytdn megszint-€, illetve ennek hianyaban az alperes az I. r. felperessel kotott
szerzodés 1988. november 22-1 megszinését kovetden is koteles-e a kiilfoldi partnerekkel
kotott €s még hatalyos licencia szerzddések alapjan a dijak beszedésérol és az 1. r. felperesnek
torténd atutalasarol gondoskodni. Az alperes allaspontja szerint ugyanis az ...re cedalta mind az
I. r. felperessel, mind a S... céggel kapcsolatos szerzddéses jogait. A masodfokd birdsag
kifejtette, hogy az adott esetben a felek cedalasi szandéka egy komplex jogalanyvaltozast kivant
létrehozni a licencia szerzodésben ¢€s az allicencia szerzodésben egyarant, amely tartalmilag
engedményezésnek és egyben tartozasatvallalasnak is mindsiilt. A jogutodlast eredményezd
komplex szerzodés létrejottéhez harmadik személyek beleegyezésére volt sziikség; ilyen
harmadik személynek mindsiilt az . r. felperes és a S.... A Legfelsdbb Birdsag bizonyitottnak
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latta az [. r. felperesnek az engedményezéshez vald hozzéjaruldsat. Nem tartotta bizonyitottnak
ugyanakkor azt, hogy az alperes szerzddéses kdtelezettsége azaltal is megszint, hogy a S...
beleegyezése utan a jogutddlas az allicencia szerzddések vonatkozésaban is bekdvetkezett.
Ennek pedig az a kdvetkezménye - érvelt a birésdg -, hogy az alperes az I. r. felperessel kotott
hasznositasi szerzodésbdl ot terheld kotelezettségek alol nem mentesiilt és e szerzodésben
vallalt kotelezettségeinek, tehat a kiilfoldrdl jard licencia dijak ellendrzésének, behajtasanak
elmulasztasa miatt a Ptk. 318. §-an keresztiil alkalmazand6 Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kartéritd felelosséggel tartozik. A birdsdg szerint a kértéritd feleldsség alol 25
vétlenségének bizonyitdsaval sem mentette ki magét az alperes. Gondatlanul jart el ugyanis,
amikor kifejezett hozzajarulas hianyaban ugy tekintette magat, mint aki a szerzdodéses
kotelezettségei alol mentesiilt, és ebbdl eredden a tovabbiakban érdemi tevékenység kifejtésére
nem volt hajlandd, még azon a szinten sem, hogy a S... altal 1988 juliusaban atutalni jelzett
Osszeget atvegye €s abbol az 1. r. felperest részeltesse. Koteles tehat az 1. r. felperesnek a Ptk.
355. §-anak (4) bekezdése alapjan felmeriilt vagyoni karat megtériteni.

A Legfelsobb Birosag azt is kifejtette, hogy az i..i..tel szembeni kereset azért volt
alaptalan, mert felelossége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan nem allapithato
meg. Az i..i.. alperessel kotott megallapodasnak megfelelden, az 1. r. felperes
egyetértésével kisérletet tett arra, hogy a jogutddlast a kiilfoldi féllel elfogadtassa; ennek
hianya nem réhaté az i..i.. terhére. Ezen tilmenden az L. r. felperes soha nem kifogasolta
az i..i.. eljarasat, az i..i.. a tevékenysége abbahagyasara nem szdlitotta fel, eljarasat
elfogadta. Ugy jart el tehat az i..i.., ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato, igy
az I. r. felperesnek az abbol eredd kara bekdvetkeztében, hogy az az &t megilletd dijakat
nem hajtotta be, vétlen. Ramutatott a masodfoku birdsag arra is, hogy a szindikatusi
szerzOdés esetleges megszegése sem adna alapot a kiilfoldi hasznositok altal fizetendd
dijak behajtasdnak elmaradasabol eredd kar megitélésére, mert Onmagaban a
szindikatusi szerzddés alapjan e dijak behajtasa nem volt és nem is lehetett az i..i.. joga
és kotelessége, miutan nem valt jogutodjava az alperesnek. Tehat sem szerzodésszegés,
sem szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése cimén az i..i.. marasztaldsira nincs
lehetdség, vele szemben a keresetet el kellett utasitani.

Ami az L. r. alperes altal megtéritendo kart illeti, a Legfelsobb Birosag kifejtette,
hogy az 1988. julius 20-an a S... altal atutalni kivant licencia dij 70%-a az . r. felperest
kartéritésként teljes egészében megilleti. Az 1. r. felperes altal kovetelt 1.149.688
forintot az I. r. alperes Osszegszeriileg nem tette vitdssa; ezen Osszeg behajtasanak
elmaradasaban az 1. r. felperesnek felrohato kozrehatdsa nem volt, igy e kovetelésrol
jogerdsen rendelkezni lehetett.

Az L. 1. felperes tovabbi kara a masodfoku birdsag indokoldsa szerint az alperes
altal a kilfoldi hasznositd cégekkel kotott licencia szerzodések alapjan jard és 1987.
januar 1-1ét6l beszedni elmulasztott licencia dij. Ebben azonban a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése alapjan az 1. r. felperes felréhatd kdzrehatdsa is megallapithatd a Legfelsobb
Birosag szerint. Az 1. r. felperes ugyanis tudott az alperesek kozotti megallapodasrol,
tudott annak hatalybalépésével kapcsolatos feltételekrdl. Tudnia kellett tehat, hogy az
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... csak akkor jarhat el eredményesen az érdekében, ha a jogutddlas bekdvetkezik. Az .
r. felperesnek mindezek ismeretében hatarozott allaspontot kellett volna képviselnie,
ragaszkodnia kellett volna ahhoz, megfeleld hatarido tlzésével, hogy az alperes és az
I..I.. vagy bizonyitsak a jogutddlas bekdvetkezését, vagy sziintessék meg az
egylittmikodésiiket és fel kellett volna hivnia az alperest e hatarido eltelte utan, hogy a
licencia szerzodésnek megfelelden jarjon el: intézkedjen a dijak behajtasa irant. Ezt az
L. r. felperes elmulasztotta. Az iratokbdl megallapithatoan ilyen felhivast az alpereshez
eloszor 1991. januar 29-én intézett, majd 1991. julius 3-an pert inditott az alperes ellen. 6
1986-t61 1991-ig tehat az I. r. felperes az alperesen nem kérte szamon a szerzodéses
kotelezettségei teljesitését, illetve tudomasul vette azt, hogy a jogutddlassal
kapcsolatban az alperesek éveken keresztil kiilonb6zd, hatasaban eredménytelen
intézkedéseket tesznek. Ez kozrehatott abban, hogy az alperes szerzddéses
kotelezettségeit éveken at elmulasztotta. A Ptk. 277. §-dban eldirt egyiittmikdédési
kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeiért 50%-ban az 1. r. felperest is
felelosség terheli. Az 1987-t61 kezdddden beszedni elmulasztott licencia dijakbdl eredd
karért ezért az I. r. felperes és az alperes azonos mértékben felelds.

Ramutatott ugyanakkor a masodfokt birdésag arra is, hogy az alperest terheld
kartérités megallapitasara nem alltak rendelkezésre adatok. Az I. r. felperest a S... altali
tényleges gyartds utan illette volna licencia dij. Arra azonban semmilyen adat nincsen,
hogy ténylegesen mely idopontig, milyen mennyiségl gyartas tortént. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a kiilfoldi cég részérdl a szabadalom hasznositasa nem zarhat6 ki.
Haa S...-nal torténd gyartasnak csak a mennyisége bizonytalan, de a gyartas ténye nem,
akkor a Ptk. 359. §-a alapjan lehetdség van altalanos kartérités megallapitasara. Ennek
meghatarozasakor mérlegelheto adat lehet, hogy a S... altali tényleges hasznositas utan
az L r. felperes 1987 eldtt milyen 0sszegl licencia dijhoz jutott. Erre vonatkozoan
azonban az elsdfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le és a felek a masodfoku
targyaldson lényegesen eltéro eloadast tettek. Tovabbi bizonyitas sziikséges tehat annak
megallapitdsara, hogy mely iddpontig, milyen &sszegl dijazés illette volna az I. r.
felperest. A F... cégtdl beszedni elmulasztott dijak mértéke a szerzodés tartalma, a
tényleges gyartés, vagy az 1987 elotti teljesitések figyelembevételével hatdrozhaté meg.

A S...-szerzddés alapjan jar6 dijazast illetden a Legfelesobb Birdsdg azt is
kifejtette, hogy a szerzddés alapjan az 1. r. felperest a S... altali hasznositds utan (a
gyartott mennyiségtol fiiggetlen) minimal dij 1984-t51 mar nem illette meg, azt, mint
elméleti dijat a perbeli id0szakban az altalanos kartérités megallapitasanal kizarolagos
szempontként szdmitasba venni nem lehet.

Mindezek alapjan a megismételt eljaras feladataul szabta a Legfelsobb Birosag,
hogy vizsgélni kell, a S... és a F... cégek altal tortént-e olyan hasznositds 1987-t6l
kezdddoen az 1. r. felperes keresete altal érintett 1dopontig, amely az altaluk kotott
allicencia szerzddés alapjan dijfizetési kotelezettségiiket megalapozta. Erre
vonatkozoan a felek, ezen beliil az . r. felperes kdteles bizonyitast felajanlani. Ha csak
a hasznositads ténye dallapithatdé meg, de annak mennyisége és mértéke, illetve a
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hasznositas utan az 1. r. felperest megilletd hasznositasi dij 6sszege pontosan nem
allapithatd meg, vizsgdlni kell, hogy az L. r. felperes milyen mértékli altalanos
kartéritésre tarthat igényt. Ennek keretében mérlegelhetd, hogy az I. r. felperes a fenti
két hasznositas utdn - a gyartasi eredmények alapjan - milyen 6sszegi licencia dijban
részesiilt 1987 januarjaig.

Ill. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Legfelsobb Birdsag a 2002.
aprilis 29. napjan kelt Pfv.X.20.994/2001/9. szamu részitéletével a fenti jogerds -
részitéletet hatalyaban tartotta.

A megismételt eljards soran alapvetden két ol elkiilonithetd vonalon haladt tovabb a
per: az I. r. felperes a S...- és F...-szerzodéseken alapuld kartéritési igényeit egymadstdl
elkiilonitve hatarozta meg, és ezt az alperesi védekezés is kovette.

IV. A birdsag a 2006. november 29. napjan meghozott, 8.P..../2004/37. szamu
részitéletében az I. r. felperesnek kizardlag a F...-szerzodéssel kapcsolatos kartéritési
kovetelését biralta el, melynek tejes mértékben helyt adott, és kotelezte az alperest arra,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. r. felperesnek 323.498 svajci frankot és az Osszeg
utan 1989. julius 1. napjatol a kifizetésig jard, a devizadsszeg alapjan szdmitott évi 5%
kamatot svajci frankban, tovabba 1.000.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasnak lényege szerint a F...-szerzodésben meghatarozott minimum
termelési mennyiségek utan akkor is jart licencia dij, ha a szabadalmak hasznositdsa a
gyakorlatban nem valdsult meg, igy a hasznositas tényének, illetve mértékének bizonyitdsa
nélkiil is megitélhetd volt a szerzodés szerinti minimum licencia dij. A birdsag teljes mértékben
helyt adott az I. r. felperes e keresetének, nem latott okot az 50%-os karmegosztas
alkalmazasara kifejtve, hogy a jogerds részitéleti rendelkezésben ez a masodfoku birdi allaspont
nem tiikkrozodik, tovabba a jogerds részitéleti rendelkezés nem terjedt ki arra, hogy
karmegosztast kellene alkalmazni az I. r. felperes és az alperes kdzott, iigyszintén semmilyen
peradat nem utal arra, hogy az I. r. felperes barmilyen vétkes kozrehaté magatartast tanusitott
volna; a feliilvizsgalati itélet nem is foglalkozott a karmegosztas kérdésével.

V. Az alperes fellebbezése folytan eljaro Fovarosi {téldtabla 2007. majus 30. napjan
kelt 8.Pf..../2007/7. szamu részitéletével az elsdfoku birdsag elobbi részitéletének az
alperest marasztal6 rendelkezését részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek, 29.129.377 forintot, és ezen Osszeg
utdn 1988. szeptember 1. napjatdl jard torvényes kamatit, ezt meghaladdan a
részitélettel elbiralt keresetet elutasitotta, a részperkoltség tekintetében hatalyon kiviil
helyezi azzal, hogy errdl az elsdofoku birosag az eljarast befejezd hatarozataban koteles
hatarozni.

A masodfokl bir6sag osztotta az elsofoka birdsag azon koveteztetését, hogy az 1. r.
felperest a tényleges gvartastdl fugeetleniil is megillette licencia dij a F...-szerzodésben foglalt
minimumértékek alapjan. Tévesnek értékelte ugyanakkor az elsdfokil birosdg azon allaspontjat,
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hogy kdrmegosztas nem indokolt, osztotta az alperes azon érvelését, hogy a Legfelsdbb Birdsag
nem csak a kartéritd feleldsség, hanem a karmegosztas kérdésében is allast foglalt, annak 50-
50%-0s ardnyéra is kiterjedden. Tévesnek értékelte emellett az alperes devizdban valo
marasztalasat is, amit szerinte nem indokol az a koriilmény, hogy a F... cégnek devizaban kellett
atutalnia a dijat. Azt kell figyelembe venni, érvelt a birdsag, hogy az alperes kiilon szerzddéses
kikotés nélkiil is az akkori jogszabalyi rendelkezések folytan forintban tartozott fizetni az I. r.
felperesnek, igy ennek elmulasztdsa miatt az 1. r. felperest ért kar Osszege is forintban
allapitand6 meg. Mindehhez képest az 1. r. felperes altal az utolsd keresetpontositasat -8
megeldzoen, forintban megjelolt 58.258.758 forint kovetelés alapul vételével, 50%-0s
karmegosztast alkalmazva, 29.129.377 forintot latott vagyoni kartérités cimén megitélhetdnek
a masodfoku birdsag.

VI. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Legfelsobb Birdsag a 2008.
jalius 2-i keltezést, Pfv.IV..../2007/7. szamu végzésével az elobbi jogerds részitélet
feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a Fovarosi [tél5tablat
Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Az L. r. felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét 400.000 (négyszazezer) forintban, az alperesét 1.700.000 (egymillio-
hétszazezer) forintban allapitotta meg.

Az indokolds szerint nem volt kétséges, hogy az I. r. felperest 323.498 svdjci
frank illette meg, azonban az alperes idegen pénznemben vald teljesitésre sem
jogszabdly, sem szerzddés alapjan nem volt koteles és nem kotelezhetd, igy az alperes
kizardlag forintban marasztalhat6. Rdmutatott a feliilvizsgalati birdsag arra, hogy az
itéldtabla tévesen szamitotta ki a jogerds részitélet szerinti fontdsszeget. Az L. r. felperes
ugyanis a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan kartéritésként
kovetelheti az alperes ltal beszedni elmulasztott licenciadijak elmaradt 6sszegét; a Ptk.
360. § (1) bekezdés szerint pedig a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Az I. r. felperes kara 1986. I1. féléve és 1991. aprilis 29-e kozotti idoben évi
esed¢kességgel keletkezett, ezért kartéritésként annak az Osszegnek a megtéritését
kovetelheti, amelyre az esedékesség idején igényt tarthatott volna. Ebbol kovetkezik,
hogy a svéajci frankban befolyt vagy beszedni elmulasztott licenciadijak forint
ellenértékét nem az igény érvényesitésekor (2006-ban) fennalld devizaszorzo
alkalmazaséaval kell meghatdrozni, hanem a Ptk. 231. § (2) bekezdése értelmében a
fizetés helyén és idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével kell atszdmitani. A
fizetés ideje az adott esetben az az év, amikor az alperes a F...-tdl jard licenciadijak
behajtasat és kifizetését elmulasztotta. Ezért a megismételt eljarasban az [télotablanak
azt kellett kiszamitania, hogy a perbeli idoszakokban (az 1. r. felperesnek jard
licenciadijak esedékességekor) mennyi volt a svajci frank hivatalos forint arfolyama, és
ennek figyelembe vételével (karmegosztast alkalmazva) kellett a F...-szerzodés utan
jaré marasztalasi 0sszeget meghatarozni €s a késedelemre tekintettel a kamatfizetésrol
rendelkezni.

VII. A megismételt eljaras eredményeként a Fovarosi {télgtabla a 2008. december 11.
napjan kelt 8.Pf.../2008/6. szdmu részitéletével a birosag 8.P..../2004/37. szamu
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részitéletét részben megvaltoztatta és az 1. r. felperes keresetét a 6.326.338 forint, €s
ezen Osszeg utan 1988. szeptember 1. napjatol jard torvényes késedelmi kamata
megfizetésére vonatkozo részét meghaladoan elutasitotta. Az 1. r. felperes masodfoku
részperkoltségét 1.000.000 forintban, az alperes masodfokt részperkoltségét 3.200.000
forintban allapitotta meg.

V.

79

A felperes érvei

2.1 kereseti kérelem

A felperesek érvelése szerint a Fovarosi [télotabla a 8.Pf..../2007/7. és a 8.Pf..../2008/6. szamu
részitéleteiben azonos tényallas alapjan, egyarant 323.498 svijci frank elmaradt licencia dijrol
dontott az 1. r. felperes javara. A Legfelsobb Birdsag iranymutatasa alapjan azonban elértd
szamitasokkal hozta meg dontéseit, ekként mig a kordbbi dontésben 29.129.377 forintban és
torvényes kamataiban, addig az ujabb dontésben mar csak 6.326.338 forintban és jarulékaiban
marasztalta az alperest. A felperesek kiszamitottak, hogy az eldbbi tokedsszeg és annak 1988.
szeptember 1. napjatol jard torvényes késedelmi kamatai lényegesen meghaladjak azt az
Osszeget, amelyet az utobbi jogerds részitélet szerinti tdkedsszeg és jarulékai tesznek ki,
értelmezésiik szerint ez a kiilonbség a forint romlasaval eldallé arfolyam-kiilonbozetbol adodik,
ami a felpereseknek a késedelmi kamatot meghalad6 kara, és amelyet az alperes a Ptk. 301. §
(4) bekezdése alapjan koteles résziikre megtériteni.

A felperesek kifejtették, hogy a Fovérosi itélotabla 8.Pf..../2008/6. szami részitéletével megitélt
elmaradt licencdijak és kamataik megfizetésével a kartérités jogintézményének altalanos célja
a fenti okbdl nem teljesiilt, az eredeti llapot helyreallitdsa nem tortént meg, ugyanis a kartérités
cimén jogerdsen megitélt 6sszeg nem alkalmas arra, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza,
mintha a kdresemény meg sem tortént volna. E kdrben hivatkoztak arra, hogy a karokozas és
annak elbiralasa kozott tobb mint 20 év telt el, mely iddszak alatt Magyarorszagon olyan
politikai-gazdasagi fordulat kovetkezett be, aminek eredményeképpen tartds devizaarfolyam
emelkedés és forintromlas ment végbe, igy allaspontjuk szerint a licencdijak esedékességkori
atvaltasa a felszamitott kamatok mellett sem képes arra, hogy az eredeti allapotot helyreallitsa
¢és a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kdresemény meg sem tortént volna.

A felperesek tobbféle szamitdssal is szemlétették karukat. Meghataroztak kiilondsen a 2008.
december 11. napjan érvényes arfolyam szerint atvaltott licencdijak 6sszegét, az utolso licencdij
1ddszaktol és a jogerds itélet meghozatala kozotti idotartamot és az ezen iddszak jegybanki
alapkamatainak mértani atlagat vették alapul. Ezen szdmitas alapjan hataroztak meg a ki nem
fizetett licencdijaknak az itélethozatal napjan valos értékét ami 88.288.263 forintra adddott.
Egy masik szamitassal azt mutattdk meg, hogy amennyiben kifizetésre kertiilt volna az 1986. 11.
féléveétdl 1991. aprilis 29-ig terjedd iddszakra vonatkozo licencdij, az I. r. felperesnek redlis
izleti/megtakaritasi lehetdségkeént kinalkozott volna a forintdsszegek svajci frankra 4tvaltasa €s
deviza betéti kamatokkal torténd kamatoztatdsa a mar egyébként is meglévd devizaszamlajan.
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E korben hivatkoztak a Legfelsobb Birdésag BH.2000.154. szamu jogesetére. Csatoltdk a
Magyar Nemzeti Bank 1999-ben kiadott tanulmanyat, mely szerint az olyan orszagokban, ahol
az inflacids rata magas €s valtozékony - mint ahogy az Magyarorszagon a 80-as 90-es években
tapasztalhat6 volt - a kiilfoldi deviza véarhat6 redlhozama lényegesen vonzobb lehet a lakossag
korében, mint a hazai fizetdeszkoz és ennek kovetkeztében a belfoldi gazdasagi szereplok hazai
devizajukat atvaltjak kiilfoldi devizara (devizahelyettesités), igy az mintegy értékdrzoként
funkcional. Kifejtették a felperesek, hogy nemcsak az akkori megtakaritasi szokésok, hanem az
L. r. felperes kiilfoldi szakmai kapcsolatai, rendszeres kiilf6ldi munkai is azt indokoltak, hogy 80
pénzét kiilfoldi devizaban tartsa. Allitottak, hogy a forintban kifizetésre keriild licencdijak nagy
részét is rendszeresen visszavaltotta az I. r. felperes svdjci frankra és azt a ma is létezd
devizaszamlajan helyezte el. Mindezek alapjan az egyes idoszakokra vonatkozo licencdijak
utan, egységes 4,5% deviza kamatlab mellett 2008. december 11. napjaig, atszamitva §sszesen
102.342.256 6sszegl bevételre tehettek volna szert, ha az alperes nem teljesit késedelmesen. A
felpereseknél igy az ezen Gsszeg és a Fovarosi [télotabla 8.Pf..../2008/6. szami részitéletében
mar megitélt kamatokkal novelt dsszeg kiilonbozeteként 76.449.388 forint elmaradt vagyoni
elony keletkezett.

A fenti szamitasokat a felperesek kordbban alternativ kereseti kérelemként adtik eld
(.../2004/90.), késobb egyértelmivé tették (13/F/2.), hogy ezekkel a szamokkal csak
alatdmasztani kivantak 0sszegszer( kovetelésiik alapossagat.

A Kkeresettel érvényesiteni kivant kar Gsszegét gy szamitottak ki (1asd: .../2004/90.), hogy a
Fovarosi [télotabla 8.Pf..../2008/6. szaml jogerds részitélet meghozatala napjan (2008.
december 11.) érvényes Magyar Nemzeti Bank CHF-HUF arfolyam szerint atvaltott egyes
licencdijak és az esedékesség napjan érvényes, Magyar Nemzeti Bank CHF-HUF arfolyam
szerint atvaltott egyes licencdijak kiilonbozeteként hataroztak meg, ami 41.824.388 Gsszegl
arfolyamveszteség és késedelmi kamat. A felperesek ezen Osszegbdl a jogerds részitélettel mar
megitélt 6.326.338 forint tokének a késedelmi kamatokkal novelt részét levontak (145.308.676
forint), s igy - az 50%-o0s karmegosztast is figyelembe - véve 72.654.338 forint kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a F...-szerzodésbdl eredd, és az alperes altal beszedni
elmulasztott svajci frank alapu jogdijak vonatkozasaban (13/F/2. sz. keresetpontositas).

2.2 kereseti kérelem

E kereseti kérelem korében a Legfelsdobb Birosag a PfIV. .../1999/8. szamu részitéletében
eldoirtak szerint a felperes elsd feladata a S...-szerzddés szerinti hasznositds tényének
bizonyitésa volt. E korében a felperesek rendkiviil széleskorh bizonyitast ajanlottak fel.

Ervelésiik szerint az L. r. felperesi szabadalmak felhasznalaséaval eldallitott acéltermékeket a S...
a .,.M...S..." névvel illette, ez mar a hasznosito és az alperes 1979-1986 kozotti elszamolasaibdl
(F-36/a, F-37/a, F-38/a, F-71, F-22/a) is kitinik, ahol az elszamolds alapjdul szolgald
termékeket ezzel a megjeldléssel azonositottak.
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Csatoltak felperesek |.b.-nek a S... korabbi metallurgusanak Franciorszagban, k6zjegyzo elott
tett tanavallomasat (.../1993/73, magyar forditas: .../1993/73/F/76.), amelyet ugyancsak annak
bizonyitékaként értékeltek, hogy a S... a hozza kothetd szabadalmak tekintetében a megfeleld
acélok gyartasa sordn a ,,M...S... " megnevezést hasznalta (1asd a forditas 5. oldala, illetve 14-
19. oldalai). A név egy acélcsaladot jeldl, ahol a kiilonb6zo acéltipusok betli és szamjelzéssel
vannak ellatva (Pld. F 1200; S 1000; S 800, stb.); a kiilonbozo jelzések jelentését az FU/11-13.
jelt dokumentumok oldjak fel.

81

Kifejtették a felperesek, hogy a tantivallomas €s az ahhoz csatolt dokumentumok aldtdmasztjak

azt is, hogy a szabadalmak hasznositasi jogat a S... a ...autégyar gépjarmi-gyartd vallalat
acélalapanyag igényeinek kielégitése céljabol vasarolta meg (lasd a forditas 4. oldala), ez
kitinik kiilondsen az iratokhoz csatolt 1988. daprilis 19-20-i moszkvai szeminarium
iratanyagabol is (Annexe 13.). Bizonyitjak az irtok a felperesek szerint azt is, hogy a
szabadalmak alapjan gyértott ,,M...S... " acélok az 1980-as években egyre nagyobb volumenben
keriiltek gyartasra (lasd a forditas 7. oldala) és az igy gyartott acélok az 1980-as években
olyannyira elterjedtek, hogy azoknak megfeleld francia, illetve Eurdpai szabvanyok keriiltek
bevezetésre (lasd forditas 10. oldala). A moszkvai szemindrium anyagabol az is kitlnik (103.
oldal), hogy a ...autégyar mérnokei a ,,M...S... F 1200"-as acélt mar sajat elnevezéssel illeték
(a ...autégyar hazai szabvanya szerint: ,,..."). Emellett a szabadalmak hasznositasat bizonyitja
a tanulmany 12/b alatti melléklete is, amelyben részben ,,M...S..." acélokat rendelnek meg 1989.
aprilis-juliusi iddszakra. A felperesek kifejtették, hogy a szabadalmak alapjan gyartott acélokat
a_...autégyar gépjarmi gyartd vallalattal tobb autdalkatrészt is kifejlesztettek az 1980-as
években. Ilyen volt példaul a stabilizator rud (1asd a forditds 7. oldala) és mas alkatrészek, amit
a vallomashoz 5. sz. mellékletként csatolt levélben foglaltak (lasd a forditas 25-27. oldalai),
tovabba a 13. szamu mellékleteként csatolt tanulmény 3. pontjaiban foglaltak (magyarul lasd a
forditds 27-34. oldalai), valamint a vallomas 14. szam mellékletének 6. szamu tablazata
(magyarul a forditas 34-35. oldalai) bizonyit. A felperesek utaltak a tantvallomas azon
megjegyzésre is miszerint ,,Ezen acélok bevezetése jelentdsen fejlodott 1986-1988 kozott,
amikor felvaltottak a gyakran draga és stratégiai elemeket tartalmazo ,klasszikus" acélokat,
amelyek nagy energiafogyasztast jelentd hokezelést igényeltek" (lasd a vallomas hiteles
forditasanak 12. oldalan). Mindez a felperesek szerint azt is bizonyitja, hogy a S...-szerzddés
alapjan hasznositott szabadalmak alkalmazasaval gyartott acélok felhaszndldsa a
gépjarmiiiparban az 1980-as évek végén és az 1990-es években nemcsak folyamatos volt,
hanem egyre boviilt.

A felperesek kiemelték, hogy a tantivallomas 13. mellékleteként szerepld, angol nyelvi
tanulmany (3.2. pont) alapjdn megallapithatd, hogy 1987 végén mar négy specidlis
személygépkocsi alkatrészt allitottak el a felperesi acélbdl és tovabbi alkatrészek fejlesztését
végezték (3.3. pont). A szdban forgd alkatrészek (hatso 1okésgatlok, hatsd forgotengely,
korményosszekotd rudak, hatsé tengelyrogzitd lemez, tengelyrdgzitd) mind ...autégyar
gépkocsikhoz késziiltek.

Emellett a vallomashoz 14. sz. mellékletként csatolt, 1992-es tanulmany 6. sz. tablazata (a
tablazat forditdsa a forditds 34-35. oldalain talalhatd) konkrétan harom autdalkatrész-tipust
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nevez meg (vezérmulanc, kerékagy, stabilizator rad), melyeket a ...autégyar cég ,,M...S...
acéltermékbol allitott eld.

LM...S..." acélok 1990-ben valo gvartast igazolja a felperesek szerint a ... altal kiadott V...
adatbazis (gépipari alkatrészek alapanyagait tartalmazo adatbazis), amelynek adatai szerint a
.M...S..." acélokat gyartjak, azok megrendelhetdk; a M...S... U 1000-es acél tekintetében
demonstraltadak az adatbazis mikodését (.../1993/82FU/2.).

82

Emellett a ... (franciaorszdgi mérnoki kutatdsi- és oktatd kozpont) adatai szerint is gyartottak
2001-ben ,,M...S..." acélokat (.../1993/82/FU/3.) a felperesek szerint.

Az L. r. felperes kiilonb6zd személyek kiilfoldi megkeresés utjan vald tanumeghallgatasat is
inditvanyozta (.../2004/3., -9.), igy kerilt sor a S... volt kutatasi és fejlesztési igazgatojanak,
fometallurgusanak, p.c.-nek (.../2004/56.), tovabba a S...-nek a tanimeghallgatas idopontjaban
is mindségbiztositasi vezetdjének, r.h..-nek (.../2004/62.), valamint a ...... cég alapanyag
beszerzési vezetdjének, j.S.-nek (.../2004/62.) a franciaorszagi birésag elotti meghallgatasara.

A felperesek szerint p.c. nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a ,,M...S..." acélokat a felperesi
licenc alapjén fejlesztette ki a S... véllalat, kizardlag e cég gyartott vagy gyart ma is ilyen
elnevezést acéltermékeket, megrendeldik pedig elsdsorban a gép- és autdipar teriiletén mikodo
vallalatok koziil keriiltek ki. Mivel 6 maga 1988-ig dolgozott a szektorban, és allitasa szerint
ezt kovetden mar nem volt ralatdsa az acélgyartas teriiletére, nyilatkozatat, miszerint a S...
bizonyosan hasznositotta az 1. r. felperes taldlmanyait, eddig az évig, azaz az 1988-as évig
mindenképpen megerdsitettnek tekinthetjiik. Ha 1988-ban, amikor Charlier még a vallalatnal
dolgozott, megsziint volna a ,,M...S..." acélok gyartasa, arrdl kétségteleniil emlitést tett volna,
tehat valoszinileg tovabb folyt a gyartas - érvelt az L. r. felperes.

r.h..vel kapcsolatban arra mutattak ra a felperesek, hogy 6 jelenleg is a S... utddja, az a...
munkavallaloja, tehat feltételezhetd, hogy a cége érdekeit védve, szandékosan tett valdtlan
allitdsokat. Nyilvanval6an nem igaz ugyanis az, hogy a S... és az a... 1986 koriili egyestilését
kovetden megsziintek a jelen per targyat képezd szerzddések és megszint a vallalatnal a
»M...S..." acélok gyartasa (a tantivallomas magyar forditasanak 6. oldal 2. bekezdése), mivel a
S... cég még az 1987. évi hasznositasra vonatkozoan is kiildott 1988 jaliusaban a ,,M...S..."
gyartéasi €s eladasi kimutatdsait tartalmazo részletes elszamolast az alperes részére (F/22/a).
Megjegyezték, hogy az egész nyilatkozat valosagat és elfogadhatosagat a fentiek mellett olyan
tovabbi abszurd ténybeli tévedések is megkérddjelezik, mint példaul az az 4llitas, hogy az I. r.
felperes valamely titkos ,,aktivalo por" elkészitése céljabol jart rendszeresen a S... Hagondange-
1 izembe, amely az a...-lal torténd egyesiilést kovetden mar nem keriilt atvételre, ezért az a...
mar nem tudta eldallitani a felperesi talalmanyoknak megfeleld mechanikai tulajdonsagu
acélt (a tanuvallomds magyar forditdsanak 5.oldalanak utolsé két bekezdése és a 6. oldal 5.
bekezdése). Ilyen titkos Osszetételli anyag azonban nem létezett, és nem is létezhetett, hiszen
az L. r. felperesi acél talalmanyok termékszabadalomként kertiltek bejelentésre, ami egyet jelent
azzal, hogy az Osszetétel nyilvanossagra kerilt, azt a licencvevd S... - majd az dsszeolvadas
utan az a... - pontosan ismerte és alkalmazta. Ezen tilmenden a tant tobbszor is specialis
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eljarasként ragadja meg a taldlmany ¢és licencia 1ényegét (tantivallomds magyar forditasa 6.
oldalanak 2. és 6. bekezdése), ami a fentiekben kifejtettekbol kovetkezden szintén nem fedi a
valosagot.

J.S. vallomasa szerint - érveltek a felperesek -, a vallalat a C... céggel egyiitt vezette be 1988-
ban a felperesi acéloknak megfeleld ,.1 E ..." referenciaszamu specifikacidt, amelyet az lizemiik
a mai napig haszndl. A korabbi évek beszerzési mennyiségérdl nem tudott adatokkal szolgalni,
de nyilatkozott, hogy 2007-ben 640 tonna 1 E ... specifikacioju mikro6tvozott acélt vasarolt a 53
cégikk a C... szamara. A felperesi szabadalom és a C... szabvany szerinti acélok kémiai és

mechanikai egyezdségét az L. r. felperes igazoltnak tekintette.

A hasznositds és a bizonyitds kozott eltelt két évtizedre tekintettel, a bizonyitékok
beszerezhetetlenségére hivatkozva nem tartottdk fent a felperesek azt a bizonyitéasi
inditvanyukat, hogy egy, a peresitett iddszakbdl szarmazo6 gépjarmivet kozjegyzd jelenlétében
szedjenek szét, és annak bizonyos alkatrészeinek Osszetételét szakértd vizsgalja meg.
Hangsulyoztdk ugyanakkor, hogy ezen szakértdi bizonyitas nélkiil is alatamasztjak a fenti
bizonyitékok a felperesi szabadalmak hasznositasat.

A felperesek nem csak a perbeli szabadalmaknak a S... altali hasznositasanak tényét, de részben
annak mértékét is bizonyitottnak 1attdk. Az L. r. felperes eldrehaladott korara és a hasznositas
tavoli idOpontjara tekintettel azonban allitottadk, hogy szdmszer( adatokat csak a ...autégyar
gépjarmivek vonatkozasban tudnak szolgaltatni, noha bizonyosak abban, hogy mas
autdgyartok is hasznositottdk a S...-szerzodés szerinti felperesi taldlmanyokat. E korben arra
utaltak, hogy a ,,M...S..." acélt, mint szabvanyt t6bb autoégyarto is alkalmazta (FU/1, FU/l/a -
..autégyar; FU/3, FU/3/a - Caterpillar; FU/4, FU/4/a, FU/6, FU/6/a, FU/7, FU/7/a - Peugeot,
Citroen; FU/5/a - Fiat, FU/9 - BMW). Az FU/5/a alatt csatolt tanulmanybdl az is kideriil a
felperesek szerint, hogy kiilonb6zd autégyarak kiilonb6zo markanév alatt vasaroltak a S.../a...
csoporttol ugyanazt az osszetétell, tehat a talallmanyon alapul6 acélt, ideértve a ..., ..., ..., ..., ...
autdgyarakat is.

A ...autogyar altali hasznositds volumenére vonatkozdan a kdvetezd szdmitast adtak eld: az
FU/14. (az itt ismertetett bizonyitékok Gsszefoglaloan 10. szdmon keriiltek csatolasra) alatt
csatolt tanulmanyban p.c., az a.. fomérndke, valamint A. Guimier, a ..autégyar
anyagvizsgalati igazgatdja elemzi a ,,M...S..." acélokbdl késziilt kiilonbozo alkatrészeket. Az
FU/14/a alatt csatolt tanulmany tipusokra lebontva tartalmazza a kiiléonb6zo ,,M...S..." acélok
felhasznalasi helyét, ...autégyar alkatrészek szerint. Ezt az FU/15. alatt csatolt tablazatban
foglaltdk Ossze a felperesek, mely tablazat tartalmazza az alkatrészek sulyat is. Ezek a
dokumentumok tarjak fel, hogy mely tipust ...autégyar gépjarmiben mekkora mennyiségi,
szabadalommal védett ac€lt hasznaltak fel. A fenti bizonyitékok bizonyitjdk azt is, hogy
»M....S..." acélt csak a S... vallalkozas gyartott, tovabba azt, hogy a ,,M...S..." megegyezik a
felperesi taldlmannyal, illetve szabadalommal. Ebbdl a zart, bizonyitékokkal alatdmasztott
logikai lancbdl az kdvetkezik, hogy azon, pontosan meghatarozott gépjarmivekben, melyekben
»M...S..." acélbdl kovacsoltak bizonyos alkatrészeket, ténylegesen a talalmany szerinti acélt
hasznaltak fel, méghozza az alperes szerzddéses partnerén, a S... vallalkozason keresztiil.
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Annak bizonyitdsara, hogy a kérdéses idoszakban, tehat 1988 utan is forgalmaztak ,,M...S...
acélbol készitett termékeket, praktikusan ...autégyar gépjarmiveket, F/15/a, F/15/b, F/15/c

alatt tablazatokat csatoltak a felperesek az 1986-1991-ig, valamint az 1992-2001-ig terjedd
idotartamban értékesitett ...autégyar gépjarmivekrdl. A tablazatokat allitdsuk szerint Marc

Luis, a ...autégyar tisztségviseldje bocsatotta rendelkezésre (FU/15/1). A felperesek az FU/16,

¢s FU/17. alatt csatolt tablazatokban kiszamitottdk, hogy a ...autégyar altal rendelkezésiikre
bocsatott gépjarmi-forgalmazasi adatok, illetve a ...autégyar ¢és S... mérnokei altal jegyzett
tanulmany (FU/14) adatai alapjan mekkora mennyiségben keriilt hasznositasra az I. r. felperesi a4
talalmanya alapjan késziilt acélotvozet 1989 és 2002 kozott. Ez 1.127.918,135 tonnara adédott
(FU/17). Ezen adatok, valamint a korabbi licencdijak (FU/19) alapjan kiszamitottdk a
felperesek, hogy az alperes 1988. november 22. és 1999. junius 5. kozott 6sszesen 3.491.201,25

francia frank licencdijat mulasztott el beszedni, mely késedelmi kamatokkal egyiitt 2003. janius

I-ig (akkor késziilet a FU/20 alatt csatolt tablazat) 6sszesen 9.934.811,07 francia frank 6sszeget

tett ki. A francia frank MNB zardéarfolyama 2002. marcius 31-én 37,12 forint volt. Ezt
alkalmazva az alperes 2003. junius 1-jén 368.780.187 forint 6sszeggel tartozott felperesnek. Ez

utan az Osszeg utan az alperes a mai napig 245.370.916 forint 6sszegl késedelmi kamatot
tartozik fizetni; a kettd Osszege alapjan fennalld - elsdodleges - felperesi kovetelés igy
614.151.103 forint ( 2.2.1 sz. kereseti kérelem).

A felperesek masodlagos kereseti kérelmeként (2.2.2) eldadtak egy olyan szamitast is (12. sz
beadvany), amely a Legfelsobb Birdsag fentebb ismertetett irdanymutatasait koveti, figyelemmel
az 50%-os karmegosztasra, valamint a forintban val6é marasztalas kapcsan kifejtettet szamitasra
is. Ennek Gsszege a 12/F/2. keresetpontositas I1. pontja szerinti 38.108.578,78 forint.

A felperesek 1988. évtdl az 1998. évig terjedden, a S...-szerzddés .. A" melléklete szerinti
eurdpai szabadalmak lejaratdig terjedd iddszakra szamitottdk ki az elmaradt licencdij mértékét.
Nem tulajdonitottak jelentdséget annak az alperesi védekezésnek, hogy a S...-szerzddés szerinti
europai szabadalmak koziil kettdt keletkezésére visszahato hatallyal megvontak, masik kettd
pedig fenntartasi dij megfizetése hidnyaban 1992-ben megszint. Kifejtették, hogy a felek 1978-
ben kotott szerzodése alapjan a szabadalmak fenntartasanak koltségeit az alperes volt koteles
eldlegezni, a szabadalmak megsziinésére tehat az alperes nem hivatkozhat, tovabba a felek
abban is megallapodtak, hogy a Szerzodés hatalyat nem érinti, ha a talalmanyok valamelyikére
vagy a talalmanyokra a felek az oltalmi jogot nem nyerik el, vagy az oltalom barmilyen cimen
elvész, oltalmi jogok hianyaban ugyanis a felek a Szerzodést kozkincsé nem valt tudasanyag
értékesitésére kotott szerzodésként tartottak fenn.

2. tabldzat
Ev Licencdij  mértékeFrancia frankLicencdij értékeLicencdij Osszegének
(Francia frank) arfolyama adott évforintban 50%-a
december 31-én
1988 041,25 8,64 2 618 276,40 1309 138,20
1989 041,25 10,78 3266 784,68 1633 392,34
1990 041,25 11,89 3603 160,46 23
1991 041,25 14,58 4418 341,43 2209 170,71
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1992 041,25 15,24 4 618 348,65 2309 174,33

1993 041,25 17,08 517594455 2587 972,28

1994 041,25 20,73 6 282 045,11 3141 022,56

1995 041,25 28,48 8 630 614,80 4 315 307,40

1996 041,25 31,49 9 542 768,96 4771 384,48

1997 041,25 33,95 288 250,44 5144 125,22

1998 041,25 38,95 803 456,69 5901 728,34

1999 747,50 37,84 5969 165,40 2984 582,70 85
Osszesen 3491 201,25 - 217 157,56 108 578,78

A Legfelsdbb Birosdg Pf.IV.../1999/8. szdmu részitéletének azon megéllapitasa alapjén,
miszerint az L. r. felperest illetd altaldnos kartérités meghatarozasakor mérlegelhetd, hogy az I.
r. felperes a hasznositas utdn milyen G&sszegli licencia dijban részesiilt 1987 janudrjdig, a
felperesek az alpereshez 1979-1987-ben ténylegesen befolyt licencdijakbdl indultak ki (1asd
fentebb az 1. tdbldzatot.). Az alperes altal nyolc év alatt beszedett licenciadij Osszegébdl
szamtani atlagolassal 303.041,33 FrF atlagos éves licenciadijat hatdroztak meg, amit a peresitett
1988-1998 idoszakra vetitettek. A 2. sz tablazat alapjan a felperesek az alperes altal francia
frank valutaban kifizetni elmulasztott licencdijat az esedékesség évében iranyadé francia frank
arfolyamon valtottak at forintra kovetve ezzel a Legfelsdbb Birosag Pfv.1V..../2007. sz.
dontésben alkalmazott szamitasi modjat. Egyuttal figyelembe vették a Pf.1V. .../1999/8. szamu
részitélet szerinti 50-50%-0s karmegosztast is.

A felperesek e szamitas kapcsan is elfogadhatatlannak és sulyosan méltanytalannak értékelték
a Legfelsobb Birosag altal alkalmazott karmegosztast allitva, hogy az I. r. felperes a szerzodéses
viszonyok szabta korlatok kozott, lehetdségeihez képest mindent megtett a licencdijak
beszedése érdekében, nem rohatd terhére, hogy az alperes sorozatos felszélitasa ellenére is
elmulasztotta a kiilfoldi partnernél valoé hasznositasok ellenorzését és a licencdijak beszedését.

Fenntartottak a felperesek azt a véleményiiket is, hogy méltanytalan szdmukra az, hogy a
Legfelsobb Birdsag dontése értelmében kizarolag ok kénytelenek viselni a pénzromlasbol eredd
kart, holott az alperes volt az, aki elmulasztotta beszedni az I. r. felperes szdmara jard
licencdjijat.

A felperesek ezért a fenti, masodlagos kérelemhez kapcsoléddan a S...-szerzddés szerint jard
elmaradt licencdij (38.108.578.78 forint) és annak késedelmi kamatan (75.718.938.94 forint)
tuli, arfolyamkiilonbségbol eredd 39.780.212.11 forint kar megtéritésére kérték kotelezni az
alperest a Ptk. 301. § (5) bekezdése alapjan (2.2.3 kereseti kérelem). A felperesek itt is
figyelembe vették a Legfelsobb Birdsag altal eldirt karmegosztast, egyebekben azt az érvelést
fejtették ki, amit a F...-szerzddéssel kapcsolatos kamaton feliili kartéritési igény okan mar
eloadtak és a birosag fentebb részleteiben ismertetett (1asd: 2.1 kereset).
V.

Az alperes védekezése
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek 20.000.000 forint perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

2.1 kereseti kérelem

Az alperes ellenkérelmében elsdsorban eléviilés miatt kérte ezen kereseti kérelmének
elutasitasat. Allaspontja szerint ez a keresetkiterjesztés valdjaban 4j keresetnek mindsiil, mely

azzal, hogy azt az L. r. felperes eldszor csak 2009. szeptember 28. napjan, azaz a karokozastol 86
szamitott 0t éven tul terjesztette eld, eléviilt.

Masodsorban - amennyiben az I. r. felperesi kovetelés nem éviilt volna el - jogalapjaban és
Osszegszerlségében is vitatta a keresetet, kérte annak elutasitasat.

Az alperes kifejtette, hogy a licencdijak beszedésének elmulasztdsa és az ebbol eredd kar nem
hozhaté okozati Osszefiiggésbe az 1. r. felperes daltal hivatkozott arfolyamveszteséggel.
Megjegyezte, hogy az alperesnek a beszedett licencdijakat forintra atvaltva kellett az I. r.
felperes részére megfizetnie az esedékesség napjan érvényes arfolyam szerint. Ebbol
kovetkezden viszont a be nem szedett licencdijakat is az esedékességiik napjan érvényes
arfolyam szerint kell forintra atvaltani, mint ahogy azt a Fovarosi [télotabla jogerds itélete is
rogziti, ezért allaspontja szerint a kereset sem jogalapjaban sem Osszegszeriségében nem lehet
alapos.

A jovoeérték szamitdsi modszer vonatkozdsdban kifejtette az alperes, hogy azt a felperesek
tévesen értelmezik. Ezen modszert ugyanis a nagyvallalkozasok, illetve befektetok hasznaljak
elsdsorban azért, hogy viszonyitasi pontot talaljanak bizonyos mértéki hasznot, illetve hozamot
elérd, el nem ¢érd, illetve meghaladd befektetések, vallalkozasok Osszehasonlitdsara. A
jovoérték-szamitas tehat nem barmely befektetés, barmely feltételektdl fiiggd megvaldsulasa
esetén szolgalhat alapul egy konkrét pénzosszeg kamatoztatdsdnak kimenetelét illetden.
Hivatkozéasa szerint ez a kozgazdasagi kalkulaciés modszer a gyakorlatban csak egyfajta
hipotetikus alapként vehetd szamitdsba megtériilési, illetve hitelezési vagy éppen
vallalatfejlesztési célok kitiizésére, nem pedig a felperesek éltal ajénlott célra. Alldspontja
szerint a felperesek ezen elméleti jellegh kozgazdasagi szamitdsi modszerrel nem tudtak
bizonyitani, hogy a késedelmi kamatot meghalad6 tételes karuk keletkezett volna.

Réamutatott az alperes arra is, hogy a tényleges jogi szabdlyozds nem a felperesek &ltal
hivatkozott jovoérték-szamitast, hanem a jogszabéalyban rogzitett mértékh késedelmi kamatot
alkalmazza arra a célra, hogy altaldnos szabalyként ebben a mértékben hatdrozza meg a
kartéritéshez fiz6dd, az idomulas tényezdjét kompenzalni hivatott ,.karatalanyt". Teszi pedig
ezt annak ellenére, hogy egyébként lehetdséget ad szerzddésben ettdl eltérd mértéka késedelmi
kamat kikotésére is, tehat tisztdban van azzal, hogy a fizetési késedelmet a maganjogi
jogviszonyokban ettdl a mértéktdl eltérden is ,,szoktdk" kompenzalni. SOt, maga a jogszabaly
is eltérd szabalyozast - eltérd mértékd késedelmi kamatot - hatdroz meg maganszemélyekkel
fonnallo  jogviszonyokban ¢és gazdalkodd szervezetek egymds kozti szerzodéses
jogviszonyaiban. A torvény tehat - kogens vagy diszpozitiv - szabéalyozasi rendszerének
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megalkotésa soran differencial, €és torténetesen a jelen jogviszonyra altalanosan alkalmazando
mértékként a birosag altal ténylegesen meghatarozott kamattal azonos mértéki kompenzalast

allapit meg az idomulassal jar6 veszteség esetére. A térvény altal meghatarozott - esetenként
jogviszonyoktol fiiggden/eltéroen megengedett vagy meghatarozott - késedelmi kamat tehat

az 1dok soran tobbszor valtozd) szamitasi mod szerint kiszamitott értéket jelent, amit egy
elméleti, hipotetikus, altalanos jellegli felperesi jovoérték szamitassal nem lehet a jelen perben

arra hivatkozva kombindlni, hogy bizonyara ez az a szamitds, ami éppen alkalmas lenne 87
felperes elmaradt vagyoni elonyének kimutatasara.

Kifejtette az alperes azt is, hogy a késedelmi kamatot meghaladé kar meghatirozasidhoz a
birésagi gyakorlat nyomatékosan megkivénja az adott karosult részérdl a konkrét és redlis
koriilmények bizonyitdsat, nevezetesen annak bizonyitdsat, hogy éppen a kérosult milyen
tobbletkarosodést szenvedett az adott esetben. Ehhez nem elég, és ennek nem felel meg egy
altalanos kozgazdasagi modell bevezetése, de még annak hangoztatasa sem, hogy ez ,,igy (is)
lehetett volna". Eppen ilyen konkrét és realis koriilmények bizonyitasa hianyaban utasitotta el
az adott tigyben felperesként fellépd kéarosult kdvetelését a birdsag a - felperes altal hivatkozott
- BH 2000.154. sz. jogesetben, tovabba abban a BH2001.78. sz. jogesetben is, amikor még egy
pénzintézet specidlis lehetdoségeivel sem elégedett meg a birdsdg az allitdlagos tobblet-
karosodas kimutatasaként.

Mindehhez képest az alperes szerint a felperesi eldadas csak altalanos jellegh, elméleti
lehetdséget mutat be, de a jelen ligyre vonatkozd konkrét bizonyitékot nem tartalmaz. Vitatta
az alperes, hogy az I. r. felperes a perbeli iddszakban egyaltalan devizaszamlaval rendelkezett
volna, illetve megjegyezte, hogy amennyiben ilyen szdmla mégis 1étezett volna, illetve jelenleg
is 1étezne, akkor az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének az 1. r. felperes nem tett
eleget.

2.2 kereseti kérelmek

Az alperes ezen kereseti kérelmek elutasitdsat is kérte. A keresetet nem csak
Osszegszeriségében, de jogalapjaban is vitatta kifejtve, hogy az 1988-t6] megvalosulo
hasznositas igazolasanak hidnyaban nincs bizonyitva az I. r. felperes kara az 1988-t6l be nem
szedett licencdij vonatkozasaban, mert hasznositas hianyaban licencdij igény sem keletkezett.

Az alperes a S...-tdl a peresitett iddszakban befolyd licencia dijak beszedésével kapcsolatos
szerepét illetden azzal védekezett, hogy ugyan a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani a perbeli szerzddésekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek i..i..re valo
engedményezésének hatalyosulasat, azonban ennek ellenére tény, hogy mind az alperes, mind
az i..i.., mind pedig az I. r. felperes a fenti megallapodds megkotésének iddoszakaban, és azt
kovetden is bizonyosak voltak abban, hogy a jogutddlasi megallapodas érvényes és hatalyos;
ehhez képest jartak el és ennek a megallapodéasnak a figyelembe vételét tartottak sziikségesnek
ahhoz, hogy ne legyenek egymadssal szemben szerzddésszegdk. Ennek a koriilménynek volt
tulajdonithatd tobbek kozott az, hogy az alperes a S... 1987. évi licendijakra vonatkozo
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értesitését kovetden az ... instrukcidi szerint azt valaszolta: a francia fél 1épjen érintkezésbe
koriilménybdl kovetezik az is, hogy az alperesnek 1988-ban és azt kovetden mar nem volt joga
ahhoz, hogy az L. r. felperes szabadalmainak hasznositasat vagy nem hasznositasat illetden akar
csak kérdéseket intézzen az S...-hoz. Osszességében tehat az mondhato - érvelt az alperes -,
hogy ebben az iddoszakban lényegében ugy jart el, ahogy ez az adott helyzetben elvarhato volt,
mert abban a tudatban volt, hogy az i..i.. jogutodként atvette tdle az I. r. felperes szabadalmainak
hasznositasat. o8

Az alperes allitotta, hogy az i..i.. a cedalast kdveton az alperest nem tajékoztatta arrdl, hogy a
francia fél és kozotte az engedményezés nyoman hogyan alakult a kapesolat, és kiilondsképpen
nem tajékoztatta arrdl, hogy ezen kapcsolatok alakuldsdnak valamely pontjdn feladta azt az
allaspontot, miszerint az alperes teljes kort jogutédjdva valt ebben a jogviszonyban, vagy
pedig, hogy a helyzet alakuldsa szerint mégsem valt az alperes jogutdodjava. Mindazonaltal a
perben rendelkezésre all egy olyan levelezés, amelybodl kitlinden az i..i.. képviseletében S.v.
genfi ligyvéd az allaspontja szerint nyilvan atvett licencbeadodi pozicidban a S...-szerzodést
1988. julius 19. napjan felmondta (11/AU/7-8.), hivatkozassal arra a svdjci kotelmi jogi
torvénykonyvre, amely az alperes és a S... kozotti szerzodésben kikotott svajci jogban irdnyado
volt.

Mindezeknek azért is van a perben jelentdsége, érvelt az alperes, mert a S...-szerzodésnek az
I..1.. altal 1988-ban tortént felmondasat kovetden ugyan valoban nem all rendelkezésiinkre adat,
illetve bizonyiték az S... és az i..i.. kapcsolatanak alakulasat illetden, de a megkeresett francia
birosag altal meghallgatott tanti, r.h.. Ggy nyilatkozott, hogy az alperes és a S... kozotti
kapcsolat megszinésével egyidejileg a S... felhagyott az 1. r. felperes szabadalmainak
hasznositasaval. Pontosabban att6l kezdve, hogy az alperes és az a... kozott a kapcsolat
megszint, az a... nem hasznositotta tobbé az I. r. felperes talalmanyait, és - tovabbi kérdésre
feleletként - ezt a hasznositast nem is kezdte ujra a mintegy 20 ¢évvel korabbi megsziinést
kovetden.

Mindezek alapjan az alperes szerint nem csak nem nyert bizonyitast az 1987. évet kovetd
hasznositasa az I. r. felperes talalmanyainak, hanem egyenesen az nyert bizonyitast, hogy ezeket
a talalmanyokat a S...-szerzodés alapjan 1988-16]1 kezdve nem hasznositottak. A tantvallomas
azt bizonyitja az alperes szerint, hogy a S... az i..i.. részérdl tortént felmondast figyelembe véve
abbahagyta az I. r. felperes szabadalmainak hasznositasat.

Az alperes szerint az 1. r. felperes altal felajanlott bizonyitékok egyébként sem alkalmasak
annak a ténynek az igazolasara, hogy a S...-szerzddés alapjan 1987 utdn is tortént
szabadalomhasznositds. Az alperes az 1. r. felperes bizonyitékait k.a. fOiskolai tanar,
kohomérndk szakértd szakvéleményeivel (.../1993/81, 86. 89; a tovabbiakban A4, B. és C. szkv.)
kivéanta cafolni.

A b.-féle vallomast és az ahhoz csatolt irdsos anyagokat (.../1993/73, 76.) tételesen vitatva a
szakértd kifejtette (A. szkv.), hogy b. kozleményeibdl ismert . M...S..." acélsorozat kémiai
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Osszetétel és szilardsag tekintetében erdsen emlékeztetnek ugyan a felperesi szabadalomban
leirtakra, azonban a felperesi szabadalom S... altali megvasarldsa csak egy epizod a
mikrootvozott acélok fejlesztésében. A ténylegesen gyartott . M...S..." mindségek egy, a
szabadalom vasarlasa elott kezdddott és utdna is intenziven folytatott K+F tevékenység révén

jottek 1étre, tehat nem tekinthetok a felperesi szabadalom egyediili produktumanak; nem
igazolhato a szakértd szerint, hogy ezeket ténylegesen a felperesi szabadalom alapjan gyartottak

volna. A mikro6tvozott, diszperzidsan szilarditott, stb. acélokra ugyanis kezdettdl fogva igaz,

hogy ,,nem kémiai dsszetételiik, hanem tulajdonsag egyiittesiik az iranyaddak" (The American 89
Iron and Steel Institute 1967-es megfogalmazasa). A tulajdonsagegyiittes tobbféle adalék
recepturaval is elérhetd, raadasul sokszor szerepiik van a nem elemzett, ritka kisérd elemeknek

is. Tovabba a tulajdonsag egyiittes biztonsagos elérése érdekében az egész vertikalis
technologiat kell optimalizalni miiszaki és gazdasdgossagi szempontokbol egyarant. Ez pedig

az alapanyagok beszerzésétdl kezdve a késztermék kikészitéséig terjed. Ezt egyetlen
szabadalom sem képes atfogni. Utolag tehat legfeljebb a tulajdonsig egyiittes vizsgalata
lehetséges, de az kémiai elemzéssel sem bizonyithatd, hogy ténylegesen milyen receptirdval
késziiltek az adagok és kiilonosen nem, hogy ki fejlesztette ki a recepturat, illetve a biztonsdgos
vertikdlis technoldgiat. A felperesi acélok gyartasa és forgalmazasa tehat kiilondsen az 1987.
december 31-¢ utani idészakra nézve nem bizonyithat6. Ramutatott a szakértd arra is, hogy a
felsorolt kozlemények a mikro6tvozott acélok autodipari felhasznalasat célzo kiterjedt
kutatdbmunka francia eredményeirdl szamolnak be. Ilyen kutatdsok vildgszerte nagy
intenzitassal folytak ¢és folynak napjainkban is. A torekvés, hogy hokezeletlen, olcso
mikro6tvozott acélokkal valtsak ki a draga, nemesitett mindségeket, koztudomasi. Ez azonban

csak olyan alkatrészeknél lehetséges, melyeknél a mikro6tvozott acélok nyujtotta biztonsag is
elegendd. Eppen a kozolt publikaciok kozott van arra is példa, hogy korméany alkatrészeknél ez

a torekvés nem jart sikerrel. Mésrészt pl. hajtokar esetén sikerrel jartak. Azt nagy biztonsaggal

lehet allitani a szakértd szerint, hogy a ma és a kozelmultban gyartott mikro6tvozott acélok
hordozzék a sok évtizedes fejlesztd munka eredményeit, de semmiképpen sem lehet azokat egy

25 évvel ezeldtti kisérleti mindséggel azonosnak tekinteni.

A szakértd elismerte, hogy ...autégyar gépjarmivekhez valdban felmeriilhetett a felperesi
szabadalmak hasznositasa, de csak egy kutatasi-fejlesztési tevékenység korében (A. szkv. 6.
oldal); a .,M...S..." acélcsalad néhany tagja valoban alkalmazasra keriilt egy tobb tudomanyagra
kiterjedd K+F munka kovetkezményeként, néhany az ott leirtaknak megfeleld alkatrész
gyartasara (A. szkv. 7. oldal).

A fenti K+F tevékenység keretein beliil a szakértd szerint valoban sziiletett francia szabvény,
amely a .. M...S..." acélcsalad kategdridjaba tartozd mikrodtvozott acélokrol szol. Onmagaban
azonban az, hogy egy acélminGség szerepel egy szabvanyban, nem bizonyiték annak gyartasara
¢s forgalmazdsara, érvelt a szakértd (C. szkv. 4. oldal).

Vitatta a szakértd, hogy az I. r. felperes altal csatolt moszkvai kongresszus anyaga (Annexe 13.)
1988 utani hasznalatot igazolhatna (B. szkv. 4. oldal), és érvelése szerint nem bizonyit tényleges
gyartast a v...-adatbazis sem, mert az ilyen adatbazisokbdl szinte soha sem hagyjak ki a hajdan
gyartott mindségeket. A , Traitement Thermique" (Annexe 14.) folyoiratban 1992-ben
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megjelent, mikrootvozott acélok alkalmazasarol szolo cikkel kapcsolatban arra mutatott ra,

hogy ennek 30. oldalén a 6. sz. tdblazatban szerepel a ,,M...S... S 800, M...S... S 1000 és M...S...

F 1200 mindség, mint a ..autégyar-nal vezérmi lanc, kerékagy és stabilizator rudként
kiprobalt mindség. A 6. tablazat alairasa a hiteles forditas szerint ,,Mar gyartasban 1évo vagy
kisérletezés alatt allo6 mikrodtvozeth acélokbol gyartott, hanem kisérleti stadiumban 1€vo acélok

is szerepelnek. A cikk szovegébol kitinik (31. oldal utolso és 32. oldal elsd bekezdése), hogy a

6. tablazat francia és olasz adatai a hivatkozott 13-as publikaciobol szarmaznak. Ez pedig a
publikacids lista szerint 1985-ben megjelent kdzlemény. Ezeket figyelembe véve az Annexe 90
14. semmiképpen sem bizonyit 1987 utani gyartast, ill. felhasznalast (B. szkv. 4. oldal).

A S... honlapjairdl letoltott adatokkal kapcsolatban azt fejtette ki a szakértd, hogy az
FU/03.11.19/6-b; FU/03.11.19/6-c; FU/03.11.19/6-j; FU/03.11.19/6-k; FU/03.11.19/2-a
mellékletek a ,,M...S..." elnevezéstol eltérd elnevezési, de azokhoz hasonlo kémiai 0sszetétel
acé¢lokra vonatkoznak; az adatokat értékelve nem lehet a perbeli szabadalmak hasznositasara
kovetkeztetni (C. szkv, 5. oldal).

A szakértd konklizidja szerint az esetleges gyartas esetén a ,,M...S..." vagy mas elnevezés alatti
acélok csak akkor tekinthetok felperesi acéloknak, ha azokat az ...1 szabadalom igénypontja
szerinti keverék vagy Otvozet felhasznalasaval gyartottdk. Ez pedig csak kétféle mddon
igazolhatd: ha a gyartd elismeri a szabadalom szerinti gyartast (ez tortént 1984-86-ban), vaqy
valaki bizonyitani tudja, hogy az esetleges tovabbi gyartasnal a szabadalmi igénypont szerinti
keveréket vagy Otvozetet hasznaltak. Mivel 1987 utani idokre sem gyartdi elismerés, sem
bizonyiték nem all rendelkezésre, az esetleges gyartas esetén sem tekinthetd bizonyitottnak,
hogy felperesi acélokrdl lenne sz6. Ez egyarant érvényes akar a ,,M...S...", akar mas jelzéssel,
de hasonl6 dsszetétellel jellemezhetd acélokra nézve is; a felperesi elokészitd iratdban, illetve
azok mellékleteiben szerepld kémiai Osszetételd acélok tobbféle, a felperesi szabadalomtol
eltérd metallurgiai modszerekkel is gyarthatok, tehat a kémiai Osszetételek alapjan az
azonositads nem lehetséges.

Az alperes vitatta a felperesek Osszegszerti igényét is. A 2.2.2 sz. kereseti kérelem alapjaul
szolgald szamitast tévesnek tartotta kifejtve, hogy a felperesek altalanos kartéritési igényként
évi 369.790 EUR elmaradt licencdijat hatarozott meg, azonban a Legfelsobb Birosag a Pf.
IV..../1999/8.sz. részitéletében nem az 1987-ig beszedett licencdijak szdmtani atlagat jelolte
meg az esetleges altalanos kartérités Osszegeként, hanem azt az iranymutatast adta, hogy a
tovabbhasznositas bizonyitasanak esetében az altalanos kartérités megallapitasakor az 1987
elott ténylegesen beszedett licencdijakbol kell kiindulni. Ennek megfontolasakor ésszerien
nem vehetd figyelembe az elsd harom év minimal-licencia dija, hiszen az nem a tényleges
gyartason és forgalmazason alapult. Tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy a tényleges hasznositds 1984. ¢és 1987 kozott csokkend tendenciat mutatott. E
csokkenést is figyelembe véve az alperes szerint hipotetikusan - feltéve, de nem megengedve a
hasznositas bizonyitottsagat - legfeljebb a 3. tablazat szerinti 1.669.285 forint dijazas jarhatna
a felpereseknek.

3. tablazat

naptari év licencdij (FrF) ennek 70%-a ennek 50%-a MNB-kozéparfolyam  forint Gsszeg
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1988 117.639 82.348 41.174 8,64 355.742
1989 109.181 76.427 38.213 10,78 411.941
1990 101.331 70.932 35.466 11,89 421.689
1991 94.045 65.832 32.916 14,58 479.913
1.669.285

Réamutatott az alperes arra is, hogy miutdn a francia féllel kotott szerzodésben a hasznosités
idotartama nem ,.hatarozatlan" volt, hanem a szabadalmak oltalmi idejében korldtozott, az 91
1992. évben valamennyi felperesi szabadalom vonatkozdsaban megszlint - részben visszavont,
részben lejart - szabadalmi oltalomra tekintettel legfeljebb az 1991. évig bezardlag lehetett sz6
elmaradt licencdijakrél. Vitatta az alperes a felperesek azon érvelését, hogy a S...-szerzodés
alapjaul szolgald eurdpai szabadalmak fenntartasardl az alperesnek kellett volna gondoskodnia,
illetve 0t azok allapotarol tajékoztatnia. Kifejtette, hogy a felek kozotti Szerzodés 1988-ban
lejart, igy az alperesnek a licencdijak beszedésén kiviil nem maradt fenn kotelezettsége az 1. r.
felperessel szemben, annal is kevésbé, mert a szabadalmi bejelentéseket és a szabadalmi
jogosultsagot nem kellett az 1. r. felperesre atruhdzni, hiszen bejelentdként €s jogosultként a
szabadalmi iratok ¢és statuszjelentések szerint eleve 0 szerepelt. Emellett az ... és az alperes
kozotti jogutddlasra vonatkozd megallapodas alapjan az alperes valamennyi szabadalommal
kapcsolatos iratanyagat ténylegesen atadta az ... részére és azokat soha nem kapta vissza sem
az ...tol, sem az L. r. felperestol.

Az alperes két beszamitasi kifogassal is élt a per soran mindkét felperes valamennyi kereseti
kovetelése tekintetében:

1) Egyrészrol 11.358.884 forint beszamitasat kérte. Ervelése szerint a Legfelsdbb Birdsag
Pf.IV..../1999/8. sz. itéletében megallapitotta az I. r. felperesnek a kar bekovetkezésében valo
50%-o0s kozrehatdsat, melyre vonatkozoan beszamitas kifogasnak van helye. A karmegosztés
ugyanis értelemszerien vonatkozik a beszedni elmulasztott licencdij azon részére is, ami - a
peres felek kozotti hasznositasi szerzodés értelmében - nem az I. r. felperest, hanem az alperest
illette meg. Ez az alperesi részesedés a licencdijak 30%-at teszi ki, és a Legfelsobb Birosag
iranymutatasabol kovetkezoen felperesnek nemcsak a sajat részesedése 50%-ara vonatkozodan,
hanem az alperesi részesedés 50%-ara kiterjedden is viselnie kell a kart. Vagyis a felperesnek
is meg kell téritenie az alperes részére a beszedni elmulasztott licencdij ellenértékének 30/2,
azaz 15%-at, ugyantgy, ahogy az alperesnek meg kell téritenie felperes részére a beszedni
elmulasztott licencdij 70/2, azaz 37,5%-at! A F...-licencdijak tekintetében - a .../2004/94. sz
beadvanyban eldadott szamitas szerint ez - 2.711.288 front tokét + 8.072.172 + 575.424 forint
kamatot, azaz minddsszesen 11.358.884 forint beszamitando tartozast jelent.

2) Masrészrol 90.693.310 forint és ezen Osszeg 2007. junius 14. napjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes mértékl késedelmi kamata, valamint 1.200.000 forint AFA digyvédi dij
iranti beszamitasi kifogassal €It az alperes. E korben eladta, hogy a Legfelsobb Birosag
PfV.IV..../2007/7. sz. felillvizsgalati részitélete és a Fovarosi [télotdbla 8.Pf..../2008/6. sz.
részitélete értelmében vissza kell fizetni az alperes részére a Fovarosi [téldtabla 8.Pf..../2007/7.
sz. - hatdlyon kiviil helyezett - részitélet alapjan az alperes altal kifizetett marasztaldsi
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részosszeget €s annak késedelmi kamatait, mint jogalap nélkiil megszerzett Gsszeget. A
megjelolt dsszegek - a Fovarosi Birosag 0100-30.Vh..../2009/2. sz. végzése, ill. a Fovarosi
itélotabla  3.Pkf..../2009/1. sz. jogerds végzése alapjan visszvégrehajtasra tételesen
meghatdarozott adatok szerint keriiltek meghatdrozasra.

VI.

A jelen itélettel elbirdlt 2.1 sz. kereset nem alapos, a 2.2sz. kereset részben 92
alapos a kovetezok szerint:

2.1 kereseti kérelem

A birosag e korben a tényallast a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan az ligyben sziiletett jogerds
birosagi dontések, a felek eldadasa és a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg; mindenekeldtt
az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta.

Az L r. felperes keresetében a Fovarosi [télotabla 8.Pf..../2008/6. szdmu részitélete alapjan
megitélt elmaradt licencdijakon és késedelmi kamatokon feliil felmeriilt karanak megtéritését
kérte a Ptk. 301. §-anak (5) - a kar esedékességekor (3) - bekezdése alapjan.

A késedelmi kamatot meghaladd kar megtéritése ugyanolyan felrohatosagtol fiiggetlen,
objektiv_jogkdvetkezmény, mint maga a késedelmi kamat (BH2000. 154.), és utobbihoz
hasonléan a fokoveteléshez - adott esetben a kartéritési igényhez - kapcsoldodo
mellékkdvetelésnek tekinthetd fliggetlenil attdl, hogy a felperesek csak a per késdbbi
szakaszaban éltek ezzel az igénnyel. A perben fel sem meriilt, hogy a fokovetelés, tehat a

rrrrr

sorsat osztdo mellékdvetelés tekintetében sem beszélhetiink eléviilésrol (Ptk. 324. § (2) bek.)

De nem ¢éviilt el a felperesek kovetelése a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjdn sem. E szabaly
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A (2) bekezdése szerint,
ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl
szamitott egy éven belill - egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési 1dd esetében pedig harom
hoénapon belill - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido mar eltelt, vagy abbol
egy évnél, illetdleg harom hoénapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni
akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

Az I 1. felperes a kar mértékérdl 2008. december 11. napjan a Fovarosi [télotabla .Pf..../2008/6.
szdmu részitéletébdl szerzett tudomdst, amikor is megallapitasra keriilt, hogy az alperes
kartérités cimén 6.326.338 forint €s kamatai megfizetésére koteles. Ezen 1ddszakig tehat az 1.
alapjan. Az L. r. felperes a Ptk. 301. § (5) bekezdés szerinti kartérités iranti igényét a kar
mértékérdl vald tudomdsszerzésétdl szamitott egy éven beliil, 2009. oktdber 2. napjan
érvényesitette, ezért igénye nem éviilt el, igy azt a birdsag érdemben vizsgilta.
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A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddésszegésért vald felelosségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem
tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. 93

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles
a kérosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Az elobbi szakasz (4) bekezdése alapjan,
kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytan a kdrosult vagyondban beallott értékcsokkenést
¢s az elmaradt vagyoni eldonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes.

A Ptk. 231. § (1) bekezdése értelmében a pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnydban - a
teljesités helyén érvényben levd pénznemben kell megfizetni.

E szakasz (2) bekezdése szerint mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a
fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetében - ha jogszabdly eltérden nem
rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatdol kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 301. § (5) bekezdése szerint a jogosult kdvetelheti a késedelmi kamatot meghalad6 karat.

A Fovérosi [télotabla a 8.Pf.../2007/7. és a 8.Pf..../2008/6. szami részitéleteiben azonos
tényallas alapjan, egyarant 323.498 svéjci frank elmaradt licencia dijrdl dontétt az L. r. felperes
javara. Mindkét esetben forintban hatdrozta meg az alperest marasztalé Gsszeget. Az elobbi
részitéletben a svajci frankban befolyt vagy beszedni elmulasztott licenciadijak forint
ellenértékét az igény érvényesitésekor (2006-ban) fennalld devizaszorzo alkalmazéasaval
hatarozta meg, az utobbi részitéletében azonban a kiilonbozd részletekben éves gyakorisaggal
esedekessé¢ valo dijtételek forintositasat az esedékesség idején irdnyado arfolyam
alapulvételével hatarozta meg a Legfelsobb Birosag Pfv.IV..../2007/7. sz. végzése alapjan.
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Tény, hogy a két kiilonb6z0 szamitas eredményéiil Iényegesen eltérd Osszegek adddnak -
29.129.377 és 6.326.338 forint -, tovabba ezen tokeOsszegek és ezek 1988. szeptember 1.
napjatol szamitott kamatai mar tobb mint 100 millid forintos kiilonbséget eredményeznek. Tény
az is, hogy e tetemes kiilonbség a kartérités esedékessége (1988-1992) és az igény érvényesitése
(2006) kozott bekdvetkezett kdoztudomdsu forintromlds eredménye. A felperesek a jogerds
részitélettel megitélt toke s jarulékai felett jelentkezd ezen elmaradt vagyoni elonyt, mint kart
kivantak érvényesiteni a Ptk. 301. § (5) bekezdése alapjan.

94

A kartérités esedékessé valasakor, illetve az igény érvényesitésének idopontjaban iranyado
kiilonb6zo arfolyamok alkalmazasabdl adodd szamszaki kiilonbség azonban énmagaban nem
értelmezhetd a felpereseknek a késedelmi kamatot meghaladd karaként. Az 1. r. felperest
terhelte ugyanis azon konkrét és realis koriilmények bizonyitasa, amelyek alapjan kétséget
kizardéan allithaté, hogy az alperes szerzodésszegd magatartdsa miatt nem a kartérités
esedékessége, hanem az igény érvényesitése idopontjaban iranyado arfolyam szerint szamitott
Osszegll vagyoni elonytdl esett el. Az ilyen igény érvényesitéséhez azonban a késedelmi
kamattél eltérden a jogosultnak kell igazolnia azt is, hogy a késedelmi kamatot meghaladd
Osszegl kara keletkezett. A Legfelsdbb Birosag itélkezési gyakorlata szerint (BH2001.78.; BH
2000.154.) a késedelmi kamatot meghaladé mértékl kar megtéritéséhez az I. r. felperesnek
bizonyitania kellett volna, hogy a késedelem teljes tartama alatt, konkrét és redlis iizleti
lehetdsége lett volna arra, hogy tokéjét a késedelmi kamatot meghalad6 és az forintromlas
mértékét elérd haszonnal fektethesse be. A késedelmi kamatot meghaladé kar megitéléséhez
nem szolgalhat kelld alapul annak eldadasa, hogy a kartérités esedékessége és az alperes
marasztaldsa kozott jelentds forintromlas kdvetkezett be. Onmagéban ebbdl ugyanis okszeriien
csak az kovetkezik, hogy ha az alperes késedelem nélkiil teljesitett volna, a felvett licencia dij
értéke az alperesnél is azonos mértékben csokkent volna. Az ettdl eltérd tények bizonyitasa
pedig a perben az 1. r. felperes kotelezettsége lett volna, aki azonban ennek nem tett eleget.
Ertelemszeriien nem értékelhetd a késedelmi kamatot meghaladd kar bizonyitékaként az L r.
felperesnek a kiillonbozd kozgazdasagtani modellekre tett eldaddsa, a jovoérték szamitassal
kapcsolatos okfejtése. De nem tekinthetd bizonyitottnak a tobbletkar azon - semmivel sem
bizonyitott - eldadds alapjan sem, hogy kiilfoldi szakmai kapcsolatai, rendszeres kiilfoldi
munkai is azt indokoltak, hogy pénzét kiilfoldi devizaban tartsa, illetve a forintban kifizetésre
keriild licencdijak nagy részét visszavaltotta az I. r. felperes svajci frankra és azt a ma is 1étezd
devizaszamlajan helyezte el.

Mivel tehat az L. r. felperes nem bizonyitotta a késedelmi kamatot meghalado kar bekovetkeztét,
a birésag e kereseti kérelmet elutasitotta. Sziikségesnek tartja azonban megjegyezni a
kovetezoket:

A jelen per tényallasa, igy kiilondsen az I. r. felperest illetd licencdij, mint elmaradt vagyoni
elony deviza alapja és e pénztartozas forintra torténd atvaltasanak jogszabalyi sziikségessége
(Ptk. 231. §), tovabba a kartérités esedékessége és az igény érvényesitése kozotti -
rendszervaltassal szinezett és sulyos forintromlassal terhelt - 20 év a birosag szerint felszinre
hozta egy, a Ptk.-nak a kartérités szabalyozasaval kapcsolatos lehetséges hibajat.
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A jelenlegi jogi szabdlyozds alapjan ugyanis, ha az elmaradt vagyoni elony (kéar) alapja
valamely deviza, de a kérosultnak a kartérités forintban jar (Ptk. 231. § (1) bek.), akkor a
birosagnak a kartérités esedékességekor (Ptk. 360. § (1) bek.) iranyadd arfolyammal kell
meghatdroznia a marasztalds forintdsszegét (Ptk. 231. § (2) bek.). Ebbdl az kdvetezik, hogy a
karosultnak kell viselnie mindazon bizonytalan, jovobeni pénzpiaci esemény kockdzatat, ami
az esedékessé valas €s az igényérvényesités (marasztalds) kozott kdvetezik be. Az adott perben
ilyen tényez0 volt a forintnak a licencia alapjaul szolgal francia, illetve svajci frankhoz képest
valé erdteljes romlasa, ami miatt az L. r. felperesnek kellett elkdnyvelnie azt a potencialis 95
veszteséget, ami abbol adodott, hogy a marasztalas idopontjaban a forint mar lényegesen
kedvezdtlenebb kondicioval volt atvalthatdo a kartérités esedékessé valasanak iddopontjahoz
képest.

A birosag allaspontja szerint - a jelenlegi szabalyozas mellett - alkotmanyosan aggalyos lehet,
hogy a jogszabdly a karosultat, és nem a kérokozot kényszeriti kockazatviselésre mindazon
bizonytalan arfolyam-események vonatkozasaban, amelyek a kar bekdvetkezte és a kartérités
érvényesitése (marasztalds) kozott allnak be. A Ptk. két eszkdzt nevesit, amely elvileg e
problémat kezelheti: a késedelmi kamatot (Ptk. 301. § (1) bek.) és a késedelmi kamaton feliili
kartérités lehetdségét (Ptk. 301. § (5) bek.). Csakhogy éppen a jelen per bizonyitotta - és a Ptk.
301. § (5) bekezdése puszta 1étével meg is erdsiti -, hogy a kamat mint az idomulas okan
bekovetezd veszteséget kompenzald tulajdonképpeni ,karatalany” nem sziikségképpen
alkalmas eszkoz arra, hogy a karosultat a karokozas elotti, vagyis olyan helyzetbe hozza, mintha
a kar be sem kdvetezett volna. Megjegyzendd, hogy a kamatban a Ptk. 301. §-anak szabalyozasa
szerint még csak ki sem fejezddnek a forint-deviza arfolyam valtozasok, hiszen az a forint

crer

eszkoznek a karosultra terhelt arfolyamkockazat kompenzalasara a kamaton feliili kartérités
lehetdségének biztositdsa sem. A kartérités feltételei, igy kiilonosen a kar bekovetkeztének
bizonyitasa ugyanis itt is a karosult terhére esik, de ahogy az a Legfelsobb Birosag eseti
dontéseibdl és a fentiekben kifejtettekbdl is jol lathatod, csaknem lehetetlen elvaras elé kell
allitani a karosultat, akinek tulajdonképpen a ,,mi lett volna ha" bizonyitasanak kellene eleget
tennie - mindezt Ggy és amellett, hogy mar az arfolyamvaltozas kockazatat is 0 kénytelen
viselni.

2.2 kereseti kérelmek

Eltérden a perben vizsgalat masik allicencia megallapodastol, a F...-szerzdodéstol, a S...-
szerz0dés nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint tényleges hasznositds hianyaban
i1s jar licencdi] a feleknek. Ebben az esetben tehat elsdsorban azt kellett bizonyitania a
felpereseknek, hogy a S... részérdl tortént hasznositas 1987. évet kovetden is. A Legfelsdbb
Birosag iranymutatasa szerint (Pf.IV..../1999/8.) a felajanlott bizonyitékok alapjan lehetett
allast foglalni arrél, hogy tételes kartérités megallapithato-e (erre iranyult a 2.2.1 sz. kereseti
kérelem), vagy ha nem, akkor a felpereseket mekkora altalanos kartérités illeti meg ( 2.2.2
kereseti kérelem).
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A felek eldadasai, |.b. vallomasa és az ahhoz csatolt irasos bizonyitékok (.../1993/73/F/76.); az
L. r. felperes altal csatolt tovabbi dokumentumok (FU2-4.), p.c. (.../2004/56.), r.h.. (.../2004/62.)
és J.s. (.../2004/62.) kilfoldi megkeresés alapjan foganatositott tanuvallomasai alapjan, az
alperesi maganszakértd szakvéleményeire (.../1993/81, -86., és -89,) is figyelemmel a birésag
bizonyitottnak latta, hogy a S... 1987. december 31. napja utan is hasznositotta az L. r. felperes
taldlmanyait, mely alapjan licencia dij jar.

Elfogadva a felperesek okszeri érvelését a birdsag a felek és a S... 1978-1986. kozotti 96
egylittmikodeésébol indult ki. Ezekben az években a S... évi rendszerességgel szamolt el az
alperessel, utobbi pedig a Szerzddés szerint licencia dijat fizetett ki az L. r. felpereseknek. Az
iratok kozott elfekvd, az alperes altal sem vitatott tartalmu bizonylatok szerint (pld.: F-36/a, F-
37/a, F-38/a, F-71, F-22/a) a S... az un. ,,M...S..." termékek alapjan fizetett dijat az alperesnek.
A bizonylatokon rendre ez a megjeldlés szerepel, illetve ezen termékcsaladon beliil bontasként
a szamokkal és a betikkel jelzett egyes acélfajtak. Mar itt fontos megjegyezni, hogy a S... soha
sem a S...-szerzodés targyat képezd egyes eurOpai szabadalmak megjeldlésével, hanem csak
ezen termék azonositasaval szamolt el. 1.b. vallomasa késobb egyértelmtvé tette, hogy a
szerzOdés targyat képezd szabadalmak ezen termékekben keriiltek hasznositasra. Kozvetlen
bizonyitéka a ,,M...S..." termékek és az I. r. felperesi eurodpai szabadalmai kapcsolatanak a b.-
vallomashoz csatolt 1986-0s publikicio (Annexe 7.), amelyben lajstromszadm szerint torténik
hivatkozas a szoban forgd europai szabadalmakra. Mindezt - legalabbis a felek kozti zavartalan
elszamolasi idoszakara vonatkozdan, 1987-ig bezardlag - az alperes sem tette kétségessé.

Az L. r. felperes a per soran szamos olyan irdsos bizonyitékot csatolt, amely alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a francia cég a ., M...S..." termékeket - és ezzel egyiitt a perbeli eurdpai
szabadalmakat - 1987. december 31. napja utin is hasznositotta.

Az alperes szakértdi védekezése e korben nem keltett kelld aggalyt a birdsdgban. A becsatolt
harom szakvélemény ugyanis mindvégig azon koncepcié mentén haladt, hogy a S... csak a
mikrodtvozott acélok felhaszndldsa iranti érdeklddése korében szerezte meg a felperesi
szabadalmak hasznositdsanak jogat, és a talallmanyok mindossze egy epizodot képeznek abban
a szélesebb korl kutatdsi és fejlesztési tevékenységben, melynek eredményeként a ,M...S..."
markanevii acélokat kidolgoztak. Utobb azonban aligha hatarozhat6 meg, - a szakértd szerint
még kémiai vizsgalattal sem -, hogy egy ,,M...S..." megjelolést termék valoban a felperesi
szabadalmak hasznositdsaval jott-e 1étre. Ezen érvelés lényege tehat, hogy onmagaban a
»M...S..." megjelolésnek 1987 utani haszndlata nem bizonyitja a S...-szerzddés alapjaul
szolgalo szabadalmak tényleges hasznositasat.

Azonban a szakértd nem adott eld olyan szakmai érvelést, amely bizonyitana, hogy a S...
kutatas-fejlesztés eredményeképpen a ,,M...S.." acélok egy idd0 utan a perbeli eurdpai
szabadalmak oltalmi korén kiviil estek. Tényként ezzel szemben csak azt lehet megallapitani,
hogy a S... kovetkezetesen ""M...S..."" acélok alapjan fizetett dijat az alperesnek, de a szakértd
puszta vélekedésén tal egyetlen perbeli adat sem mutat arra, hogy a felperesi szabadalmak
idovel tulhaladotta véltak. Semmilyen tényszer( indokat nem adta a szakértd annak, hogy a
késdbbi ""M...S..."" termékeket miért ne lehetne a felperesi szabadalmak hasznositdsa utjan

SZECHENYI @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

1étrejott acéloknak tekinteni. Tény, hogy az L. r. felperes altal csatolt bizonyitékok a "*M...S...
acélok széleskorh kutatdsat igazoljak, ebbol azonban még nem kovetkezik az, hogy a fejlesztés
eredményeképpen ezek a termékek idovel a felperesi szabadalmak oltalmi korén kiviil kertiltek.
A szakértd végsd kunkluzioja szerint a ""M...S..."" acélok csak akkor tekinthetdk felperesi
acélnak, ha bizonyos, hogy azokat a 171.901 szabadalom igénypontja szerinti keverék vagy
otvozet felhasznalasaval gyartottdk, ez pedig csak kétféle modon igazolhato: ha a gyarto
elismeri a szabadalom szerinti gyartast (ez tortént 1984-86-ban), vagy valaki bizonyitani tudja, 97
hogy az esetleges tovabbi gyartasnal a szabadalmi igénypont szerinti keveréket vagy 6tvozetet
hasznaltak. Ezek bizonyitasa azonban korant sem a felperesek, hanem az alperes feladata volt

a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan €s ezen nem valtoztat a Legfelsobb Birdsag azon
irAanymutatdsa sem, hogy a gyartas tényét a felpereseknek kell bizonyitania. Hangstlyozando,

hogy az alperes az 1979-1986 kozotti idoszakra esd elszamolasokban maga sem tartotta
szlikségesnek, hogy az elszdmolas szabadalmanként torténjen, mindig csak a kiilonbdzo tipusu
"M...S..."" termékek megjeldlése alapjan szedte be a dijakat. Ebbol kovetkezoen utébb mar

aligha hatarozhaté meg, hogy a négy eurdpai szabadalombol melyik/melyek hasznosultak az

egyes terméktipusokban; tehat nem hivatkozhat az alperes arra, hogy a ""M...S..."" és az egyes
szabadalmak kapcsolata nem vilagos.

Meggydzddése a birdsagnak az is, hogy az alperestdl volt varhaté azon allitdsanak igazolasa,
hogy a S... azért nem fizetett licencia dijat az 1988. évtdl, mert ekkortdl nem hasznositotta a
szerzOdés szerinti eurdpai szabadalmakat. Ez nem csak a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésbol
kovetezik, de abbol is, hogy a S... szerzddd partnereként kizardlag az alperes volt abban a
helyzetben, hogy a S... altali hasznositast és elszamolast szamon kérje, illetve ezeket akar
fliggetlen szakértd igénybevételével ellendrizze; erre a S...-szerzddés 3.7 pontja adott
lehetdséget. Sulytalan az alperesnek az a védekezése, hogy a jogok és kdtelezettségek ...re vald
engedményezését kovetdoen minderre méar nem volt joga, hiszen itélt dolog, hogy az
engedményezés nem hatalyosult (Pf.IV..../1999/8.); a S...-szerzodésben (a Legfelsdbb Birosag
szOhasznilata szerint ..allicencia" szerzodés) alanyvaltozds nem tortént, tehat az ... soha sem
1épett az alperes helyébe, mindvégig az alperest illette az elszadmoldsok szdmonkérése és
ellendrizhetdsége, az a jog, amelyet a felek 1978-ban kotott szerzdodése értelmében az L. r.
felperes tekintetében kotelezettségként lehet értelmezni. Itt csak megjegyzi a birdsag, hogy az
alperes nem csak az engedményezés idOszakaban, de azt megeldzden sem é€lt ellendrzési
jogaval, a S...-elszamoléasokat kritika nélkiil elfogadta, noha az I. r. felperes tobbszor is felhivta
arra, hogy vizsgalja meg a S... adatait, mert valoszin@sithetd, hogy azok eltérnek a valdsagtol.
Az alperes tétlensége vezetett végiil oda, hogy a S... egyoldalt nyilatkozattal élhetett 1984-ben
a dijkulcs csokkentés lehetoségével, és ekkortdol mar nem kellett figyelembe vennie az elsd
évekre kikotott minimum mennyiségeket sem. Ha tekintetben vessziik, hogy az I. r. felperes a
korabeli deviza szabalyok alapjdn maganszemélyként nem kothetett kiilfoldon
szabadalomhasznositasi megallapodasokat, igy az alperest kénytelen volt a hasznositasba
bevonni, az alperest a Szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésben a szokasosnal is
fokozottabb feleldsség terhelte. A birdsag figyelmeztette ezért az alperest a fenti bizonyitasi
kotelezettségére (9-111. sz jkv-i v.), az alperes azonban csak azt igazolta, hogy 2000 tajékan
megkereste a S...-ot, akitdl semmilyen valaszt nem kapott.
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A Legfelsobb Birosag elobb felhivott dontésével ellentétes az az alperesi okfejtés is, hogy az
engedményezés sikeres teljesiilésének tudatadban 6 maga gy jart el, ahogy tdle elvarhato volt,

hiszen a birdsadg vizsgalta az alperes felrohatdsagat és egyértelmiien megallapitotta, hogy
gondatlanul jart el akkor, amikor kifejezett hozzajarulas hianyaban gy tekintette magat, mint

aki a szerzdodéses kotelezettségei alol mentesiilt, és ebbdl eredden a tovabbiakban érdemi
tevékenység kifejtésére nem volt hajlando. A Legfelsdobb Birdsag igy vezette le, hogy az alperes

a kiilfoldrdl jaro licencia dijak ellendrzésének, behajtasdnak elmulasztdsa miatt a Ptk. 318. §- o8
an keresztiil alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritd feleldsséggel
tartozik.

Onmagaban abbél, hogy a S... legutoljara 1988 jtliuséban jelezte dijfizetési szdndékét, nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy a hasznositdst abbahagyta. A S... a felek engedményezési
szandékatol fiiggetleniil még ekkor is az alperest tekintette a licencia jogosultjanak, hiszen
hozza jelentkezett be fizetési szandékkal, majd amikor az alperes az i..i..hez iranyitotta, utobbi
sem fogadta be a felajanlott licencdijat. A S... szemszdgébdl tehat egy zavaros jogi helyzet
alakult ki Magyarorszagon, melyben gy tlnhetett szdmara, hogy a licencdijnak pillanatnyilag
nincs gazdaja, igy életszerl azt feltételezni, hogy varakozo helyzetbe helyezkedett, amelyet az
alperes késdbb gondatlanul nem oldott fel. Hangstlyozando, hogy a per soran nem meriilt fel
adat arra nézve sem, hogy a S... valaha is jelezte volna, hogy az alperessel kotott szerzodéses
kapcsolatbdl ki kivan 1épni.

Nem lehet visszavezetni a S... némasdgat arra sem, hogy a S...-szerzddés az i..i.. részérdl esetleg
1988. julius 19. napjan felmondasra keriilt. Egyrészrol az alperes ezt nem bizonyitotta, mert a
becsatolt levelek csak felmondassal fenyegetnek, de nem egyértelmi jogviszony megsziintetd
nyilatkoztok. Raadasul Suzenne Wolfe genfi tigyvéd, e levelek irdja, az i.i.. részérol
nyilatkozott, ez a cég azonban az engedményezés hatdlytalansaga okan nem lépett az alperes
helyébe a S...-szerzdodésben, igy érvényesen nem is mondhatta fel azt. Tovabba az a koriilmény,
hogy a S... 1988. julius 20. napjan az alperesnek kivant teljesiteni, egyértelmiivé teszi, hogy &
maga sem volt abban a tudatban, hogy szerzddd partnere immaron nem az alperes, hanem az
i..i..; az, hogy a S... nem valaszolt az i..i.. felmondéssal fenyegetd leveleire, feltehetden arra
vezethetd vissza, hogy inkompetensnek tekintette a levelek irdjat.

Onmagaban nem bizonyitja r.h.. tantivallomdsa sem azt, hogy a S... a felperesi szabadalmak
hasznositasat 1988-at kdvetden abbahagyta. Egyfeldl azt kell latni, hogy ez volt az egyetlen
bizonyiték, amely alapjan esetleg ilyen tény volna megallapithatd, mert p.c.nek vagy l.b.nek, a
S... kompetens metallurgus szakembereinek vallomasa alapjan bizonyos, hogy széles korben
hasznaltak a ""M...S..."" acélokat. Tény az is, hogy utdébbi személyek éppen a perbeli idoszak
kezdetén, 1988-ban vonultak nyugdijba igy a késdbbi gyartarsa mar nem volt ralatasuk. r.h..
azonban a tanuvallomas idOpontjaban is a S... vezetd beosztasui munkavallaldja volt, igy
figyelemmel arra is, hogy a S... soha sem jelezte, hogy a szabadalmak hasznositasat abbahagyta
(de ennek ellenkezdjét sem), nem zarhatd ki, hogy a hasznositas tovabb folyt, ez pedig a tanut
a koriilményeire tekintettel érdekelté teheti. Helyesen fejették ki a felperesek azt is, hogy a
tanivallomas egyes adatai nem allnak 6sszhangban a tényallassal, mert a tanti a hasznositast
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1985-86-1g allitotta, holott bizonyos, hogy a S... még 1987-es hasznositas utan is fizetni kivant.
Hechelski azt is eldadta, hogy idovel a ""M...S..."" védjegyet visszaszerezte és jbol hasznalatba
hozta a cég. Marmost, ha figyelembe vessziik, hogy acélaruk markanevérdl van szo és az ilyen
termékeket tobbek kozott a veszélyes lizemnek mindsiild gépjarmiivekbe épitik be, ahol azok
fokozott megterhelésnek vannak kitéve, akkor evidens, hogy a markanévnek szigora mindségi
azonossagot kell jeleznie. Hechelski nem is allitotta, hogy a markanév visszavasarlasa utan a
jelezett arukat a korabbi ""M...S..."" mindségektdl eltérd Osszetétellel, fizikai jellemzokkel
gyartottak, csak azt adta eld, hogy mér nem hasznaltak fel az L. r. felperes ,,aktivald porat". Az 99
I. r. felperes tagadasa fényében ugyanakkor kétséges, hogy a felperesi termékszabadalmak
hasznositasa szempontjabol hogyan kell értelmezni ezt az eljarasi jellegh eldadast, illetve
bizonyitéka-e annak, hogy az 4j "*M...S..."" acélok - a korabbi mindségektol eltérden - a felperesi
szabadalmak oltalmi korén kiviil esetek. Mindezek fényében nem tudta elfogadni a birdsag ezt
a tanuvallomast a hasznositds hianyanak kétséget kizdrd bizonyitékaként.

A biroséag allaspontja szerint az, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy a S...
azért nem fizetett 1988 utdn dijat, mert a S...-szerzddés szerint eurdpai szabadalmak
hasznositasat abbahagyta, dnmagaban is megalapozza a kartéritést. A felperesek altal felajanlott
seregnyi bizonyiték azonban kozvetleniil is alatdmasztotta a perbeli szabadalmak 1987 utani
hasznositasat:

Ilyen bizonyiték egy 1988 éprilisdban megrendezett moszkvai kongresszus anyaga (Annexe
13.), amely tényleges gyartasrol szamol be, arr6l, hogy 1981 6ta tobb, mint 2 millié stabilizalo
rudat gyartottak ""M...S..."" acélbdl. Az alperes azzal vitatta ezt a cikket, hogy a konferencia
anyagat feltehetden 1987-ben kellett leadni, igy 1988-as hasznositast nem igazol, ezt a
koriilményt azonban az alperes semmivel sem valdszinisitette. Megjegyzendd, hogy az
acélgyartas koztudomasuan komoly termelési beruhazast igényel, aligha valdszinl, hogy a
korabban tobb milli6 alkatrészhez felhasznalt acélmindség gyartasrol par honap alatt 4llt volna
leas...

Hasonloképpen gyartast igazol ,,Traitment Thermique" folydiratban 1992-ben megjelent cikk
(Annexe 14.), amely ugyancsak ""M...S..."" (S 800; S 1000; F 1200) acélokat ismertet mint
olyan alapanyagot, amelyeket ...autégyar autoknal vezérmi lancaban, kerékagyban és
stabilizalo radban alkalmaznak. Alaptalanul védekezett itt az alperes azzal, hogy a cikk
megfogalmazasa alapjan e felhasznalasok csak K+F keretében torténtek, hiszen éppen az elobbi
bizonyiték alapjan lehetett megallapitani legalabb az egyik alkatrészrdl - a stabilizal6d radrol -
hogy millids szamban gyartottdk "*M...S..."" fémet felhasznalva.

j.S. tantivallomasa soran az L. r. felperes altal rendelkezésre bocsatott, ""M...S..."" acélokra
vonatkoz6 termékismertetdket €s szabvanyokat megtekintve a ,,Modif H4 Spec. No. 1 E ..." jela
terméket ismerte fel mint olyat, amelyet a tantivallomas napjaig is vasarol a Caterpillar cég, pld.
2007-ben 640 tonnat.

Az 1. 1. felperes bizonvitotta azt is, hogy egyes ""M...S..."" acélokra kiilonbdzd nemzeti - koztiik
franciaorszagi - szabvanvyokat is kiadtak (Annexe 11-12.); a ...autégvar gvarban a F 1200-as
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mindség alapjéan a ....." jeld specifikacié sziiletett. Az alperes védekezésével szemben, melynek
Iényege az volt, hogy a szabvanyositds onmagaban nem igazolt gyartast, a birdsadg arra mutat
ra, hogy a bizonyitékokat nem 6nmagukban, hanem egymasra tekintettel kell értékelni. A
fentiek értelmében pedig bizonyos, hogy a S... 1988 utan is gyartott ""M...S..."" acélokat, igy
tehat az adott szabvanyositas - értelemszeriien - egy szélesebb kort felhasznalasra utal.

A birésagnak az L. r. felperes egyéb bizonyitékai (6sszefoglaloan csatolva: 10. beadv.), alapjan
altalaban is az a benyomadsa alakult ki, hogy ilyen széles korh okirati bizonyitast aligha 00
ajanlhatott volna fel a felperes akkor, ha igaz az, amit az alperesi szakérto allitott, vagyis hogy

a felperesi szabadalmak ""M...S..."" acélokban vald hasznositdsa mindGssze egy elszigetelt, az

1980-es évek elso felére datalodo kutatasi-fejlesztési projekt része lett volna.

Mindezek alapjan a birdsag bizonyitottnak fogadta el azt, hogy a S... 1988-at kdvetden, de
1992-ben még bizonyosan hasznositotta a S...-Szerzddés targyat képezo eurdpai szabadalmakat.
A felperesek ezzel bizonyitottak, hogy karuk keletkezett azaltal, hogy az alperes elmulasztotta
beszedni a hasznositas alapjan jard licencia dijakat.

rrrrr

ismertetett tanulmanyok (FU14; FU14a) ugyanis bizonyos ...autégyar gépjarmi alkatrészek
tekintettében valoban igazoljadk a ""M..S..."" acélok alkalmazasat. Arra azonban, hogy a
peresitett idoszakban mindvégig, az L. r. felperes altal felsorolt valamennyi gépjarmi esetében,
azok valamennyi megjelolt alkatrészében ez az acél kertilt felhasznalasra, nem all rendelkezésre
bizonyiték. Ezt a felperesek szamitdsukban minddssze feltételezték, de nem igazoltak, igy az
1989-2002 kozotti idoszakra szamitott 1.127.918,135 tonnanyi felhasznalds nem lehetett tételes
karszamités alapja. Ezért a birdsag a felperesek 2.2.1 sz. kereseti kérelmét elutasitotta.

Az altalanos kartérités iranti igény azonban megalapozott volt, hiszen nem férhet kétség ahhoz,
hogy a tobb mint hisz évvel ezelotti hasznositas pontos szamadatai - az alperes gondatlan
mulasztdsa okan - nem allhatnak rendelkezésre, a franciaorszagi hasznositds koriilményeinek
feltarasara nincs perjogi eszkoz, ezért a kar mértéke pontosan nem szamithat6 ki.

A Pp. 359. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithat6d ki, a birésag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpdtlasara alkalmas.

A felperesek a fentebb ismertetett 2. sz tablazatnak megfelelden a Legfelsobb Birdsag
AV..../1999/8. szamu részitéletének iranymutatdsival dsszhangban hataroztdk meg éaltalanos
kartéritési igényiiket. Figyelembe vették, hogy a hasznositds utan milyen 6sszegl licencia
dijban részesiilt az alperes 1987 januarjaig, ennek érdekében az alpereshez 1979-1987-ben nem
vitatottan ténylegesen befolyt licencdijakbol (lasd fentebb az 1. tabldzatot.) indultak ki. Az
alperes altal nyolc év alatt beszedett licenciadij 6sszegébdl szamtani atlagolassal 303.041,33
FrF atlagos éves licenciadijat hatdroztak meg, amit a peresitett 1988-1998 idoszakra vetitettek.
A felperesek az alperes altal francia frank valutdban kifizetni elmulasztott licencdijat az
esedékesség évében irdnyadd francia frank arfolyamon valtottak at forintra kovetve ezzel a
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Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV..../2007. sz. dontésében alkalmazott szamitasi modot is; egyuttal
figyelembe vették a PfIV. .../1999/8. szamu részitélet szerinti 50-50%-o0s karmegosztast is.

A birdsag nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy ez a szamitas azért hibas, mert az elsd
évekre nem a tényleges hasznositas alapjan fizetett a S..., késobb pedig csokkend tendenciat
mutatott a felhasznalas. Ezekkel az aggalyokkal szemben azt kell kiemelni, hogy a felperesek
altal kalkulalt atlagos licencia dij nem eltulzott mértéki, tonndra atszamitva (kb. 12.000 t/év)
nem éri el azt a minimalis tonna/év mennyiséget sem (15.000 t.) amelyet a S...-szerzodésben a o1
felek az elsd évekre kalkulaltak. Tény, hogy az utolso, 1987. évre mar csak kb. 2.000 tonnanyi
felhasznélds utan fizetett licencdijat a S..., tette azonban ezt ugy, hogy az alperes soha sem
ellendrizte az elszamoldsokat és a gyartast, noha a S...-szerzodés 3.7 pontja alapjan ez joga volt,
¢s a felperes tobbszor is kérte tdle, éljen ezzel a lehetdséggel. Ilyen kdriilmények kozott aligha
hivatkozhat az alperes a befolyt licencdijak évrol-évre csokkend mértékére. Ellenben, a fenti
bizonyitékok alapjan az I. r. felperes kellden bizonyitotta szabadalmainak az autdiparban valod
sz¢éleskorli hasznositasanak tényét, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hasznositas valos
szamai a fenti atlagszamitassal meghatarozott felhasznalast Iényegesen meghaladhattak, ennek
fényében a szerzodés szerinti minimum mennyiségek alatti igény semmiképen sem irredlis
mértéka.

Egyetértett ugyanakkor a birosag az alperessel abban, hogy dijfizetési kotelezettsége csak addig
volt a S...-nak, amig az eurdpai szabadalmi oltalmak fennallottak, a S...-szerz6dés hatalyéat
ugyanis a felek ehhez igazitottdk. Nem volt vitas, hogy az EP......3 és az EP.....9 lajstromszamu
szabadalmakat megvontédk, az EP.....1 és az EP.....0 lajstromszdmu szabadalmak oltalma pedig
dijfizetés hianyaban 1992. februar 28. napjan megszint. A bir6sdg nem osztotta a felperesek
azon védekezését, hogy a szabadalmak fenntartdsarol az alperesnek kellett gondoskodnia, mert
a felek 1978-ban kotott szerzdodése 1988 novemberében lejart, egyik fél sem allitotta, hogy azt
meghosszabbitottak - a feltart tényallas alapjan nem is lehet erre kovetkeztetni -, igy az
alperesnek a licencdijak beszedésén kiviil nem maradt fenn kotelezettsége az 1. r. felperessel
szemben, annal is inkabb, mert az eurdpai szabadalmak bejelentdje és jogosultja eleve az 1. r.
felperes volt. Alaptalan az a felperesi védekezés is, hogy az 1978-as Szerzdodés alapjan a
megszint szabadalmak know-how-ként keriiltek tovdbbhasznositasra, mert a nyilvdnossagra
jutott talalmanyok ilyen mddon vald hasznositdsa fogalmilag kizart.

Nem latta indokoltnak a birdsag eltérni a S...-szerzddés 1%-os dijkulcsatdl, noha tény, hogy a
két megvont szabadalom hasznositdsit nem lehetett figyelembe venni. Mint ahogy az mar a
fentiekben kifejtésre keriilt, a kordbbi elszdmol4dsokban az alperes soha sem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy konkrétan mely termékekben mely szabadalmak keriiltek
hasznositasra. A felek a négy eurdpai szabadalmat mindig egységesen kezelték, nincs
bizonyiték arra, hogy az egyes ""M...S..."" termékben mely szabadalmak hasznosultak, illetve
ténylegesen hasznosult e valamennyi szabadalom. Ezért a felperestdl nem volt elvarhatd az
egyes szabadalmak hasznositasanak tételes bizonyitasa. Nem latta igy bizonyitottnak a birosag
azt sem, hogy a két eurdpai szabadalom megvonasa automatikusan a S...-szerzddés
értékcsokkenését eredményezte, ezért nem latott okot a S...-szerzodés szerinti 1%-os dijkulcstol
valo eltérésre.
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Alapos volt azonban az alperes azon észrevétele, hogy a felperesek szamitasa (2. tablazat) nem
vette figyelembe azt, hogy nekik csak a licencia dij 70%-a jar. Mindezek alapjan a birdsag az
alabbi 4. sz. tablazat szerint hatdrozta meg a felperesek dijazasat; az 1988. januar 1. napjatol
1992. februar 28. napjaig jard 5.136.699,54 elmaradt licencia dijat mint kartéritést az alperes
az L. és IL r. felpereseknek fele-fele aranyban kdoteles megfizetni. A birdsag a késedelmi
kamatszamitas kezdd idopontjat az elobbi iddszakra kozéparanyosan hatarozta meg, a kamat

meértéke a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésén alapul. 02

4. tablazat

Ev Licencdij Francia frankLicencdij értéke50%-0s mérsékelt licencdij
mértéke arfolyama adott évforintban karmegosztas  70%-a
(Francia frank) december 31-én

1988 041,25 8,64 2618 276,40 1309 138,20 396,74

1989 041,25 10,78 3266 784,68 1633392,34 1143374,64

1990 041,25 11,89 3603160,46 1801580,23 1261106,16

1991 041,25 14,58 4418341,43 2209170,71 1546419

1992 041,25 15,24 4618 348,65 2309174,33 403

OGsszesen 5136 699,54

A birésag a 2.1 sz. kereseti kérelem elutasitasa kapcsan kifejtettekkel azonos indokok alapjan
utasitotta el a felpereseknek a 2.2.3 sz. kérelem alatt ismertetett, késedelmi kamatot meghalado
kartéritési kérelmét; az ott kifejtett indokolasra itt csak visszautal.

Nem volt alapos az alperesnek az I. r. felperesekkel szemben tdmasztott egyik beszdmitasi
kifogisa sem.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemt és lejart
kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras
soran tett nyilatkozattal tartozdsédba beszdmithatja.

Ami az alperest illetd 30%-os elmaradt licencia dijra vonatkozd, 11.358.884 forint beszamitasat
illeti, az alperes tévedett annak jogalapjat illetden. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy az alperes
altal az 1. r. felpereseknek okozott kar bekovetkeztében az I. r. felperes kozrehatdsa volt
megallapithatd, nem kovetezik az, hogy az 1. r. felperes egytttal az alperessel szembeni
karokozova valt. A felpereseknek - kiilondsen az I. r. felperesnek - az alperessel szemben
fennallo kartéritési felelosségét a per soran egyetlen birdsag sem mondta ki €s nem értelmezhetd
igy a Legfelsobb Birosag Pf.IV.../1999/8. szdmu részitélete sem. Ebben csak az keriilt
megallapitdsra, hogy a szerzodéses jogok ¢&s kotelezettségek engedményezésével
Osszefliggésben az 1. r. felperes is mulasztott, ezért a licenciadijak elmaradasaban 50%-0S
kozrehatdsa allapithatd meg. Bar az I. r. felperes a jelen birdsdg szdmara meggydzoen €s
kimeritden dokumentalta, hogy lehetdségeihez képest - hiszen a F...- és a S...-szerzddésekben
0 maga nem volt szerzodd fél - mindet megtett a licencia dijak beszedése érdekében, a
Legfelsobb Birosagnak az 50-50%-os karmegosztasra vonatkoz6 dontése az elsdfokll birdsagot
koti, attol nem térhet el. A kdrmegosztas ténye azonban nem jelenti azt, hogy az 1. r. felperes
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az alperessel szemben maga is kdrokozo. Ez kizarhaté mar csak azért is, mert az I. r. felperesnek
a kdrokozashoz sziikséges cselekvdsége is hianyzik, hiszen & maga nem volt szerzodd partnere
a licencbevevd cégeknek, a licencia dijakat nem kd&vetelhette, nem hajthatta be és nem is
ellendrizte, mindez kizarolag az alperes joga volt. Nem okozhatott tehat kart az 1. r. felperes az
alperesnek azzal, hogy az alperes - sajat gondatlansaga miatt - nem jutott hozza a licencia dij
ot illetd részéhez. Ilyen koriilmények kozott a felpereseknek az alperessel szemben fennalld
lejart tartozasarol aligha beszélhetiink.

103

Nem volt alapos az alperesnek a visszvégrehajtasi eljarasban felmeriilt 90.693.310 forint és
ezen Osszeg 2007. junius 14. napjatél jard térvényes mértékti késedelmi kamata, valamint
1.200.000 forint + AFA {igyvédi dij iranti beszamitasi kifogisa sem. Az alperes ezen
koveteléseit mar birdsagi uton érvényesitette, a Fovérosi {télotabla a 3.Pkf..../2009/1. sz
itéletével jogerdsen elbirdlta a visszvégrehajtasi igényt, itélt dologrdl van tehat szo, igy
ugyanezt az igényt a birésagnak nem volt lehetdsége - ez esetben beszamitasi kifogasként -
ismét elbirdlni.

A kifejettek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
VII.
Perkoltség

Az L. r. felperes a keresetlevél szerinti kovetelése (1 sz kereset) tekintetében (1987-re jaro
licnedij) teljes mértékben pernvertes lett.

A F...-szerzodés tekintetében a fokovetelést illetoen az L. r. felperes ugyancsak pernyertes

rrrrrr

kereset) mint mellékkovetelés vonatkozasaban allapithaté meg.

A S...-szerzodés vonatkozasban a tételes kartéritést illetoen (2.2.1 sz. kereset) a felperesek
pervesztesek, mig az altalanos kartéritési kovetelés tekintetében (2.2.2 sz. kereset)
részlegesen pernyertesek, az ide kapcsolodé mellékovetelés (kamaton feliili kar)
vonatkozasban (2.2.3 sz. kereset) pedig ugyancsak pervesztesek lettek.

Az alperesnek az 11.358.884 forint és a 90.693.310 forint és jarulékai iranti beszamitasi
kifogasa egyarant alaptalan volt.

A rendkiviil bonyolult megitélésii, huszonkét évig tartd6 perben mindkét fél alapos,
kiemelkedoen magas szakmai szinvonald munkat végzett; ezek oOsszehasonlitasara,
forintositasara aligha van egzakt megoldas. A per soran az L. r. felperes szamtalanszor
pontositotta keresetét, ami azonban nem értékelhetd a terhére, hiszen a per
elorehaladtaval esedékessé valo ujabb tartozasok, illetve mellékkovetelések (kamatot
meghalad6 kar) peresitése tortént meg; a per elhuzédasaban tilnyomdérészt a feleken
kiviil all6 koriilmények jatszottak szerepet, kiilonosen a szamtalan jogorvoslati eljaras és
a_Kkiilfoldi_megkereséssel eszkozolt tanubizonyitasok varatlan nehézkessége. A fentiek
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alapjan bar osszegszeriiségben a felperesek nagyobb részt nyilvinvaléan pervesztesek
lettek, azonban a Kifejtett munka, és a terjedelmes bizonyitasi eljarasok felperesre
kedvezo6 eredménye alapjan, figyelemmel az 1. r. felperes és az alperes kozotti 50-50%0-0s
karmegosztasra is, a per osszes koriilményét értékelve a birésag ugy itélte meg, hogy a
felek pervesztességében-pernyertességében nincs szamottevé kiilonbség, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdésének masodik fordulata alkalmaval a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

104

A keresetlevél benyujtasakor (1991. julius 3.) hatalyos Itv. 58. §-anak h) pontja alapjan a
jelen talalmanyi dijper illetékmentes volt, ezért a birdosag az 1. r. felperes altal a
keresetlevélen tévesen lerott 68.981 forint illeték visszatéritésérol az Itv. 80. §-a (1)
bekezdésének f) pontja, és 81. §-anak (2) bekezdése alapjan intézkedett.

Budapest, 2013. januar 23

Dr. Cso6ti Tamas s. k.,
bird

Fovarosi Torvényszék
3.P....12012/16.

A Fovarosi Torvényszék dr. Németh Zoltan Léaszl6 és dr. Sar Csaba tligyvéd altal képviselt I.
rendii felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. r. és a II. rendii felperes cime (II. rendii
felperes cime.) II. r. felpereseknek dr. Papp Endre tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen kartérités iranti perében meghozta az aldbbi

kijavitd végzést:

A Fovérosi Torvényszék a 3.P..../2012/13. szamu itéletét akként javitja ki, hogy az itélet
rendelkezo részének 6todik bekezdése az alabbi:

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi [télotablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéknél lehet benyijtani. A felek a
fellebbezési hatarido leteltét megel6zoen kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a Fovarosi
itélotabla targyalason kiviil biralja el. Amennyiben a fellebbezés a perkoltség viselésére
vagy annak oOsszegére vonatkozik, vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a
masodfoku birdosag a fellebbezést targyalason Kkiviil biralja el. A felek targyalas tartasat
kérhetik. A jogi képviselovel eljaro felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez
mellékelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére
alapitott fellebbezést kozvetleniil a Kuria biralja el. Az itélet ellen fellebbez6 fél szamara
a jogi képviselet kotelezo.
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A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi itélgtablanak cimzett,
de ennél a birdsagnal benyujthato fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az irasba foglalt itélet rendelkezd része - szovegszerkesztési hiba folytan - nem
tartalmazta a fellebbezésre vonatkozo Kkitanitast, noha a birdosag a hatarozat
kihirdetésekor (kisitélet) tajékoztatta a feleket a fellebbezés lehetoségérol, ezért a hibat a 105
Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan javitotta ki a rendelkezo részben foglaltak szerint.

A végzés ellen - mivel a Kijavitas rendelkezo részt érint - a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan
van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2013. marcius 25.

Dr. Csoti Tamas s. k.,
biré
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Févarosi [té16tabla
9.Pf.21.346/2012/7.

A Févarosi [tél6tabla Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézo: dr.

Dudés Gébor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Fuglinszky és 106
Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, {igyintézd: dr. Fuglinszky Janos iigyvéd) és a

Siimegi Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, tigyintézé: dr. Stimegi Agnes tigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2012. majus 22. napjan kelt 7.G.40.918/2010/36. szdmu -

2012. majus 23. napjan 7.G.40.918/2010/37. szdmon kijavitott - itélete ellen az alperes 2012.

junius 15. napjan 38. sorszamon el6terjesztett fellebbezése és a felperes 2012. szeptember 7.

napjan Pf.3. sorszdmon eldterjesztett csatlakozé fellebbezése folytan - targyalason - meghozta

a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az els6fok birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest,
hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alperesnek 48.512.666 (negyvennyolcmillio-
Otszaztizenkétezer-hatszazhatvanhat) forintot és ezen Osszeg utan 2011. aprilis 14. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 0sszegli kamatat. Az alperest mentesiti az elsdfoku
perkdltség megfizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg
az alperesnek 1.755.000 (egymillio-hétszazotvendtezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol €s
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint viszontkereseti illetékbdl allo elséfoku perkoltséget.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.785.000
(kétmillio-hétszdznyolcvandtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 1.175.000 (egymillio-
szazhetvendtezer) forint fellebbezési illetéket, mig az ezt meghaladé fellebbezési €s csatlakozo

fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas:

A felperes modositott keresetében a jogelddje és az alperes kozott 1étrejott egylittmiikodési
megallapodasra alapozva 31.850.000 Ft, ennek 2011. aprilis 13. napjatol a kifizetés napjaig 107
szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest az altala
teljesitett sejtbanki szolgaltatas megbizasi dijaként, tovabba 63.700.000 Ft + 17.199.000 Ft
(afa), ennek 2011. majus 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata
megfizetésére kérte kotelezni ugyanezen szerzOdés alapjan ellatott kutatas-fejlesztési
tevékenység dijaként. Eldadta, hogy 2007. aprilis 1. és oktober 31. napja kozott 637 minta
tekintetében végzett az Orszédgos Gydgyintézeti Kozpont egészségiigyi szolgaltatast az alperes
szamdra, melynek ellenértéke 31.850.000 Ft az egyiittmiikddési megéllapodas 8. szdmu
mellékletének 2. pontja alapjan. A kutatas-fejlesztési tevékenység dija tekintetében arra
hivatkozott, csak azt kell bizonyitania, hogy az egyiittmiikddési megallapodds 7. szdmu
mellékletében felsorolt kutatds-fejlesztési tevékenységet az Orszdgos Gydgyintézeti Kbzpont
mennyiben végezte el a megjeldlt iddszakban, melyre tekintettel az egylittmikddési
megallapodas 8. szamu melléklete 3. pontja alapjan illeti meg a dij. Felhivasra eldadta, hogy a
kutatas-fejlesztési tevékenység bizonyitdsara dsszefoglalo jelentéssel nem rendelkezik, és nincs
is tudomasa, hogy késziilt volna ilyen. E tevékenység elvégzését a projekt eldrehaladasi
jelentéssel tudja igazolni, majd arra hivatkozott, hogy a projekt lezardsa még nem tortént meg,
az jelenleg is folyamatban van. Nem tette vitdssd, hogy a szamlazis nem a szerzddésben
foglaltak szerint tortént, ezért kérte csak a ténylegesen elvégzett kutatas-fejlesztési tevékenység
utani dijat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kovetelést mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében, tovabba azt is, hogy a felperes a pénzkdvetelés tekintetében az Orszagos
Gyodgyintézeti Kozpont jogutdda lenne. Tagadta, hogy a felperes éltal érvényesitett kovetelést
megalapozo kutatas-fejlesztési tevékenységet az Orszagos Gyogyintézeti Kbzpont elvégezte
volna. Az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont az alperessel megkdtott szerzOdés értelmében
akkor volt jogosult a szamla kibocsatasara, ha az alperes az elvégzett munkat az 6sszefoglalo
jelentés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil értékelte. Eldadta, hogy a felperes részérdl a
leszamlazott szolgéltatas teljesitése nem tortént meg, de legaldbbis a szamlazott tételek nem
beazonosithatok. A kutatis-fejlesztési tevékenység tamogatdsi szerzddésének elszamoldsa
2008. februar 3. napjan megtortént, a projektet lezartak. Ezért értelmezhetetlennek mindsitette,
milyen kovetelést kivan a felperes ezzel 0sszefliggésben érvényesiteni. A keresetmddositas
kapcsan ramutatott, hogy a felperes megerdsitette, miszerint az alperes részt vett a tdmogatési
szerzddésben rogzitett kutatds-fejlesztési tevékenység teljesitésében az Onrészt biztositd
oldalon a felperes igénye szerinti befizetoként. Jelezte, hogy ténylegesen az alperes valamennyi
kotelezettsége a felperes kutatas-fejlesztési teljesitéséhez igazodott, de e teljesitések igazolasa
nem tortént meg, a kiallitott szdmlak nem valtak esedékessé. Az alperestdl kapott dsszegeket a
felperes kizardlag a kutatds-fejlesztési célra hasznalhatta volna, de ebbe nem tartozott az
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Ossejtlabor mikodtetése. Az egészségiigyi szolgaltatds cimén felszdmitott kdvetelést ezért
megalapozatlannak mindsitette, de ezen beliil azt is hangstlyozta, hogy 2007. julius 18. napjatol
kezdédden semmilyen 6sszeg nem illethetné meg mar azon az alapon sem, hogy a sejtbanki
tevékenységet az Orszagos Vérellatd Szolgalat latta el. Eddig az iddig a felperes hivatkozasa is
csak 180 szerzddésre vonatkozott. A szerzddése nem meghatidrozott szdmu minta
feldolgozasara irdnyult, hanem kutatds-fejlesztési tevékenységre, és ennek igazoldsa nem
tortént meg.

Az alperes viszontkeresetében 59.592.000 Ft és ennek az esedékességtol szamitott a Ptk. 301/A. 08
§-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest elsdédlegesen jogalap
nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §), masodlagosan kartérités (Ptk. 298. és 299. § ), harmadlagosan
ugyancsak kartérités cimén (Ptk. 312. § (2) bekezdés). Visszatéritési igényének alapja az altala
A/38/A-A/38/H. szdm alatt csatolt szdmlak szerinti teljesitése, mellyel Osszefliggd kutatas-
fejlesztési tevékenységre vonatkozo felperesi teljesités nem volt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szakmai zardjelentés
egyértelmien alatdmasztja az egyiittmikodési megallapodas 7. szamt mellékletében foglaltak

teljesitését.

A Fovérosi Torvényszék 2012. mdjus 22. napjan meghozott - utobb kijavitott -
7.G.40.918/2010/36. szam itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 31.850.000 Ft-ot, ennek 2011. &prilis 13. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt Osszegli késedelmi kamatat, tovabba 609.168 Ft perkdltséget. Kotelezte az
alperest, hogy a felperes illet¢kmentessége folytan le nem rétt 900.000 Ft kereseti illetékbol az
allam kiilon felhivéasara fizessen meg 252.000 Ft-ot, mig a fennmaradd 648.000 Ft kereseti
illetékrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a felperes bizonyitasi terhe mellett azt vizsgalta,
hogy a teljesités megtortént-e €s kinek a részérdl. A modositott keresetre tekintettel a teljesitést
nem a perben becsatolt harom szdmla alapjan kellett értékelnie, hanem a felperes altal megjeldlt
637 minta vonatkozésdban, melynek feldolgozasat és tarolasba vételét a 10. sorszdm alatt
csatolt taroldsi igazoldsokkal bizonyitotta. Az alperes az okiratok létrejottét, tartalmat nem
vitatta, és azt sem, hogy ezutan a 637 minta utdn az egyiittmiik6dési megallapodés szerinti dij
kifizetése nem tortént meg, ezért ebben a korben az elséfoku birosag a Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjan a tovabbi bizonyitas elrendelését melldzte, és tényként allapitotta meg, hogy a teljesités,
azaz a koldokzsinorvér-minta feldolgozésa és tarolasba vétele 2007. aprilis 1. és oktober 30.
napja kozotti idében megtortént, €s igy az alperes fizetési kotelezettsége 31.850.000 Ft és
jarulékai erejéig fennall. Nem volt vitatott tény, hogy az Orszdgos Gydgyintézeti Kézpont
szemeélyi allomanya 2007. szeptember 1. napjaval atkeriilt az Orszagos Vérellato Szolgalathoz,
igy a megismételt eljarasban a bizonyitast a targyi eszk6zok atadas-atvételére kellett lefolytatni.
A felperes okirattal bizonyitotta (31/F/1) a targyi eszk6zok atadas-atvételére €s a hasznok
szedésére vonatkozd megallapodast. Az okirat 1étrejittét, tartalmat az alperes nem vitatta, és
ezért az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a 637 minta utén jaro ellenszolgéltatés
az Orszagos Gyogyintézeti Kdzpontot megillette, a teljes szolgéltatasi dijra a felperes
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kereshetdsége fenndll. Ezt kdvetden az elsdfokl birdsag a kutatasi tevékenység teljesitésével
foglalkozott. Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felek a per targyat képezd szerzddés
VI.2. pontjdban a kutatdsi tevékenység teljesitését a kutatdsi jelentés atadidsdhoz és
elfogadésahoz kototték, az ellenszolgaltatds pedig a teljesités megtorténtével valik esedékessé.
A felperes jogelddje negyedéves iitemezésben volt koteles a kutatasi tevékenységrol jelentést
irasban atadni az alperesnek, az alperes pedig negyedéves iitemezésben volt koteles a kutatasi
tevékenység ellenértékét megfizetni az adott negyedévben atadott mintdk aranyaban. A
tantivallomasok alapjan az elséfokti birdsag tényként allapitotta meg, hogy az Orsziagos 109
Gyogyintézeti Kézpont a kutatdsi tevékenységrdol az alperesnek nem adott 4t negyedévente
jelentést, annak ellenére, hogy magit a kutatdsi tevékenységet elvégezte. Az Orszagos
Gyobgyintézeti Kézpontnak az alperes felé teljesitendd kutatdsi tevékenysége megegyezett a
GVOP palyazatban szerepld kutatasi tevékenységgel, amibdl az kovetkezik, hogy az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpont az alperessel kotott szerzodésben a MAG - Magyar Gazdasagfejlesztési
Kozpont Zrt. felé megkiildott kutatasi jelentéseinek alperes felé torténd megkiildésére vallalt
kotelezettséget. A tanuk vallomasa szerint az Orszdgos Gyogyintézeti Kozpont a kutatasi
jelentéseket az alperesnek nem adta at. A felperes allitotta, hogy e tevékenység teljesitésérol az
alperest szoban t4jékoztatta, a felperes bizonyitasi terhe mellett azonban e szobeli tajékoztatas
megtorténte sem volt megallapithatd. A felek a szerz6désben a kutatas eredményérdl irdsbeli
jelentés atadasat kototték ki. A felperes tartalmat tekintve tehat azt allitotta, hogy a szerzddést
modositottak, €és kolcsonds egyetértéssel az irasbeliségtdl eltekintettek. A szerzddés
modositasdnak bizonyitdsa a felperes kotelezettsége volt, de a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan ezt sem lehetett megallapitani. A bizonyitottsag hidnya a felperes terhére esik, ezért az
elséfoku birdsag arra az alldspontra jutott, hogy a kutatas teljesitése a perrel érintett idészakban
negyedéves litemezésben nem valdsult meg, a szerzddés felmondésiig sem kutatasi
részjelentéseket, sem dsszefoglalo jelentést sem az Orszagos Gydgyintézeti Kdzpont, sem maga
a felperes nem adott 4t az alperesnek, vagyis a kutatdsi tevékenység alperes felé torténd
teljesitése nem realizalodott. Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a palyazat alapjan
végzett kutatasi tevékenység megegyezett az Orszagos Gyogyintézeti Kdzpont altal alperes felé
vallalt kutatasi tevékenységgel, ezért a palyazatot lezard jelentés megegyezik a per targyat
képezd szerzOdésben vallalt kutatds Osszefoglald jelentésével, ami megfeleld bizonyitékul
szolgélt arra, hogy a szerzddésben vallalt kutatasi feladat elvégzése megvaldsult. Az alperes az
Osszefoglalo kutatési jelentést a szerzodés megsziinését, miikodésének befejezését kdvetden a
perben ismerte meg, igy ennek az alperes részére torténd kézbesitése nem mindsiil a szerzddés
teljesitésének. Erre tekintettel az els6foku birdsag a kutatasi dij cimén 80.899.000 Ft és jarulékai
megfizetésére eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az alperes viszontkeresetét illetden ramutatott, hogy okirattal bizonyitotta, miszerint a
jogviszony fenndll4sa alatt kutatasi dij cimén milyen dsszegl kifizetést teljesitett az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpontnak, mely okiratok létrejottét, tartalmat a felperes nem tette vitdssd,
ezért a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a viszontkereset korében az alperesi teljesités tényére,
jogcimére €s Osszegére a tovabbi bizonyitas elrendelését melldzte, és a tényallast az okiratok
alapjan allapitotta meg. Az alperes a viszontkeresetét elsddlegesen a Ptk. 361. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitette. Allitotta, hogy az
ellenszolgaltatés kifizetése az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont teljesitése nélkiil tértént meg,
az ellenszolgaltatast elszdmolasi kotelezettséggel teljesitette. A per targyat képezd kutatasi
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tevékenységgel kapcsolatban a felperes jogelddjét az alperes felé elszamolds nem terhelte, mert
a kutatési dijat nem tételes elszamoldssal, hanem fix &sszegben, a feldolgozott mintdk szdmahoz
igazitottan hatdroztdk meg. Az alperes maga sem allitotta, hogy a kutatasi dij alapjat képezo
mennyiségli minta feldolgozésa nem tortént meg. Az alperes viszontkeresetében az elszamolés
alatt a személyi és targyi eszkozok felhaszndldsaval kapcsolatos elszamolast értette, ilyen
tartalmu elszamoldssal azonban az Orszagos Gyodgyintézeti Kozpont a szerz6dés alapjan nem
tartozott. Ezért az els6fokt birdsag az elszamoldsra nézve a bizonyitas elrendelését melldzte. A
felperes a kutatési dij ellenértékéhez nem jogalap nélkiil jutott, hanem a szerz6désben véllalt 110
szolgaltatds ellenértékeként. A masodlagos viszontkereseti jogcim, amely kartérités volt, az
elséfoku birdsag szerint azért alaptalan, mert a felperes bizonyitotta a kutatési tevékenység
elvégzését, és azt, hogy az alperes a felperesi jogeldd teljesitését elfogadta, a kutatasi jelentés
hianya miatt kifogassal nem ¢élt, ezért a leszamlazott értéki kutatasi tevékenység teljesitése
vonatozasaban a felperes jogelddje nem esett késedelembe. A viszontkereset harmadlagos
jogcime a Ptk. 312. § (2) bekezdésén alapult, de ezzel 0sszefliggésben az elséfokl birdsag arra
mutatott rd, hogy a kutatasi szolgaltatds teljesitése megtortént, ezért a lehetetleniilés szabélya
nem alkalmazhatd. A perkdltség viselésérdl a kereset vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontott, figyelembe véve a 28-72%-o0s, felperesre terhesebb pernyerési-pervesztési
aranyt. A viszontkereset tekintetében az alperes pervesztes lett, e korben a perkoltségrol a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az eldlegezett illeték megfizetésérdl szolo rendelkezését a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-aval, az igyvédi munkadijrél szolot a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésével indokolta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokll itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag ujabb targyalasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes javara megitélt részkovetelés elutasitasat, a
viszontkeresete szerinti kdvetelés megitélését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdséag itélete figyelmen kiviil hagyta a per targyat képez6 kereseti
¢és viszontkereseti kovetelés valos jogalapjat, és az ennek alapjaul szolgdlod valds tényallést,
ezért az itélet megalapozatlan. Az elséfoku itélet alapjaul szolgald kotelmi viszonyok
eszkozjellegl kotelezettségeket rogzitettek. A tényleges teljesitéseknek ¢€s elszamoldsoknak a
tdmogatasi szerzddés teljesitéseként, illetve az ott rogzitett szabalyoknak megfelelden kellett
volna megtorténnitik. Minthogy a tdimogatasi szerz0dés szerinti alperesi fizetési kotelezettségek
keretében kellett a felperesnek forrast biztositania, a felek nem varhattdk be, amig a kutatas-
fejlesztési tevékenység teljesitésére vonatkozo teljesitési kimutatasokat ad at a felperes fizetést
kivalté okmanyként. Ilyen kimutatést a felperes soha nem adott at, mert a szerzodésszert fizetés
alapjat képezd teljesités sem tortént meg. Téves az elséfoku birdsag itélete abban, hogy a
felperes a kutatasi feladatokat teljesitette, az els6foku birdsag az eljaras lényeges szabdlyait
szegte meg akkor, amikor az alperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, illetve az alperes
képviseldjének megtiltotta, hogy a tanukhoz a teljesités tekintetében relevans kérdéseket
intézzen. Sulyos tévedés, hogy az elséfokll birdsag szerint a palydzatot lezard zarodjelentés
megegyezik a per targyat képezo szerzodésben vallalt kutatas dsszefoglalo jelentésével. Ez a
kérdés szakértdi bizonyitast igényel, de az erre vonatkoz6 alperesi inditvanyt az elséfoku
birdsdg nem akceptalta, és erre tekintettel kénytelen volt szakértét megbizni annak
megallapitasara, hogy volt-e felperesi oldalon kutatas-fejlesztési tevékenység, és ha igen, ez
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Osszefiiggott-e a szerzddések kutatds-fejlesztési feladataival, illetdleg ennek barmely eleme
teljesedésbe ment-e. Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy az elsdfoku birdsag a
felperes kovetelésének részben helyt add, az alperes viszontkeresetét elutasito itélete alapjaul
kezelte a vagyonkezel6i jog ataddsara vonatkozd megallapodast. Ennek a megallapodasnak az
egész per szempontjabdl nincs jelentdsége, mert egy mas jogviszonyban, mas szervezettel alairt
megallapodast kovetd mintegy nyolc honappal késobb irtdk ald a per targyatol teljesen
fliggetlentiil.

A Pf.5. szamon elGterjesztett iratdban inditvanyozta a kozte és az Orszagos Vérellatd Szolgalat 11
kozott folyamatban 16vé iigy iratainak beszerzését. Allitotta, hogy a helyes dontés
meghozataldhoz sziikséges a felperes altal megkotott tdmogatdsi szerzOdés rész- és
végteljesitési elszamolasanak megismerése, amibdl az is megallapithatd lenne, hogy a felperes
a kutatas-fejlesztési tevékenység cimén masok mellett az alperestdl felvett 6sszegeket valoban
a kutatas-fejlesztési tevékenység elvégzésére hasznalta fel, szdmolta el. Jelezte, hogy a
tamogatasi szerz6dés ez id6 szerint még lezaratlan. Uj tényként hivatkozott arra, hogy az adott
palyazati tevékenységgel kapcsolatban az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma feljelentése
alapjan nyomozas van folyamatban, melynek allasa targyaban kért megkeresést. A felperes
jogelddje altal kibocsatott szamlak szabalytalansaga, illetve az egyiittmiikodési megallapodas
szerinti kutatas-fejlesztési tevékenység szerzodésben rogzitett tartalommal tortént teljesitését
illetden szakértdi véleményeket csatolt.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kutatis-fejlesztési
tevékenység dija cimén elOterjesztett kereseti kdvetelést elutasité rendelkezése tekintetében
kérte annak megallapitasat, hogy megalapozatlan. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, és
az alperes kotelezését a kutatas-fejlesztési tevékenység dijaként 63.700.000 Ft + 27% afa, azaz
80.899.000 Ft ¢és jarulékai megfizetésére. A kutatasi dij cimén elOterjesztett kovetelést az
elsofoku bir6sag azzal utasitotta el, hogy e szolgaltatas teljesitése nem tortént meg. Az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte az egyiittmiitkddési megallapodéas rendelkezéseit, amikor a VI.2.
pontban foglaltakat a szerz6dés teljes szovegébdl kiragadva értelmezte, ezért tévesen allapitotta
meg, hogy a részjelentések és az Osszefoglalo jelentések alperes részére torténd ataddsa a
felperes teljesitésének részét képezné, és ennek elmaraddsa miatt a felperes a kutatdsi
tevékenység ellenértékére nem tarthat igényt. Az egyiittmiitkddési megallapodas VI.1. pontja
alapjan az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont kizarolag a 7. szdma mellékletben foglalt feladatok
elvégzésére vallalt kotelezettséget, és e kutatési feladatok teljesitését a felperes bizonyitotta. A
VIL.4.1. pont alapjan a kutatas-fejlesztési tevékenység dijanak esedékessége fiiggetlen attol,
hogy az alperes a teljesitést elfogadja-e, az alperes fizetési kotelezettségének negyedévente
tartozott eleget tenni. Ezt az értelmezést erdsiti az egylittmiikodési megallapodas 8.
mellékletének 3. pontja. A kutatas-fejlesztési tevékenység dija az elvégzett sejtbanki
szolgaltatasért jaro dij kétszerese. A felperes mar pusztan annak alapjan jogosult a dijazasra, ha
bizonyithatdéan végzett a targyidoszakban barmilyen mértekben kutatis-fejlesztési
tevékenységet, €és e tevékenység elvégzését az elsdéfoku birdsag itélete tobb helyen is
megallapitja.

A felperes az alperes fellebbezésére az ellenkérelmét akként adta eld, hogy az kizarolag olyan
tényallasi elemek tekintetében tartja a bizonyitast hianyosnak, amely tényallasi elemek az ligy
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megitélése szempontjabol irrelevansak. Igy nincs jelentésége az egyiittmiikodési megallapodas
1étrejottéhez vezetd mogottes szandéknak. Sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az
egylittmiikodési megallapodas mennyiben kapcsolodott a felperesi jogeldd altal megkotott
tamogatasi szerz0dés teljesitéséhez, illetdleg a peres felek hogyan biztositottdk a tdmogatasi
szerzOdéshez sziikséges Onrészt. Annak sincs jelentdsége, hogy az Orszagos Gyogyintézeti
Kozpont és az Orszagos Vérellatd Szolgalat kozott 2007. november 15. napjan vagy 2008
juniusaban keriilt-e sor a Didszegi utcai telephely eszkozallomanyanak teljes korti atadasara,

mivel a felperes a kovetelését a 2007. oktober 31. napjaig terjedd idOszakra érvényesitette. Az 12
alperes fellebbezése vonatkozasaban tehat az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), ezért a masodfokli birdsag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feliil.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezok szerint részben alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése
nem alapos.

Az elsOfoka birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag csak részben értett egyet, és a kereseti, illetve
a viszontkereseti kérelmek tekintetében a kovetkezoket tartotta jelentésnek:

Az Orszagos Gyodgyintézeti Kozpontot az egészségiigyi miniszter 2008. oktober 30. napjan
érvénybe 1épd megsziintetd okirattal sziintette meg jogutdd nélkiil azzal, hogy a vagyoni jogok
¢és kotelezettségek jogutdda - az allami vagyonrdl szo616 2007. évi CVI. torvény rendelkezései
szerint eljarva - az ingatlan vagyon tekintetében a Nemzeti Vagyongazdalkoddsi Tanécs, egyéb
vagyon vonatkozasaban az felperes neve, vagyis a felperes. Mivel az Orszagos Gydgyintézeti
Kozpontnak az altala megkotott szerzddésbdl szarmazo kovetelése a vagyona részét képezi, a
felperest a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddnak kell tekinteni.

A felperes a mddositott keresetében az alperes altal hozza eljuttatott mintakkal 6sszefliggésben
mar nem az altala kiallitott, és az alperes altal vitatott szamlak szerinti kovetelést érvényesitette,
hanem 637 mintdval kapcsolatban az egyiittmiikodési megallapodas 111.2.1. pontja szerinti
tevékenység ellenértékét. E kovetelése alatdmasztisara becsatolta azokat a fuvarleveleket,
amelyekkel a felperes a feldolgozand6 mintat az Orszagos Gyodgyintézeti Kozponthoz bekiildte,
és azt az igazolast - ami a szerzOdésszdm megjelolésével - tartalmazta a feldolgozas
eredményét. Az alperes a per soran az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont részérdl e tevékenység
elvégzését nem tette vitdssa, a perben becsatolt igazolasok egyikével kapcsolatban sem tett
konkrét észrevételt, olyan nyilatkozatot, ami alapjan arra lehetne kovetkeztetést levonni, hogy
az igazolas szerinti minta nem altala az egyiittmiikodési megallapodas keretében lett az
Orszagos Gyogyintézeti Kozponthoz eljuttatva, és e szervezet (vagy érdekkorében eljarva mas)
nem végezte volna el az igazolasban jelzett tevékenységet. Az elséfoku birdsag tehat helyesen
dontott, amikor a mddositott keresetbdl a 637 minta feldolgozdsanak dija és annak a felperes
altal érvényesitett mértékli kamata tekintetében az alperes fizetési kotelezettségét
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megallapitotta. A felperes kovetelése ennek folytan 31.850.000 Ft, valamint 2011. aprilis 13.
napjatol szamitott Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata.

A felperes kereseti kérelmének masodik eleme €s az alperes viszontkeresete az egylittmiikodési
megallapodasban  szabalyozott kutatas-fejlesztési  tevékenységhez kapcsolodott. Az
egylittmiikddési megallapodasban az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont kotelezettséget vallalt
arra, hogy e megallapodas hatalya alatt sajat szolgéltatasait kizarolag e megallapodas keretében
nyujtja (IL.2. pont). Ezt az alperes a szerzddés aldirasaval elfogadta, igy alaptalan volt az a 13
fellebbezésben is kifejezésre juttatott allaspontja, miszerint az alperes, az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpont €s esetlegesen masok altal megkotott a sziiletés soran kinyerhetd
koldokzsinorvér levételével, szallitasaval, feldolgozasaval ¢és tarolasaval kapcsolatos
szolgéltatds nyujtasa, az ezzel Gsszefiiggd kutatas-fejlesztési tevékenység témdjaban, vagy
ehhez kapcsolddoan 1étrejott szerzodéseket ,,komplexitasukban" kell kezelni. A felek perbe vitt
kovetelését az egyiittmikddési megallapodds alapjan kell elbiralni. Ennek VI.1. pontja szerint
az alperes a mintak gytjtésével, feldolgozasaval és taroldsaval dsszefiiggésben megbizast adott
az Orszagos Gyodgyintézeti Kozpontnak a 7. szami mellékletben részletesen leirt kutatdsi
feladat elvégzésére. Az Orszdgos Gyodgyintézeti K&zpont a megbizast elfogadta, és kotelezte
magat, hogy a feladat teljesitéséhez sziikséges kutatdi erdforrdst folyamatosan biztositja. A
VI.2. pont szerint az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont vallalta, hogy a 7. szamu mellékletben
részletezett kutatdsi feladatokat folyamatosan végzi, és az eredményekrél rendszeresen
részjelentést ¢és Osszefoglalo jelentést ad at az alperes részére. Az alperes vallalta, hogy az
elvégzett munkat a rész- illetve az Osszefoglald jelentés kézhezvételétdl szamitott tiz napon
beliil értékeli. Amennyiben ezen iddszak leteltéig az alperes irasbeli kifogast nem emel, a
jelentést elfogadottnak, a szerzddést teljesitettnek kell tekinteni. A kutatas-fejlesztési
tevékenység megbizasi dijat a VIL.4. pont akként szabalyozta, hogy azt a 8. szamu melléklet
tartalmazza. A kutatds-fejlesztési tevékenység dijanak kifizetésére az alperes az elvégzett
kutatas-fejlesztési munka alapjdn negyedéves iitemezésben volt kdteles. A 8. szamu melléklet
értelmében a negyedévenként fizetendd kutatas-fejlesztési tevékenység megbizasi dija
mindenkor az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont szolgaltatdsaért az adott negyedévben jard
teljes nettd megbizasi dijnak a kétszerese + afa. E rendelkezésekbdl az kovetkezett, hogy az
alperesnek a kutatds-fejlesztési tevékenység utdn jard dijfizetési kotelezettsége elvalt az
Orszagos Gyogyintézeti Kdzpont teljesitésétdl. E tevékenység targyaban az egyiittmitkodési
megallapodas azt tartalmazza, hogy csak azaltal valt teljesitetté, ha az Orszagos Gydgyintézeti
Kozpont az elvégzett munkardl rendszeres részjelentést, majd 6sszefoglald jelentést ad at az
alperesnek. Az alperesnek tiz nap allt rendelkezésére az értékelésre, és ha nem emelt kifogast
ezen id6 alatt, a jelentést elfogadottnak, a szerzddést pedig teljesitettnek kell tekinteni. Az
els6foku birdsag a megismételt eljarasban felhivta a felperest a kutatas-fejlesztési tevékenység
teljesitését igazold dokumentumok csatoldséara (4., 11. sorszamu jegyzokonyv). Az alperes e
korben észrevételezte, hogy a felperesnek azt is igazolnia kell, hogy a folyamatos munkat az
alperesnek lejelentette, a rész- és Osszefoglald jelentéseket az alperesnek atadta, és ezeket a
jelentéseket az alperes értékelte. A felperes a kutatas-fejlesztési tevekenységrdl sem rész-, sem
Osszefoglalo jelentést a perben nem tudott benytjtani, €s azt sem tudta bizonyitani, hogy ilyenek
voltak, azokat az alperesnek az egyiittmitkodési megallapodasban szabalyozottak szerint dtadta
volna. E targyban a masodfoku birdsdg megitélése szerint a tanibizonyitas alkalmatlan, de a
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lefolytatott tanuibizonyitas sem erdsitette meg a felperes eléadasat. Dr. S. - aki egyébként az
egylittmiikddési megallapodas kutatasvezetdje volt - azt adta eld, hogy késziiltek dsszefoglald
jelentések, és ezeket tudomasa szerint az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont megkiildte az
alperesnek. Dr. T. azonban, aki szintén az Orszagos Gyogyintézeti Kdzpont munkatarsaként a
kutatas-fejlesztési tevékenységben részt vett, nem tudott arrdl, hogy az alperesnek az
Osszefoglald jelentéseket megkiildték volna. Dr. Se., az Orszdgos Gyodgyintézeti Kozpont
munkatarsa viszont hatarozottan kijelentette, hogy téle az alperes semmilyen formaban nem
kapott tdjékoztatast a kutatds-fejlesztési tevékenységrol, nem kiildétt meg a részére 114
Osszefoglalo jelentéseket. Mindez a masodfoku birdsag szamara - figyelemmel arra, hogy a per
mintegy harom éves tartama alatt az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont kutatis-fejlesztési
tevékenységének jelentései nem keriiltek el - annyit kell, hogy jelentsen, a felperes nem
bizonyitotta a kutatas-fejlesztés dijat megalapozd tevékenység elvégzését, a szerzddés
teljesitésének alperesi elfogaddsit. Az egyiittmiikodési megallapodas értelmében a djij
megfizetése dnmagaban a teljesités elfogadasat nem jelenti. A felperest a kutatds-fejlesztési
tevékenység fejében dij nem illeti meg, sdt, ezen a cimen az alperes 4ltal mar megfizetett
Osszeget sem tarthatja meg. Az Orszadgos Gyogyintézeti Kozpont 2008. oktober 30. napjaval
tortént megsziintetésével az egyiittmiikddési megallapodas ugy szlint meg, hogy a kutatas-
fejlesztési tevékenység szerzddésszerii teljesitése nem tortént meg. A Ptk. 319. § (2)
bekezdésének alkalmazéasaval a szerz0dés megsziinése folytdn - mivel a mar teljesitett pénzbeli
szolgéltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette - a pénzbeli
szolgéltatds visszajar. Az alperes Gsszesen 59.592.000 Ft-ot fizetett meg a kutatas-fejlesztési
tevékenységre az Orszagos Gyodgyintézeti Kozpont szerzddésszeri teljesitése nélkiil. Az
Orszagos Gyogyintézeti Kézpont 2008. oktober 30. napjaig igazolhatta volna a kutatés-
fejlesztési tevékenység szerzodésnek megfeleld teljesitését, de ezt nem tette meg. A megjelolt
jogszabalyi hivatkozastol fiiggetleniil az alperes tényeldadasa az volt, hogy a felperes az
egylttmiikodési megallapodasban irtak szerinti mdédon a kutatas-fejlesztési tevékenység
elvégzését nem igazolta, az alperesnek atadott rész- és dsszefoglald jelentések hianyaban a
kutatas-fejlesztési tevékenység szerzodésszert teljesitése nem tortént meg. Ebbdl kdvetkezoen
az alperes ellenszolgaltatas nélkiil teljesitett dijfizetést kutatas-fejlesztési tevékenységre.

A masodfokl birdsag az 59.592.000 Ft-nak 2008. oktober 30. és 2011. aprilis 13. napja kozotti
1dore szamitott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatat 20.770.666 Ft-ban
hatarozta meg. A Ptk. 293. §-aban meghatérozott elszamolas mellett a felperest megilletd
31.850.000 Ft-ot elészor az alperesnek jard késedelmi kamatra kellett elszdmolni, és a
maradvany (11.079.334 Ft) csokkenti az alperes 59.592.000 Ft tokekovetelését. Az alperest igy
viszontkeresete alapjan az elszamoléas eredményeként 48.512.666 Ft illeti meg és ennek 2011.
aprilis 14. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata. A
masodfoku birdsag a felperest - az Orszagos Gyodgyintézeti Kozpont vagyoni jogainak és
kotelezettségeinek jogutodat - ennek megtéritésére kotelezte.

E jogi levezetés mellett a masodfoku birdsdg az alperes altal a fellebbezésében hidnyolt
bizonyitast szlikségtelennek itélte, ezért annak mellézése indokolt volt.
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A masodfoku birosdg dontése folytdn megvaltozott pernyerési-pervesztési arany miatt a
perkdltség targyaban meghozott rendelkezést is meg kellett valtoztatni. A felperes a keresetét

illetden 28%-ban lett pernyertes, de az alperes viszontkeresete beszdmitdsa miatt a felperes

javara nem torténhetett marasztalas, igy pernyerése utan perkoltség sem jar. Az alperes a
viszontkeresetével nagyobb aranyban lett pernyertes, és ezért ennek megfelelden jogosult
tigyvédi munkadijra, mely all a 9.P£.21.921/2009/7. szamt végzésben megallapitott 100.000

Ft-bol ¢és az elsofoku eljaras 1.655.000 Ft-ban meghatarozott iigyvédi munkadijabol (32/2003.

(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont), tovabba az altala lerott viszontkereseti 115
illetékbol.

A masodfoku birosag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljaras koltségeire a felperes tekintetében a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése, mig az alperes tekintetében a 81. § (1) bekezdése iranyado. A felperes a
csatlakozo fellebbezését illeten teljes egészében pervesztes lett, az alperes a fellebbezését
illetéen pedig 53%-ban lett pernyertes. Az alperest megilletd igyvédi munkadijat a masodfoku
bir6sag 2.785.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetékbdl 1.175.000 Ft-ot tartozik kiilon felhivasra az allam javara megfizetni, mig
az ezt meghalado fellebbezési illeték és a csatlakozo fellebbezés illetéke az allam terhén marad
(Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdés, 14. §, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2013. majus 9.

Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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Szekszardi Torvényszék
17.P.20.560/2010/73. szam

A Szekszardi TorvényszEék a dr. Siitd Katalin ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, - a dr. Siimegi Helga ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt

Lr. alperes neve (L.r. alperes cime) Lr., IL.rendii alperes neve (ILr. alperes cime) ILr., és a

dr. Gall Ferenc {ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt IV.r. alperes neve (IV.r. alperes cime) 116
IV.r. alperesek elleni szerzoi jogi jogsértés megallapitasa, kartérités iranti perében meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A torvényszék megallapitja, hogy a IV.r. alperes azzal, hogy a Decentralizalt Térség- és
Teleptilés-felzarkoztatasi Célerdiranyzat tiamogatasanak elnyerése céljabol készitett, ,.J. és T.
klaszter a D-on" targyu TTFC/DD-.../2003. szamu palyazatanak hét A/4 oldal terjedelemben
szerzo6i alkotasnak mindsiild részében a felperes, D.I. és Dr. K.V.J. szerzdtarsak ,,Eléterjesztés
a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimii, az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo
Iroda Egyesiilet altal ... T azonositdé szam alatt nyilvantartdsba vett irodalmi miibdl fél A/4
oldalnyi terjedelmii szovegrészt - az idézés szabélyainak betartdsa nélkill - a szerzotarsak
felhasznalasi engedélye nélkiil dtvett, megsértette a szerzdtarsak szerzoi jogait,-

a meghalad6 keresetetelutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-1L.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak egylittesen 712.500,- (Hétszaztizenkettdezer-6tszaz) forint, a IV.r. alperesnek

200.000,- (Kettdszazezer) forint perkoltséget,-

a feljegyzett 3.000.000,- (Harom-millio) forint eljarasi illetéket ¢és a 228.600,-
(Kettdszadzhuszonnyolcezer-hatszaz) forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Pécsi [tél6tablahoz cimzett, a
Szekszardi Torvényszéken 4 (négy) egyezd példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésben kérheti.

A masodfokl birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
- a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik;

- a fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos;
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- a fellebbezés az itélet indokolasa ellen iranyul;

- megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges;
- a felek fellebbezésiik targyalason kiviili elbiralasat a fellebbezési targyalas kittizéséig
kozosen kérik.

A targyalds megtartasara irdnyul6 kérelmet a fellebbezésben kell eldterjeszteni. 117

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS:

A gépészmérndk és rendszerszervezo felperes jaték- és taneszk6zok fejlesztésével foglalkozott
az oktatds teriiletén. Szerzotarsaival, D.I. tervezomiivésszel és Dr. K.V.J. jaték-kutatdéval
kozOsen szerzOi az ,,Eléterjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia kimunkalasahoz" cimi, 1999.
juniusaban késziilt minek, melyet irodalmi miifajban az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd
Iroda Egyesiilet 2001. évben ...T azonositd szam alatt nyilvantartasba vett.

Az Eloterjesztés a nemzeti j.- és t. kultira védelme ¢és fejlesztése érdekében alcimmel ellatott
mii ,tervezet [volt] az Oktatési, a Nemzeti Kulturalis Orokség, a Csaladiigyi és Szocidlis, a
Gazdasagi és az Ipari Minisztériumok vezetdi, valamint az NKA elndke szamara". Abban a
szerzOk hangsulyoztdk, hogy ,,a pedagodgia szamara fontos a hazai eldallitdsu targyrendszer,
mert az idegen forrasbol szarmazo taneszk6zok és jatékszerek tartalmi és hasznalati mindségére
nem lehet hatdssal, mig a hazai fejlesztést kozvetleniil befolydsolhatja, igy szakmai és
tarsadalmi kontrollja egyarant biztositott", ,,amennyiben meghatarozhatd a pedagdgidhoz
kothetd eszkozok fajtija, éves mennyisége, mindsége, akkor abbol levezethetd az
eldallitaisukhoz sziikséges tervezd, termeld és értékesitd kapacitds, ez pedig nagy
valoszinliséggel sok tartds munkahelyet teremt". Az irodalmi miben rogzitették, hogy
kiindulasi alapul szolgilhatnak a mar ma is jatékkészitéssel foglalkoz6 egyéni, csalddi és
mikrovéllalkozasok, de szamitidsba kell venni az orszdg egyes régidiban még meglévd
szaktudast és a bezart, de még fel nem szamolt kisiizemeket is; a vidékfejlesztési programhoz
a jatékgyartas jol csatolhato".

Az Floterjesztést az alcimben megjeldlt minisztériumoknak 2000. év folyaman a szerzOtarsak
megkiildték. a tovabbgondolasra alkalmas stratégidt tAmogatd valaszokat kGvetGen azonban a
hazai ...-fejlesztés a minisztériumok tdmogatasaval nem indult el.

A szerzotarsak a szerz6i muben kidolgozott koncepcidjuk megvaldsitdsahoz kerestek
partnereket, melynek soran 2003. év elején a d-i polgdrmester 0itjan kapcsolatba keriiltek a ILr.
alperes ugyvezetésével mukodo, a k-i ipari parkot fejlesztdo K. I. Kht.-vel, illetve az Lr.

alperessel.

SZECHENYI @
Eurépai Unié e,
Eurépai Szocialis =

Alap A

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.palyazat.gov.hu




TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

A koncepcidjuk 1ényegét a felperes és szerzdtarsa 2003. marcius 19. ismertették meg a ILr.
alperessel, és atadtak részére az Eloterjesztés Nemzeti J.- és T. stratégia kimunkalasahoz cimii
irdsos anyagot. A szerzOtarsak nem tajékoztattak a ILr. alperest, hogy az irdsos anyag irodalmi
muként vald nyilvantartasba vételével szerzoi jogvédelemben részesiilt.

A ILr. alperes 2003. aprilis 22. és 25. napjan a szerzotarsakat arrol tajékoztatta, hogy a K. 1.

Kht. egy vallalkozasok szamara kiirt palydzaton vesz részt, majd arrol, hogy a D-i. Regionalis 18
Fejlesztési Tanacshoz egy j.- és t. klaszter miikddését megalapozd megvaldsithatosagi
tanulmany elokészitését szolgalod palyazat keriilt beadasra.

A felperes szerzotarsat, K.V.J.-t a ILr. alperes 2003. aprilis 22. napjan a K. I. Kht.
képviseletében arrdl tajékoztatta, hogy a tervezett klaszter a d-k Innovacidés Koézpontban a
résztvevok egyiittmiikodési megallapoddsa alapjan johet létre, a tervezett - megjelolt -
tevékenységek, mint célok eléréséhez sziikséges SZVP-2003-6. jelii palyazat és egyéb
kiegészitd ,,palydzatok tdmogatdi szerepkorére sikeriilt megnyernie a T.ML.K. és 1. (1800
vallalkozas képviselete)". Arrdl adott tajékoztatast tovabba, hogy mintegy 23-25 millié forint
megszerezhetd tdmogatdssal kalkuldlnak, ha a halézathoz minimum 20 szervezet
egylittmitkddési megallapodast kot, a timogatasokat eszkdzbeszerzésre, arculattervezésre, web
portal kialakitasara és feltoltésére, mukodési koltségekre, szakértdi dijakra, oktatasi és képzési
program megvalositasara lehetne felhaszndlni.

Hosszas targyalassorozat utan a felperes, az I-ILr. alperesek, valamint D.I., gyermeke D.B., Dr.
K.V.J., N.B. és ML.K. 2003. oktober 10. napjan ,,D-i. J.- és T. Projekt-menedzsment Szerz6dés"
cimmel kotottek megallapodast arrdl, hogy a D-i. J.- és T. Klaszter (DJTK) létrehozasa
érdekében egyiittmikodnek, majd pedig a megallapodast klaszter menedzsment szerzodéssé
akkor mindsitik at, ha a klaszter mikodésének feltételei biztonsaggal kialakitisra keriilnek.
Rogzitették azt is, hogy sikertelenség esetén a projekt-menedzselés keretei kozott maradnak.

A Kklaszter céljaként fogalmaztak meg a ,,Nemzeti J.- és T. Stratégia" megvalositasat, azzal,
hogy a klasztert a d-i. regionalis gazdasagfejlesztés modelljeként hozzak 1étre, hatarozatlan
iddre.

Megallapodtak abban, hogy a klaszter mikodésének szellemi hatterét a felperes és szerzétarsai
.Nemezeti J.- és T. Stratégia" szerz6i mive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hattérként pedig
az Lr. alperes lizleti mikddési terve, illetve a miikddést lehetové tevO forraskutatas és
forrasbiztositas altal értékbiztositott munka adja. Az ily médon kdzdsen 1étrehozott értéket, az
un. Jogvédett Alapot 60 millié6 forintban hataroztak meg, amelyb6l 50 %-ot a felperes és
szerzOtarsai altal biztositott szellemi mii, tovabbi 50 %-ot az Lr. alperes altal biztositandd
gazdasdgi-kondiciondlis hattér képvisel. A Jogvédett Alap kiegyenlitése kiilon megallapodas
targya a késobbi lehetdségek fliggvényében.

A projekt-menedzsment szerzddés szerint ,,a célszerli el6finanszirozas az ... Lr. alperes ...
szervezésében keriil biztositasra", ,,a szakmai oldal az el6készités stddiumanak megfeleld
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mélységi modulokat dolgozza ki, a mukodési koroket hangolja Ossze". A kiilonféle
palyazatokon elnyert tdmogatasok felosztdsa a jelentkezd feladatok és felmeriilt koltségek
aranyaban, a kialakitott munkamegosztds alapjan, az eredményességet nem veszélyeztetd
mértékben lehetséges.

Megallapodtak a szerz6dOk abban is, hogy mukddésiiket kozos tarsasagba szervezik, ilyen
tarsasag alapitasara azonban végil nem keriilt sor.

119

A IV.r. alperes 2003. majus 12. napjan TTFC/DD-.../2003. szdmon a Decentralizalt Térség- és
Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldirdnyzat tdmogatasanak elnyerésére nyujtott be sikeres
palyazatot a ,J.- és T. klaszter a D-on program megvalositdsdhoz". A Palyazati Adatlap 10.
pontjaban a projekt indokoltsdganak bemutatasa soran az Altalanos megkozelités cim alatt a
felperes és szerzdtarsai védett irodalmi miivébdl mintegy fél A/4 oldal terjedelemben, hét
bekezdésben - az idézés szabalyainak betartasa nélkiil - sz6 szerint vett at.

A palyazat mellékleteként kertilt csatolasra az Lr. alperesnek a ,,J.- és T. klaszter a D-on,, cimi
fejlesztési program megvaldsitasdra adott, 2003. majusi Ajanlat, melyben az
intézményfejlesztést és vallalatkozi egylittmiikddés feltételeit megalapozd megvalosithatdosagi
tanulmany kidolgozasara 8.000.000,- Ft + 4fa, a klaszter arculattervezésre és web portal
1étrehozasara 3.500.000,- Ft + afa, a képzési modulok kidolgozéasara 4.000.000 Ft + afa, a
klaszter jovObeni miikddését megalapozo KKV-K és egyéb szervezetek egyiittmitkodését segitd
képzés és vezetdi tréning megszervezésére és végrehajtasara 2.500.000,- Ft + afa dijazas
ellenében tett ajanlatot.

A palyazati dokumentacido mintegy 90 oldal terjedelmi volt, abbol megkdzelitdleg hét A/4
oldalnvi terjedelem tekinthet szerz6i alkotdsnak, és ennek része a felperes és szerzétarsai
tanulmanvyabdl atvett fél A/4 oldalnyi terjedelmi szovegrész.

Tiz vallalkozas/vallalkoz6 - koztiik az Lr. alperes, valamint D.I. szerzdtars gyermeke, D.B.
vezetésével miikodé C.D. Bt., és N.Z. jatékkészitd egyéni vallalkozo - 2003. szeptember 26.
napjan Egyiittmikodési megallapodast irt ala a J.- és T. Klaszter 1étrehozasara a D-on, vallalva,
hogy kezdeményezik a térségi jaték- és taneszkoz tervezés, eloallitas és kereskedelem teriiletén
tevékenykedd vallalkozasok egyiittmiikodési  haldézatanak  kialakitasat, el6segitik a
klaszterszolgaltatasok kifejlesztését s nyujtasat.

Az Lr. alperes 2003. november 5. napjan a D.I. szerzétars gyermeke beltagsagaval mikodo
C.D. Bt.-vel szerzodott a IV. r. alperes, mint gesztor szervezésében megvaldsitandd J.- és T.
Klaszter a D-on cimi palyazathoz kapcsolddd szakértdéi tevékenység ellatasara,
megvalosithatdsagi tanulmany készitésére.

A Megvalosithatosagi tanulmény készitését a j. és t. klaszter fejlesztésére vonatkozo stratégiai
program kidolgozésa céljdbdl varta, klasztervizsgalattal, illetve a célteriileten a klaszterbe
vonhatd vaéllalkozasok korének meghatarozasaval, 1.950.000,- Ft dijazas ellenében. Az Lr.
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alperes a C.D. Bt. részére 750.000,- Ft dijat fizetett meg az A0218543 sorszdmu szamlaja
alapjan.

A D-i. Regionalis Fejlesztési Tanacs 14.400.000,- Ft vissza nem téritendé TTFC tamogatasra

2004. majus 14. napjan kotott tamogatasi szerzodést a IV.r. alperessel a J.- és T. Klaszter a D-

on tamogatott programra, azzal, hogy a IV. r. alperes tudomasul vette, hogy a tAmogatas csak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, illetve az eljaras lefolytatasat igazold iratok bemutatasa utan

keriil folyositdsra, abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa eredményeként a 120
beruhazas Osszkoltsége a tervezetthez képest csokken, a tdmogatasi Gsszeget - a szerzodés
modositasaval - megfeleld aranyban csokkenteni kell.

A 2004. aprilis 23. napjan indult nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként IV.r. alperes a 2004.
julius 1. napjan az Lr. alperessel kotott szerzodéssel 21.625.000,- Ft dijazas mellett a ,,J.- és T.
Klaszter megszervezése ¢s mikodési feltételeinek biztositdsa a D-on" projekthez az
intézményfejlesztést és a  vallalatkdzi  egyiittmiikodés  feltételeit  megalapozo
megvalosithatdsagi  tanulmany kidolgozasat, klaszter arculattervezést és web portal
létrehozasat, képzési modulok kidolgozasat, a klaszter jovObeni miikodését megalapozd KKV-
k és egyéb szervezetek egyiittmiikodését segitd képzést, vezetdi tréning megszervezését €s
végrehajtasat rendelte meg az Lr. alperestdl, 2004. november 30. napi teljesitési hataridével.

Az Lr. alperes a IV.r. alperessel kotott szerz6dés teljesitéséhez az egyes modulokhoz tartozo
feladatok ellatasara kotott alvallalkozdi szerzédéseket, a megvaldsithatdésagi  tanulmény
elkészitésére a C.D. Bt.-vel, majd a felperessel. végiil az N.C. Bt.-vel szerz6dott.

Az Lr. alperes 2004. jalius hénap folyamén - pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban
kotott  szerzodéssel a  felperest szakértdi tevékenység ellatdsaval, az Lr. alperes
kozremukodésével a IV. r. alperes, ..mint gesztor szervezésében megvaldsitandd" J.- és T.
Klaszter a D-on cimi palyazathoz kapcsolddo részfeladatok megvaldsitdsaval bizta meg
1.250.000,- Ft dijazéas mellett.

Megvalésithatdsagi tanulmény készitését rendelte meg a felperestdl a j.- és t. klaszter
fejlesztésére vonatkozo stratégiai program kidolgozasa céljabol azzal, hogy a feladatleirdsnak,
az alkalmazott mddszer leirdsdnak a szerz6dés 1. szamu mellékletében foglaltaknak kell
megfelelnie. A szakértdi tevékenység ellatasat a magyar pedagogia orszagos taneszkoz ellato
rendszerének modellje cimli irdsos anyag Osszedllitdsaval, a kozoktatds kormanyzati
intézményeivel és hattérszervezeteivel torténd egyiittmitkddés kereteinek tartalmi és formai
kialakitasaval kapcsolatban varta, kutatdsi teriiletek elOkészitésével, ahol mar konkrét
termékcsaladok jelenithetdk meg, ami egyben bizonyithatja a 1étrejovd klaszterszervezet
szervezési képességét, ¢€letképességét €és 1étjogosultsagat. A tevekenység keretében az Lr.
alperes megrendeld szerint kiilondsen bemutatok szervezhet6k konkrét termékekkel,
termékpalyak alakithatok ki, termékek marketingje dolgozhatok ki.

A szerzOdés (1.5. pontja) rogzitette a felperes részérdl teljesitendd feladatok hataridejét, a
megvalosithatosagi tanulmany készitésére 2004. szeptember 30. napjadban, a magyar pedagogia
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orszagos taneszkoz ellatd rendszerének modellje ciml irdsos anyag elkészitésére 2004.
november 15. napjaban, a kutatasi teriiletek el6készitésére 2004. december 31. napjaban. A
megbizasi dijat két iitemben, a szerzodés alairasakor 625.000,- Ft, majd teljesités esetén
legkésébb 2004. szeptember 30. napjaig eldlegként tovabbi 625.000,- Ft megfizetésével vallalta
az Lr. alperes teljesiteni, 2004. december 31. napi zardelszamoladssal, melynek keretében a
teljesités végleges elfogadasaval a felek kozotti elszamolas megtorténik.

A felperes az altala készitett Megvaldsithatdsagi tanulméanyt 2004. szeptember 30. napjaig az 121
Lr. alperes rendelkezésére bocsatotta, aki 2004. oktober 6. napjan és 2004. november 22. napjan
Osszesen 1.250.000.- Ft dijazast fizetett meg a felperesnek.

Amikor a véllalkozési szerzddés alapjadn a felperes 2004. szeptember 23. napjan az altala
elkészitett szakmai anyagot az Lr. alperesnek atadta, a kisérd levelében az anyag néhany
pontjanak tovabbi kidolgozasat folyamatos munkaként jelezte, ,,amelyek a célszerli palyazati
anyagok részévé valhatnak majd; a néhol jelzett érdemi kifejtéseket a kivalasztott palyazat
elvarasaihoz" igy jobban lehet igazitani.

Arra hivatkozva, hogy a szerzédés mellékletében foglalt tematikai kovetelményeket az
elkésziilt tanulmany tartalma csak részben elégiti ki, annak kiegészitésére vald sikertelen
felhivas utan az Lr. alperes a kifizetett dijazas 60 %-anak visszafizetésére szolitotta fel a
felperest, mely igényét - felperes onkéntes teljesitése hidnydban - végiil peresitette.

A jelen per Lr. alperese altal jelen per felperesével szemben 750.000,- Ft vallalkozéi dij
visszafizetése irant inditott perben a Sz. Varosi Birdsag 2007. marcius 8. napjan meghozott
14.P.21.069/2006/10. szamu itéletével a leszallitott keresettel egyezden marasztalva jelen per
felperesét, 6t 312.500,- Ft és annak 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig évi 11 % kamata,
tovabba perkoltség megfizetésére kotelezte.

A jelen per felperese fellebbezése alapjan eljart T. Megyei Birdsag a 2007. janius 19. napjan
meghozott 3.P£.20.390/2007/2. szam itéletével a varosi birosag itéletét - helyes indokai mellett
- helybenhagyta, a fellebbezés kapcsan annak kiemelésével, hogy az elséfoku eljarasban
beszerzett szakvélemény €s annak szobeli kiegészitése egyértelmi, vilagos, megnyugtato alapja
lehetett a hibas teljesités és a dijleszallitas mértéke megallapitasanak.

Az Lr. alperes 2004. februar 25. napjan arrol tajékoztatta a C.D. Bt.-t, mint klaszter-tagot, hogy
a klaszter kialakitasara beadott palyazatat elutasitottak, de a GKM 1y palyazati lehetdségei
kozott szereplo halozatszervezési palyazatra Gjra benyujtja a projekt- elképzelést.

A szerzdtarsak 2004. november 9. napjan - észlelve, hogy a megbizasi szerzddéseikben
megjelent a [V.r. alperes szerepvallaldsa, mint gesztor - tdjékoztatast kértek az L.r. alperestdl a
IV.r. alperes tényleges szerepérdl, aki 2004. november 15. napjan velik azt k6zolte, hogy a
2003. majus 15. napjan beadott palyazata alapjan a klaszter szervezésére és miukodési
feltételeinek biztositdsara iranyuld tanulmany elkészitésére tdimogatast nyert, a vele szerzodést
kotott Lr. alperes nem mondott le az altala elkészitendd iizleti terv hasznositasi jogardl, azt mint
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0nallé szellemi terméket kivanta kezelni és ezzel megalapozni a J.- és T. Klaszter miikodését.
Ebben a targyban az Lr. alperes a szakért6i korrel Projekt Menedzsment Szerzédést kotott az
tizleti terv megvalositasa céljabol, hasznositasi jogokat e korben a IV. r. alperes nem ¢élvez.

A felperes - miutan az Lr. alperessel kotott vallalkozasi szerzddése teljesitése miatt a felek
viszonya megromlott - 2004. december 29. napjan a Szerzddéstdl, és a Projekt Menedzsment
Szerz6déstdl ,,visszalépett", arra hivatkozva, hogy ,,2004. novemberében vildgossa valt, hogy
illetéktelen  szerepl6k, félrevezetések, jogszeriitlen helyzetek romboljadk le a 122
megvaldsithatésagot", az Lr. alperes ,,tobb szerzddési pontot sértve, onkényesen illetéktelen
helyzeteket alakitott ki a projekt-menedzsment kérara, a palyazati hattérrdl ,, félrevezetden" nem

adott érdemi informaciokat, a projekt-menedzsmentet megkeriilte a tamogatasok
megszerzésénél, majd felhaszndlasanal". Ekkor bejelentette igényét ,,az ardanyos hasznositési
dijazasra", 2005. janudri rendezés esetén 50 %-os als6 hatart elfogadva, a Jogvédett Alapbdl

valé részesedése felének kifizetését varta.

Az L. alperes ugyanazon elvart tematika mellett végiil 2005. februar 20. napjan az N.C. Bt.-t6l
rendelte meg a Megvalosithatdsagi tanulmany elkészitését, 3.750.000,- Ft brutt6 dijazésért. A
2005. majus 20. napjaval igazolt teljesités alapjan, a vallalkozd részérdl eljart dr. B.G. altal
készitett Megvaldsithatosagi tanulmanyért az L.r. alperes az AJ138764 sorszamu szamla alapjan
Osszesen 3.750.000,- Ft-ot (2005. jalius 11. napjan 3.000.000,- Ft-ot, 2006. oktober 12. napjan
750.000,- Ft-ot) teljesitett.

Az Lr. alperes a C.D. Bt.-nek 750.000,- Ft dijazast fizetett, a klaszter szervezéséhez sziikséges
adatbazis rendelkezésre bocsatasaért a IV.r. alperesnek 4.375.000,- Ft-ot teljesitett az N0669558
sorszamu szamldja alapjan, az Lr. alperes az altala az I.C. Kft.-vel 2004. szeptember 1. napjaval
kotott atalanydijas lizemeltetési szerz6déshez kapcesolododan a J.- és T. Klaszter a D-on cimi
projekthez kapcsolddd web portal kialakitdsdhoz és arculatterv elkészitéséhez a sziikséges, a
sajat munkatarsai részére torténd szakmai segitségnyujtast 1.000.000,- Ft dijazas ellenében
rendelte meg, a T.-F. Kft.-nek a képzési tematika kidolgozaséaért és a képzés lebonyolitasaért, a
2004. december 10. napjan kotott szerzddeés teljesitésére 7.500.000,- Ft dijat fizetett a
vallalkoz6 0069828 sorszamu szamlaja alapjan.

A 2005. majus 17. napjan felvett jegyzékonyvben rogzitve, a [V.r. alperes az Lr. alperessel 2004.
julius 1. napjan kotott szerzddés teljesitését igazolta, azzal, hogy a kérésére javitott
Megvalosithatosagi tanulmanyt 2005. majus 20. napjaig kell a részére atadni, a klaszter arculata
és web portalja elkésziilt, atadasa felhasznalasi kézikonyvvel egyiitt megtortént, a vezetdi
tréning tematikaja és oktatasi anyaga, valamint a klaszter jovébeni miikodését megalapozo
KKV-k ¢és egyéb szervezetek egyiittmiikodését segitdé képzés tematikaja elkésziilt, a
modszertani kdzpont programjainak bemutatasa megtortént, a dokumentumait - a szerkesztési
hianyai korrigalasat kovetden - a végszamla Kkifizetésével egyidében kell leadni.
Megallapitottak a szerz8dd felek, hogy a vezetdi tréning és a klaszter jovobeni mitkddését
megalapozd KKV-k és egyéb szervezetek egyiittmitkddését segitd képzés lebonyolitdsra kertilt,
a képzések jelenléti ivei dtadasa megtortént.
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A IV.r. alperes az Lr. alperesnek a K1241866 sorszamu szamla alapjan 6.125.000,- Ft-ot, a
B0714202 sorszdmu szamla alapjan 5.750.000,- Ft-ot, a B0697994 sorszamu szamla alapjan
9.750.000,- Ft-ot, 2005. aprilis 20. napjaig 6sszesen 21.625.000,- Ft-ot fizetett meg.

A Sz. Varosi Birdsag a jelen per ILr. alperesével szemben B.561/2010. szamon a Btk. 329/A.
§ /1/ bekezdésébe 1itkdzd, és aszerint mindsiilld szerz6i jogok megsértése vétsége miatt
indult biintetoperben a 2011. szeptember 28. napjan meghozott ¢és - az iligyészi fellebbezés
visszavondsa okan - 2011. december 22. napjan jogerdre emelkedett 31.B.561/2010/25. szamu 123
it¢letével a vadlottat felmentette. Megallapitotta, hogy a TTFC/DD-.../2003. nyilvéantartési
szdmu péalyazatot jelen per ILr. alperesétdl elkiiloniild kdzhaszna tarsasag, a jelen per IV.r.
alperese nyujtotta be, és nem meriilt fel olyan bizonyiték, hogy a palyazatban atvett, egy fél A/4
oldalnyi szévegrészt, mely a ...T szdm alatt nyilvantartisba vett ,,Eldterjesztés a nemzeti j.- €s
t.-stratégia kimunkalasahoz" ciml tanulmany szovegével azonos, a vadlott szerepeltette volna
a palyazati dokumentacidban, rdadasul tigy, hogy kétséget kizardan tisztaban lett volna a mii
jogvédett voltaval.

A biintetdeljaras soran a T. Megyei Renddr-fokapitanysag Bilinligyi Osztalya Gazdasagvédelmi
¢és Vizsgalati Osztalya altal .../.../2006/bii. szdmon kirendelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a
2010. majus 27. napjan kelt SzJSzT-.../10. szam szakvéleményében (...-15/2006/bii. II1. kotet
625. oldal) megallapitotta, hogy a ...T szdmon tanusitott ,,Eldterjesztés a nemzeti j.- és t.-
stratégia kimunkalasdhoz" cim(i tanulmany egy négyoldalas és egy tizennégy oldalas
,Eloterjesztés" alcimet viseld részre tagolt, amelyeknek az elsé harom oldala gyakorlatilag
azonos. Ebben talalhatok azok a szovegrészek, amelyek a TTFC/DD-.../2003. szdmu palyazat
,, Palyazati adatlap" cimi részének 10. pontjaban (,,A beruhazas/projekt indokoltsaganak, a
létesitmény varhato igénybevételének, kihasznalasanak bemutatdsa") is szerepelnek, a 11/28.
oldal legutolsé bekezdésében és a 12/28. oldal felsd felében ,,Altalanos megkozelités:" alcim
alatt. A Palyazat anyagaban a Tanulméanybol atvett szovegrész dsszesen kb. egy A/4-es oldal
felét teszi ki, mikozben a Palyazat egészének bemutatott anyaga (mellékletekkel egytitt) kb. 90
oldal.

A szakért6i testiilet az SzJSzT-.../10. szamu szakvéleményében tovabba megallapitotta, hogy a
Palyazat kb. 90 oldalas anyagaban kozelitéleg hét A/4 oldal tekinthetd szerzoi alkotasnak, és
ennek része a Tanulmanybdl atvett fél A/4 oldalnyi terjedelmii szovegrész. A szerz6i mi
engedély nélkiili felhasznalasa a ténylegesen felhasznalt miirészlet terjedelmétdl fiiggetleniil az
Szjt. 18. §-a értelmében jogsértd. Idézésrdl a konkrét esetben nem lehet szo, mivel az Szjt. 34.
§ /1/ bekezdése szerinti szabad felhasznéldsként valé idézés feltételeinek a szdban forgd
atemelés nem felel meg.

A szerzbéi jogi szakértdi testiilet 2013. oktdber 10. napjan kelt SzJSzT-.../13. szamu
szakvéleményében az Szjt. 1. § /6/ bekezdés azon rendelkezésére hivatkozva, hogy valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikddési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a
szerzOi jogi védelemnek, megallapitotta, hogy az ,,ElGterjesztés a nemzeti j.- és t.-stratégia
kimunkaldsdhoz" cimli miiben és a TTFC/DD-.../2003. szamu palyamiiben megjelend azonos
koncepci6 6nmagaban szerzdi jogilag nem védett. Az 6tlet, koncepcio, elképzelés dijazasa kiviil
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esik a szerzoi jogi felhasznalas korén. Abbol kiindulva, hogy az engedély nélkiili felhasznalas
terjedelme elenyész6 mértéki, gyakorlatilag az idézés mértékén beliil marad, igy ilyen tipusu
felhasznalasra nem szokas felhasznaldsi szerzédést kotni, amennyiben a szerzé az idézés
szabalyait betartotta volna, jogdijfizetési kotelezettsége sem keletkezett volna, a szakért6i
testiilet eljar6 tandcsa a miurészlet felhasznaldsaval kapcsolatos jogdijat nem tudta

oy

szamszerusiteni.

Megallapitotta, hogy a ,J.- é T. Klaszter fejlesztése a D-on" cimmel elkészitett 24
megvaldsithatésagi tanulmanyban (T. Megyei Birosag P.20.550/2007/14/A/5.), mely
részletesen targyalja a vallalati  haldzatszervezés  torténetét, jellemzOit, eldnyeit,
kovetelményrendszerét, és ehhez, mintegy példaként a D-i. intézményeknek és gazdasagi
szereploknek a jatékgyartasban vald egyiittmiikodését modellezi, nem hasznalt fel az
ARTISJUS ...T szdmu tanusitvanyaval 6sszekapcsolt tanulmany sz6vegébol atvett részleteket,

noha kétségteleniil az abban vazolt koncepcid ,.tovabbgondolasanak" tekinthetd, ami azonban

nem szerzOi engedélykoteles mifelhasznalas.

Utalva az SzJSzT-.../10. szamU szakvéleményére, amelyben az azonos szovegll részeknek az
egészhez képesti igen csekély aranyat mutatta ki, a szakértdi testiilet megallapitotta, hogy a
Pélyazatba atvett szovegrészek szerzdi jogi oldalrdl jogsértéek ugyan, de a Palydzat egészét
szerz0i jogi értelemben nem befolyésoljak; az atvett és idézésként nem jelzett részek nélkiil is
0nallo szerz6i miinek mindsiilhet a Palyazat, az atvett részek alapjan nem latszik indokoltnak
az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti (a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
iranti) igény.

A szakért6i testulet a szerzOknek az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti kartéritési igénye
megalapozottsdga kérdésében nem nyilvanitott szakvéleményt, mivel nem tudta megitélni,
hogy érte-e a szerzOket vagyoni hatrany azért, mert miavik egy részét atvették a Palvazat
készitOi.

A T. Megyei Birosag 2008. oktober 22. napjan meghozott 10.P.20.550/2007/54. szamu
itéletével az akkor 20.000.000,- Ft és annak 2003. oktdber 10. napjatdl jarod térvényes késedelmi
kamata megfizetése irant I-IILr. alperesekkel szemben tamasztott keresetet elutasitotta, itéletét
azzal indokolva, hogy a 2003. oktober 10. napjdn megkdtott Projekt Menedzsment
Szerz6désbol pénz fizetésére, igy a felperes altal rendelkezésre bocsatott szerzd1 mi értékének
megtéritésére vonatkozo kotelezettség nem keletkezett, a szerzddés az abban eldiranyzott célok
elmaraddsa esetére sem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a 30.000.000,- Ft-ra értékelt
szerzO1 miért dijazast, barmiféle ellentételezést fizetnének. Megallapitotta emellett, hogy a
TTFC palyazatot a kis- és kozépvallalkozasok szervezett fejlesztésére, halozat kiépitésére az
alperesektdl elkiiloniilé jogalany nyujtotta be, a cimében hasonl6 palyazathoz az L.r. alperes
ajanlatot adott a megvaldsitds esetére, a hasonld elnevezés azonban Onmagiban nem
mindsithetd jogosulatlan névhasznalatnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart P. [télétabla 2009. majus 28. napjan kelt
P£.I11.20.040/2009/6. szamu itéletével az els6fok itéletet helybenhagyta. A fellebbezés folytan
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ugy foglalt allast, hogy a 2003. oktober 10. napi megallapodds nem mindsithetd az Szjt. 42. §
/1/ bekezdésében szabalyozott felhasznalasi szerzddésnek, igy onmagaban a szerz6désbdl nem
keletkezik I-IILr. alperesek terhére fizetési kotelezettség. Ha a 2003. oktober 10. napi
megallapodas teljesitését az alperesek jogos ok nélkiil tagadtdk volna meg, a Ptk. 313. §
értelmében a felperes a késedelem ¢és a lehetetleniilés, mint szerzédésszegési
jogkdvetkezmények kozott valaszthatna, a késedelem kovetkezményeinek valasztasa esetén, a
Ptk. 299. § /1/ bekezdése alapjan kovetelhetné a késedelembdl eredo karat. A felperes - a Ptk.
339. § /1/ bekezdés alapjan, a Pp. 164. § /1/ bekezdésére tekintettel - nem bizonyitotta, hogy az 25
alperesek késedelmével okozati Gsszefiiggésben 6t kar érte, és ilyen kart nem is allitott, hiszen
az semmiképpen nem azonos a rendelkezésre bocsatott szellemi alkotas szerzddésben
megallapitott értékének felperesre és D.I.-re esé részével.

Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 2003. oktober 10.
napjan kotott szerzOdésre tekintettel & masutt a szellemi alkotast felhasznalni, mas mdodon
értékesiteni nem tudta, az egyéb mddon vald hasznositasra a szerz6dés semmiféle korlatozast
nem tartalmaz. A lehetetleniilés kovetkezményeinek valasztasa esetén a felperes a teljesités
elmaradasa miatt kdvetelhetett volna kartéritést a Ptk. 312. § /2/ bekezdése szerint, a felperes
azonban a perben nem bizonyitotta, hogy a teljesités az alperesek hibajabol valt lehetetlenné és
azt sem, hogy e miatt kar érte és &sszegszeriiségében mekkora mértéki, de ez a kar sem lehet a
kozos szellemi alkotds értékébdl a felperesre, illetéleg D.I.-re esd rész. Végiil a Ptk. 87. § /1/
bekezdés alkalmazéasaval a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e.) pontja alapjan eldterjesztett kereseti igény
vonatkozasdban azt rogzitette a jogerds itélet, hogy sem az Lr. alperes, sem a késébb IV.r.
alperesként perelt Kht. nem vett részt, illetve nem nyert klasztertipust palyazatokon timogatast,
¢és a felperes altal tAmogatott palyamiivek tartalmilag kiilonboznek a felperes és szerzotarsai
szellemi alkotasatol.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint feliilvizsgalati birésag a 2010. aprilis 22.
napjan meghozott Pfv.VIIL..../2009/16. szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6fokil birésagot Uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag olyan tények bizonyitatlansagat
rotta a kétségkiviil bonyolult ténybeli- és jogi megitélési ligyben személyesen eljart felperes
terhére, melyekkel kapcsolatban bizonyitasi eljaras nem folyt, és a felperes felhivasa sem tortént
meg az alperesek kartéritési felelosségének, illetbleg a felperes sajat karanak a bizonyitasara.

A feliilvizsgalati birosag allaspontja szerint a sikeres palyazat anyaganak és a felperesi szerzoi
mi koncepciondlis és tartalmi azonossdganak, illetve kiilonbdzdségének a megitélése olyan
szakkérdés, melynek megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel a birésag nem
rendelkezett, megallapitva, hogy a szerz6i mii felhasznaldsa mellett sz6l az a felperes altal
allitott, de nem vizsgalt tény, hogy a benyujtott palyazat a szerz6i mii tobb oldalat valtoztatas
nélkiil atvette.

A felperes a per alatt, 2009. december 7. napjan a szerz6i védelem alatt all6 miivének
jogosulatlan felhasznalasabol eredd kovetelése, 13.840.000,- Ft €s annak 2005. januar 1.
napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére irdsban szodlitotta fel a IV.r.
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alperest, majd a 2009. december 8. napjan kézbesitett fizetési felszolitas eredménytelensége
folytan 6t a megismételt eljarasban tartott elsd targyalason, 2010. november 8. napjan
alperesként perbe vonta.

Felperes a megismételt eljarasban mddositott keresetében (40. sorszamu elokészito irat) az Szjt.

94. § /1/ bekezdés a.) pontja és a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés a.) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/
bekezdés a.) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas, 12.700.000,- Ft visszatéritésére, az 126
Szjt. 94. § /2/ bekezdés ¢és a Tpvt. 86. § /2/ bekezdés e.) pontja alapjan, a Ptk. 339. § /1/
bekezdés és a Ptk. 359. § /1/ bekezdés alkalmazasaval 10.000.000,- Ft altalanos kartérités
megfizetésére alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a palyazat benyujtasaval, majd a nyertes palyazat megvalositasa soran alperesek
kozosen megsértették az Szjt. 12. § /1/ bekezdés és 16. § /1/ bekezdése, valamint a Tpvt. 3-5.
§-anak rendelkezéseit:

[1 aTpvt. 3. §-a sériilt a palydzat eredményeként 1étrehozott, valdtlan adatokat tartalmazo,
a szerzo6i kort teljes mértékben kizard web portal 1étrehozasaval,

[1 a Tpvt. 4. §-a sériilt az alperesek kozotti egyiittmiikodés soran a szerzoi kor teljes
kihagyésaval, a ILr. alperes és a szerzOk kozotti targyalasok eredményeinek jogosulatlan
atadasaval,

(1 aTpvt. 5. §-a sériilt ILr. alperes azon eljarasaval, amely a IV. 1. alperes €s a szerz6i kor
kozotti legalis, rendezett lizleti kapcsolat kialakitasat meggatolta.

A Tpvt. 4. §-aba 1itk6z0 mddon az alperesek az iizleti titkat tisztességteleniil megszerezték és
felhasznaltdk, mikor hasznositottdk a védett irodalmi miiben megfogalmazott iizleti
elgondolasait, mikor a koncepcid kidolgozasaként készitett, iizleti tervet is tartalmazo
dolgozatat, amely koltségtervet és nyereségtervet, valamint kiilon is védett termékcsalad
részletes leirasat tartalmazta, az Lr. alperes a IV.r. alperesnek ugy adta at, hogy vele csak azt
kozoltek, hogy a IV.r. alperes tdmogatodja lesz a klaszter projektnek.

A TTFC/DD-.../2003. szdmu palyézati dokumentacidban a szerzdk tudta nélkiil felhasznaldsra
keriiltek a jogvédett szerzdi mii szd szerinti részletei, az Szjt. 16. §-aba litk6z6 modon dijazas
nélkiil. A felek kozott 1étrejott klaszter menedzsment szerzédésben 30.000.000,- Ft-os értékben
elfogadott szellemi termék értéke semmilyen formaban nem keriilt a szerzok részére
megtéritésre. Az altaldnos kar mértéke ,,a kozérdekl ligy és a jogosult szerzok érdekeinek
meghiusulasabol tevédik Ossze", az I-ILr. alperesek magatartdsa miatt meghiusult a klaszter
menedzsment szerzddes alapjan létrehozni tervezett kozos cégalapitas, igy egy évi tobb szaz
milli6 forint forgalmat bonyolitani képes tarsasdg nem johetett létre, ennek nyereségétdl,
munkahelyeitdl, lizleti értekétdl egyarant elesett a klaszter menedzsment szerzddés alapjan erre
szerz0dott szerzoi kor. Az altala a 2004. juliusaban 1étrejott szerzddés alapjan az Lr. alperesnek
atadott dolgozat mar olyan iizleti 1épéseket €s adatokat tartalmazott, amelyek kozvetleniil
bevétel szerzésre is alkalmasak lettek volna, a viszony 2004. év végi megromlasat kdvetden
azonban elesett az eredetileg 4.500.000,- Ft megbizasi dijjal jar6 megbizastol is, amelybdl
ténylegesen csak 1.250.000,- Ft kertilt részére kifizetésre.
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A keresetét kiegészitve (48. sorszamu elokészito irat) az Szjt. 94. § /1/ bekezdés b.) pontja és a
Tpvt. 86. § /2/ bekezdés b.) pontja alapjan kérte I-IL.r. és IV. r. alpereseknek a jogsértés
abbahagydsara és a tovabbi jogsértéstdl vald tartozkodasra vald kotelezését azzal, hogy
alpereseket a birdésag a J.- és T. Klaszter web oldalanak (www....hu , www....hu )
eltavolitasara, a klaszter megsziintetésére kotelezze.

Az I-ILr. és IV.r. alpereseket az Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/ bekezdés o7
c.) pontja alapjan elégtétel adasara kérte kotelezni, a szerzoi kornek a j.- és t. klaszter koncepcio
gazdaiként és kidolgozoiként torténd bemutatdsaval (48. sorszamu eldkészitd irat), az Lr.

alperes ¢€s IV. r. alperes honlapjan olyan nyilatkozat megtételével (52. sorszamu jegyzokonyv),

hogy a felperes és szerzdtarsai szerz6i miive felhasznalasaval hoztak 1étre a J. és T. Klasztert a

szerzOi kor kihagyasaval.

Az I-ILr. és IV.r. alpereseket az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja és a Tpvt. 86. § /3/ bekezdés
a.) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas, nettdé 12.700.000,- Ft egyetemleges
visszatéritésére és annak 2005. majus 1. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301. § szerinti térvényes
késedelmi kamata megfizetésére elOterjesztett keresetét modositva elobb (52. sorszamu
jegyzOkonyv) IV.r. alperest 3.500.000,- Ft, I-ILr. alpereseket egyetemlegesen 9.200.000,- Ft
elért gazdagodas visszatéritésére, majd (56. sorszamu jegyzokonyv) elsédlegesen I-1L.r. és IV.r.
alpereseket egyetemleg 12.700.000,- Ft elért gazdagodés visszatéritésére, masodlagosan I-ILr.
alpereseket egyetemlegesen 9.200.000,- Ft, IV.r. alperest 3.500.000,- Ft elért gazdagodas
visszatéritésére kérte kotelezni. Arra figyelemmel, hogy a perben a hdrom szerzdtars koziil kettd
igénye keriilt csak peresitésre, a felperes az elért gazdagodas visszatéritésére iranyulod keresetét
legvégiil (73. sorszdmu jegyzokonyv) leszallitotta, els6dlegesen I-ILr. és IV.r. alpereseket
egyetemlegesen 8.466.667,- Ft ¢és annak 2005. mdajus 1. napjatol a kifizetésig szadmitott
torvényes kamata, masodlagosan IV.r. alperest 2.333.333,- Ft és kamatai, I-ILr. alpereseket
egyetemlegesen 6.133.333,- Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az altalanos kartéritésre iranyuld igénye jogcimeként a Ptk. 86-87. §-ait is megjelolte (73.
sorszamu jegyzOkonyv).

Hivatkozott arra, hogy a j. és t. fejlesztés koncepciodja a szerzdi kortdl szarmazik, és az az [-IL.1.
alperes altal keriilt a IV.r. alperes részére atadésra, utdlagosan, a TTFC palyazat beaddsat
kovetden kaptak tdjékoztatdst arrdl, hogy .a j. és t. klaszter miikodését megalapozd
megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitését szolgdlo palyazat" keriilt beadasra, amely ,.j6 alapja
lehet a k6z6s munka megkezdésének". A palyazat elkészitése soran a fejlesztési koncepciot az
Lr. alperes és a IV.r. alperes jogosulatlanul felhasznaltdk, meghaladéan a IV.r. alperes &ltal
benyujtott nyertes palydzat a szerz6i mi részleteit - aSzerzd6i Jogi Szakeértdi Testiilet SzJSzT-
.../10. szdmu szakvéleménye altal igazoltan - sz6 szerint tartalmazta. A palyazat a szerz6i mi
atdolgozasa, a szerz61 mitben megjelent fejlesztési koncepcionak a palyazati kiirashoz igazodo
részletezése. A nyertes palyazat megvalositasa soran alperesek sajat részvételiik feltlintetésével
létrehoztak a www.....hu web cimen elérheté web oldalt, amellyel a teljes koncepciot, a j.- és
t.-stratégiat, illetve magat a j.- és t. klasztert ,,kisajatitottak". A klaszter ilyen formaban tortént
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létrehozasa kizarta annak lehetdségét, hogy az adott térségben ugyanezen targykorben ujabb
szervezddés johessen létre. A klaszter megsziinésérdl informacié nem all rendelkezésre, a
kérdéses web oldal tartalma ugyan eltavolitasra keriilt, azonban ,,feltoltés alatt" megjegyzéssel
¢s ,,Copyright 2004. D-i. J. és T. Klaszter" megjeloléssel tovabbra is elérhetd a vilaghalon.

Az I-ILr. alperesek ellenkérelme a velilk szemben tdmasztott kereset elutasitasara iranyult,
tagadva, hogy az altaluk nem ismerten szerzdi jogvédelemben részesiilt miivet jogosulatlanul
felhasznaltdk volna, hogy a felperes szerzoi jogait, illetve személyiségi jogait megsértették 128
volna, mely barmely felperes altal igényelt jogkdvetkezmény alkalmazasat tenné lehetdve.

Eldadtak, hogy naluk elért gazdagodds fel sem meriilhet, hiszen az eredetileg tervezett
15.210.000,- Ft projektkoltséggel (C.D. Bt. - 1.950.000,- Ft, IV.r. alperes - 3.500.000,- Ft, T.-
F. Kft. - 6.000.000,- Ft, web portal és arculat - 2.800.000,- Ft, sajat rezsikoltségek - 960.000,-
Ft) szemben a projekt megvaldsitasa nettdé 16.900.000,- Ft koltséggel (C.D. Bt. - 600.000,- Ft,
felperes - 1.000.000,- Ft, N.C. Bt. - 3.000.000,- Ft, IV.r. alperes - 3.500.000,- Ft, web portal és
arculatterv - 2.800.000,- Ft, T.-F. Kft. - 6.000.000,- Ft; szerzodések és szamlak csatolva 43.
sorszam alatt) jart, az altalanos iranyitasi- és irodakoltségek projektre jutod fajlagos koltségei
(1.180.000,- Ft + 960.000,- Ft) felszamitasa nélkiil is.

A IV.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a felperesi igények vele szemben
tortént eléviilésére tett kifogds mellett.

A felperes keresete - az alabbiak szerint - elenyé€sz6 mértékben, az Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.)
pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasa korében al a p o s, meghaladoan
alaptalan.

A felperes a szerzOi joga megsértésének objektiv és szubjektiv_jogkdvetkezményeit, a
versenyjogi védelmét szolgald objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeket, valamint a
személyiségi jogai védelmét biztositd szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte a
perben, keresetét részben a 2003. oktéber 10. napi Projekt Menedzsment Szerzodés
megszegésére, illetdleg az abbol eredd kovetelésére, emellett a szerz6i miive (miiviik), az abban
megjelend stratégiai elgondolés jogosulatlan felhasznalasara, az abban foglalt koncepcid, mint
izleti titok, illetve a Ptk. védelme alatt allo szellemi alkotas jogosulatlan megszerzésére és
felhasznalasara alapitotta, a megismételt eljarasban is mindvégig azt sérelmezve, hogy az
alperesek a palyazati forrasok megszerzése és felhasznalasa soran a szerzotarsakat megkerilték,
Oket megfeleld ellentételezésben a palyazati forrasok felhasznaldsaval nem részesitették.

A 2003. oktober 10. napi keltii projekt-menedzsment szerzédésben részes I-ILr. alpereseknek a
szerz6désbol nem keletkezett kozvetlen fizetési kotelezettsége, a IV.r. alperes pedig a
szerzOdésnek nem volt alanya. A szerz6dés a Pénziigyi kérdések cimii 4. pontjaban ugy
rendelkezett, hogy a kiilonféle palyazatokon elnyert tdmogatasok ,,felosztasa" a jelentkezd
feladatok és felmeriilt koltségek aranyaban, a kialakitott munkamegosztas alapjan, az
eredményességet nem veszélyeztetd mértékben lehetséges, a munkamegosztas részlet-
kérdéseiben - tehat amelyeket a szerzddés 2. pontja oly modon nem hataroz meg, hogy ,,a
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célszerti eléfinanszirozas az ... Lr. alperes ... szervezésében keriil biztositasra", ,,a szakmai
oldal ... pedig ... az elokészités stadiumanak megfeleld mélységii modulokat dolgozza ki, a
miitkodési koroket hangolja dssze" - az Alakulé Ulésen kellett volna megallapodni, amelynek
megtorténtére a perben adat nem meriilt fel.

A projekt-menedzsment szerzddésben részes feleknek tehat esetenként, az aktualis feladatok
ismeretében kellett (volna) megéllapodniuk a palyazatok beaddsdhoz sziikséges feladatok
megosztasaban és az ehhez rendelt dijazésban, valamint a palyazatokon elnyert tamogatasoknak 129
a palyazati cél megvalositasaban vald kozremikodéshez kapcsolt felosztasaban, figyelemmel a
szlikségszerlien felmeriild koltségekre is.

A felperest és szerzdtarsat, D.I.-t a veliik Lr. alperes altal kotott, Megallapodasnak, illetve
Szerzddésnek nevesitett, tartalmaban vallalkozési szerz6dés érintette, a I'V.r. alperes, ,,mint
gesztor szervezésében megvalositando J. és T. Klaszter a D-on cimii palyazathoz kapcsolddo”
részfeladatok megvaldsitasara feladat-megoszté megallapodasként, a C.D. Bt. szerzédéséhez
képest a felperessel szemben tamasztott feladat mar sziikkebbre szabott, és az ismert modulok
koziil megvalodsitani vallalt részfeladatra iranyult.

A vallalkozasi szerz6désekben meghatarozasra keriiltek dijazasként a palyazaton elnyert
tamogatasbol a jelentkezd feladatra forditand6 6sszegek is.

A projekt-menedzsment szerzddés, illetve az elobb emlitett két vallalkozasi szerzodés egyike
sem mindsithetd azonban, a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tv. (tovabbiakban: Szjt.) 42.
§-a szerinti felhasznalasi szerzOdésnek az ..FElOterjesztés a nemzeti j.- €és t.-stratégia
kimunkalasahoz" cimi ... T azonositd6 szamu irodalmi mi felhasznalasara. A felhasznalasi
szerz6dés lényegi ismérve az lenne, hogy a szerzdtarsak (mindegyike) a felhasznalasra
ellenérték fejében engedélyt ad. Hogy mi mindsiil felhasznalasnak, arra az Szjt. 17. §-anak
példalozo felsoroldsa ad eligazitast.

Az . El6terjesztés" az Szjt. 1. § /1/-/3/ bekezdés értelmében szerz0i jogi védelem hatalya ala esd
szerzOi mu, amelynek szerzoi joga az Szjt. 4. § /1/ bekezdés alapjan a felperest és szerzotarsait
illeti meg, mivel koz0s szerz6i murdl van szo.

Az Szjt. 16. § /1/ bekezdés alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének, vagy
valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd barmilyen
felhasznéldsara, és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. A felhasznalasi engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd meg.

A jogosulatlan felhasznalas utdn - felhasznalasi szerz6dés hianyaban - a szerzé nem szerzdi
dijra tarthat igényt, hanem a jogosulatlan felhasznélas objektiv jogkdvetkezményeként az Szjt.
94. § /1/ bekezdés e.) pontja alapjan kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését.

A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet - mely szakértdi testiilet a szerzdi jogvitas perben felmeriild
szakkérdésben kizarolagosan jogosult szakvéleményt nyilvanitani - SzJSzT-.../10. szamu
szakvéleménye alapjan, miszerint a TTFC/DD-.../2003. szam palyazat szovegében

SZECHENYI @
Eurépai Unié e,
Eurépai Szocialis =

Alap A

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.palyazat.gov.hu




TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

felhasznalasra kertilt az ,,Eldterjesztés"-ben szerepld szovegrész, ¢s a szerzoi mi engedély
nélkiili felhasznalasa a ténylegesen felhasznalt miirészlet terjedelmétdl - a kb. 90 oldalas
palyamiib6l hét A/4 oldalnyi szerzéi alkotasban fél A/4 oldalnyi terjedelmii szovegrész -
fiiggetlentil jogsértd, az Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazdaséra iranyul6 kereset alapjan a jogsértés megtorténtének megéllapitasara keriilt sor.

Az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény tekintetében - a birdi
gyakorlat szerint - a mivet jogosulatlanul felhasznal6 alapvet8en azaltal gazdagodik - 130
fiiggetlentil att6l, hogy a tevékenysége nyereséges, vagy veszteséges -, hogy a szerzének a

szerzOt megilletd dijat nem fizeti ki; ennek megfelelden a felperes elsdsorban a szerzdi dijnak
megfeleld Osszegli gazdagodas visszatéritésére tarthatott jogszeriien igényt a szerz6i miivet
jogosulatlanul felhasznal6 IV.r. alperessel szemben.

A TV.r. alperes eléviilési kifogasara tekintettel a szerzdi jog megsértésének Szjt. 94. § /1/-/2/
bekezdés szerinti objektiv és szubjektiv jogkovetkezményei vonatkozasaban vizsgalatra
szorult, hogy az abszolut szerkezetli jogviszonybodl eredd igények kozil melyek azok,
amelyeknél az eléviilés szoba johet, ahol az idémulas az igényt valoban elenyészteti.

Az objektiv igények rendszerébe tartozo, a jogsértés megallapitasa (Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.)
pontja), a jogsértés abbahagyasa, a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas (Szjt. 94. § /1/ bekezdés b.)
pont), az elégtételadas (Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pont), valamint a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése (Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pont) jogkovetkezmények nem éviilnek
el, a vétkes szerzdi jogsértés polgari jogi kovetkezmeénye, az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti
kartérités azonban az altalanos szabalyok szerint éviil el.

A IV.r. alperessel szemben a jogsértéssel eldallt gazdagodas visszatéritése cimén eldterjesztett
igény kapcsan - annak el nem fogaddsa esetén, hogy objektiv szankcioként nem éviil el -
egyébként megallapithatd volt, hogy a palyazati tdmogatas felhasznalasanak idépontjahoz
képest esetlegesen bekoOvetkezett gazdagodas keletkezésének iddpontja (2005. aprilis 20.)
figyelembevételével az 6t éves altalanos eléviilést (Ptk. 324. § /1/ bekezdés) a felperes a 2009.
december 8. napjan tortént irasbeli felszélitassal megszakitotta, ekkor az eléviilés ujbdl
megkezdddatt (Ptk. 327. § /1/-/2/ bekezdés), mihez képest a fizetési felszolitdsban érvényesitett
igény a 2010. november 8. napi perinditasig nem éviilhetett el, IV.r. alperessel szemben csupan
a kartéritésre iranyuld igény eléviilése allapithatdo meg.

A jogsértéssel elért gazdagodas Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti visszatéritésére
iranyul6 igénynél a kiindulopont nem a szerzd elmaradt haszna (Ptk. 355. § /4/ bekezdés),
hanem a jogsértd altal elért ,,profit", melynek a jogosult javara torténd elvondsardl van szo.

A IV.r. alperes az elnyert vissza nem téritendé tamogatast meghaladé kifizetést teljesitett az L.r.
alperesnek, amihez képest még a neki az L.r. alperestdl jaro dsszegre tekintettel sem allapithato
meg a szerzG vagyoni igényének legalsé hatarat jelentd elmaradt jogdijat meghaladd
gazdagodasa (a kovetkezd képlet hasznélataval: jogsértéssel elért gazdagodas = a jogsértéssel
elért bevétel - igazolt koltségek + jogdij).
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A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet a szerzot a jogsértd felhasznélds fejében megilletd dijjal
kapcsolatban az SzJSzT-.../13. szamu szakvéleményében emellett tigy foglalt allast, hogy a
gyakorlatilag az idézés mértékén belill maradd, elenyészé mértékli engedély nélkiili
felhasznalasra figyelemmel a miirészlet felhasznéalasaval kapcsolatos jogdij nem
szamszerUsithetd, amennyiben a szerzd az idézés szabdlyait betartotta volna, jogdijfizetési
kotelezettsége sem keletkezett volna. A szakvélemény alapjan a IV.r. alperes részérdl elért
gazdagodas megallapitasara és vele szemben az Szjt. 94. § /1/ bekezdés e.) pontja szerinti 131

jogkovetkezmény alkalmazasara igy nem kertilt sor.

Csak utal a birdsag arra, hogy a szabad felhasznalés esetei kozé tartozo idézésre az Szjt. 34. §
/1/ bekezdés szerint - az atvevo mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven - a forras, valamint a szerz6 megnevezésével barki jogosult.

Az Szjt. 94. § /1/ bekezdés a.) pontja alapjan megallapitott jogsértés egyszeri magatartassal
2004. év soran valdsult meg, az azdta eltelt hosszabb iddszakban Gjabb szerzoi jogsértésre a
perbeli szerz6i mu vonatkozasaban sem a IV.r. alperes, sem az I-ILr. alperesek részérél nem
keriilt sor, illetve a késObbi jogsértés veszélyével sem lehet szdmolni, ezért az Szjt. 94. § /1/
bekezdés b.) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasanak sziikségessége, célravezetdsége

nem all fenn.

A palydzat benyujtdsdval a jogsértés nem kapott nyilvadnossagot, ezért nem indokolt
nyilvanossag biztositdsaval a felperesnek €s szerzotarsainak erkdlesi elégtételt szolgaltatni az
igen szik korben megallapitott, IV.r. alperes terhére rott jogsértés kapcsan, arra is tekintettel,
hogy a kért elégtétel nem a megallapitott jogsértéssel megvalosult erkdlesi kar jovatételét
szolgélna, igy a birosdg az Szjt. 94. § /1/ bekezdés c.) pontja alapjan eldterjesztett igénynek
nem adott helyt.

Az Szjt. 1. § /6/ bekezdése alapjdn maga az étlet, elgondolés (koncepcid) nem targya a szerzoi
jogi védelemnek. Az altalanos jellegili kiilon térvényi vélelem hidnya viszont még nem jelenti
azt, hogy valamely 6tlet hasznositasahoz ne fliz6dhetne torvényes érdek, az ,,0tletgazda" otlete
hasznositasahoz fliz6d6 érdekének - altaldban egylittesen jelentkezd - vagyoni és személyi
oldala is van.

A Ptk. 86. § /1/ bekezdés szerint a szellemi alkotds a torvény védelme alatt all. A Ptk. védi
azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrél a kiilon jogszabalyok - a szerzdi, az
iparjogvédelmi, valamint a hangfelvételek eldallitoit védd jogszabalyok - nem rendelkeznek,
de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatoak és még kozkincesé nem valtak (Ptk.
86. § /3/ bekezdés). A személyeket a Ptk. 86. § /4/ bekezdése értelmében védelem illeti meg a
vagyoni értékll gazdasagi, mliszaki €s szervezési ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is.

Ha az alkotds nem éri el a kiulon jogszabaly adta védelmet, és nem részesiil szerzoi jogi
védelemben, ra az altaldnos szabalyok szerint mégis védelem igényelhetd a megkivant
feltételek fennallta esetén.
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A kiilon térvény hatalya ala nem tartozd szellemi alkotds viszont csak akkor részesiil jogi
védelemben, ha tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd és még nem valt kozkinccsé.
Barmely feltétel hianyaban a jogsértés nem allapithatdo meg, és kartéritési kotelezettséget sem
keletkeztethet a szellemi termék felhasznalasa.

A j.- és t.-stratégia, mint koncepcid, valamint a j.- és t. klaszter megvaldsitdsanak otlete, mint
a_szerzotarsak irodalmi mi kategoridban levédetett tanulmanyaban megjelend, illetve azt
tovabbfejlesztett elgondolas esetén hianyzik a tarsadalmilag széles korben vald 32
felhasznalhatosag, mint torvényi feltétel, amelyre tekintettel eleve nem johet szoba a Ptk. 86. §

/3/ bekezdésében biztositott védelem, igy a tovabbi feltétel vizsgalatra mar nem is szorul. A
személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén iranyadd polgari jogi igényeket a felperes a Ptk.

87. § /1/ bekezdés alapjan nem tamaszthatja, és a Ptk. 87. § /2/ bekezdés alapjan sem
kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatitd, vagy felhasznald személy részeltesse 6t az elért
vagyoni eredményben.

Hivatkozott arra is a stratégidban megjelend elgondolés kapcsan a felperes, hogy az a Ptk. 81.
§ /2/ bekezdés tartalmi kereteibe beilleszthetd lizleti titkdnak mindsiilt, melyet IV.r. alperes az
I-ILr. alperesek magatartasa eredményeként jogtalanul megszerzett, és azt alperesek a klaszter
megvalositasa soran fel is hasznaltak.

A Ptk. 81. § /2/ bekezdés tartalmi elemeinek megfeleld iizleti titok vonatkozasaban nem
elegendd, hogy a megoldas nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése,
vagy felhaszndldsa a titokjogosult jogszerli pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit sértse,
vagy veszélyeztesse, ahhoz az is megkivant, hogy annak titokban tartdsa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéseket megtegye.

Az lizleti titok nem biztosit kizardlagos vagyoni értékii jogot, hanem csak a titok kozlésének,
megszerzésének és felhasznalasanak tisztességtelen modjaval szemben biztosit védelmet a
jogosult személy szamadra, a jogosult személyhez fiiz0d6 jogaként, de csak az esetben, ha a
titokvédelmi intézkedéseket a jogosult megteszi.

A Projekt Menedzsment Szerzddésbe, melyben az Un. Jogvédett Alap részét képezd szellemi
hattérként megjelend ,.Nemzeti J.- és T. Stratégia" szerz6i miire figyelemmel a 1étrehozando
klaszter céljait a szerz0dok megfogalmaztak, ilyen - sziikséges - titokvédelmi intézkedések nem
kertiltek, igy a felperes a személyhez fiiz6d6 joga megsértése miatti jogkdvetkezmények
alkalmazésat az esetben sem kérhetné, ha a stratégia, mint elgondolas egyébként az iizleti titok
mas fogalmi elemeinek valoban megfelelne.

A vallalkozasi szerzddés targya lehet szellemi alkotas el6allitasa is, ekkor a szellemi alkotas
jogvédelmet nem érint6 kérdéseiben - mint a mu el6allitasa, ellenértéke, vagy a hibas teljesitése
korében - a vallalkozasi szerzodés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas
kielégiti a kiilon torvényben foglalt kritériumokat, a jogvédelemre a kiilon térvény az irdnyado.
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A 2004. juliusi vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes altal atadott Megvaldsithatosagi
tanulmanyt a felperes annak ismeretében készitette, hogy azt az L.r. alperes a IV.r. alperes felé
torténd teljesitéséhez hasznalja fel, és ezért Lr. alperest6l dijazasban részesiil, e korben
titoksértésre a felperes eredményesen nem hivatkozhat.

Annak vizsgalatara nem keriilt sor, hogy ez a tanulmany a kiilon torvényben foglalt
kritériumoknak mennyiben felel meg, szerzdi jogi védelemben csak az ,,El6terjesztés a nemzeti

j.- €s t.-stratégia kimunkalasahoz" cimmel készitett kozos mi részesiilt. A végiil az Lr. alperes 133
altal a IV.r. alperes felé teljesitésként atadott Megvalosithatosagi tanulmény - az eljart szakértoi

testiilet véleményével igazoltan - nem tartalmazott a szerzd6i jogvédelemben részesiilt miibol
jogosulatlanul felhasznalt murészleteket.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. tv. (a
tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1. napjatol hatalyos 88. § /1/ bekezdése szerint a Tpvt.
2-7. §-aba iitk6z6 magatartasra hivatkozassal a magatartas tanusitasatol szamitott hat hdnapos
eléviilési hataridon beliil indithatd per. A magatartas tantsitasatol szamitott 6t év eltelte utan a
Tpvt. 88. § /3/ bekezdése alapjan perinditasnak nincs helye.

Az, hogy a felperes 2004. november 9. napjan a perben kifogasolt magatartasra hivatkozéssal
a IV.r. alperes szerepének tisztdzasara hivta fel az I-ILr. alpereseket, maga igazolja, hogy a
magatartasrol legkésdbb ezen idépontban mar tudomadsa volt, az innen szamitott hat honapos
eléviilési jellegli, és az 6t éves jogvesztd keresetinditasi hataridd az igény 2011. szeptember 8.
napi eldterjesztését megeldzden lejart, az igényérvényesités elkésett.

A tisztességtelen verseny tilalmaba iitk6z0 magatartds miatt indithatd perre megszabott
keresetinditasi hataridé elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl az iigy érdemében hozott
itélettel kell donteni (EBH2004.1046.).

A hat honapos eléviilési hatarid6 - ha a kifogasolt magatartas azzal valosult meg, hogy valamely
helyzetet, vagy allapotot nem sziintetnek meg, a Tpvt. 88. § /2/ bekezdése szerint mindaddig
nem kezdddik meg, amig a helyzet (allapot) fennéll, de ekkor sem mell6zhetd az objektiv
keresetinditasi hatarid6 alkalmazéasa, mely végsd soron gatat szab az igényérvényesitésnek a
szubjektiv hatarid6 lejartanak esetleges hidnyaban is.

A felperes az alperesi eléviilési kifogasra figyelemmel hivatkozott a jogsért6 magatartassal
megvalosult helyzet allanddsdgara, a web oldalra is tekintettel a mai napig fennallé jogsérto
allapotra, amely a D-i. J.- és T. Klaszter 1étesitését az L.r. és IV.r. alperesekhez koti, ezzel pedig
egy ténylegesen miikodo j.- és t. klaszter 1étrehozasat gatolja.

A hivatkozdssal szemben a felperes éltal ténylegesen megjeldlt iizleti titoksértésben allitott,
illetve &ltalanos tisztességtelensége folytan a Tpvt. 2. §-dba {itk6z0 magatartasként leirt
magatartas tanusitdsa megvalosult mar a 2004. jalius 1. napi szerzdédéskotéshez vezetd folyamat
soran, méghozza a TTFC palyazat 2003. marcius 12. napi benyujtasat megeldzden a palyazat
elkészitéséhez igénybe vett tanulméanyban leirt stratégia, koncepcio palyazati dokumentacidban
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tortént tovabbgondolasaval, mely a felperes el6tt ismertté valhatott a 2004. juliusi szerzodése
tartalmabol, abban a IV.r. alperes gesztorként val6 feltlintetésébol.

A kifogésolt magatartas ezzel megvalosult, a kifogdsolt magatartas nem valamely helyzet, vagy
allapot fenntartdsa, igy a magatartas tanusitasaval a szubjektiv és az objektiv igényérvénvesitési
hataridé megkezdddott, és az igény peresitését megeldzden eltelt.

A Tpvt. 2-5. §-ara alapitott kereseti kérelmét a felperes a Tpvt. 88. § /1/ bekezdésében 34
meghatarozott szubjektiv, és a Tpvt. 88. § /3/ bekezdésében irt objektiv hataridon tal nyhjtotta

be a birdsaghoz, ezért azt - tartalmanak érdemi vizsgdlata nélkil - el kellett utasitani, arra
tekintet nélkiil, hogy a Tpvt. 4-5. §-ai szerinti tényallas valoban megvaldsulhat akkor is, ha a

felek nem versenytarsak.

A szerzOi vagyoni jogok jogosulatlan felhaszndlassal valdo megsértésére, €s a személyiségi
joganak megsértésére alapitottan kérte a felperes az Szjt. 94. § /2/ bekezdés szerinti kartéritési
jogkdvetkezmény alkalmazasat, a Ptk. 359. § /1/ bekezdés szerinti altalanos kartéritést
igényelve.

Tekintve, hogy a 2009. december 7. napjan kelt - €s 2009. december 8. napjan kozolt - irasbeli
felszolitassal a felperes a IV.r. alperessel szemben kizarolag az elért gazdagodas (a 13.840.000.-
Ft vissza nem téritendd tamogatassal egyezd Osszeg) visszatéritésére vonatkozd igényét
érvényesitette, az altalanos kartérités alkalmazasaval elOterjesztett kartéritési igénye a IV.r.
alperessel szembeni perinditisig eléviilt, igy a megallapitott szerzéi jogsértéssel oksagi
kapcsolatban keletkezett vagyoni- €s nem vagyoni karigényt a birésag érdemben nem vizsgalta.

A birésdg az Szjt. 94. § (2) bekezdés alkalmazasara az I-IL.r. alperesekkel szemben arra
tekintettel nem latott lehetdséget, hogy terhiikre - a mar kifejtett indokolas mellett - a stratégiai
elgondolds és otlet, mint szellemi alkotasra vonatkoz6 védelem megsértését, illetve iizleti
titoksértést sem 4allapitott meg, nem volt résziikrdl olyan jogsértés, amellyel oksagi
kapcsolatban keletkezhetett volna felperesnél vagyoni,- illetve nemvagyoni kar.

Az Szjt. 3. §-a Utjan felhivhato altalanos kartérités az elmaradt jogdijon feliili, pontosan ki nem
szamithatd vagyoni kar becslés utjan torténd megtéritésére szolgalhatott volna, ha a birdsag az
eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan bizonyitottnak latja, hogy a jogsértés kart
okozott, de a kar dsszege pontosan nem szamithato ki.

Az I-ILr. alperesek vonatkozasaban a birdsag a jogsértés megallapitasara sem latott lehetoséget,
ezért az altaldnos kartérités alkalmazasa indokoltsaga fel sem meriilhetett.

A felperes egyébként ,,a kozérdeki iigy és a szerzOk érdekeinek meghiusuldsdban" latta azt a
sérelmet, amely a kartérités alapjaul szolgalhatna. Val6jaban a felperesnek az a varakozésa,
hogy a klaszter 1étrehozasa és milkodése soran megbizasi/vallalkozasi jogviszony keretében
folyamatosan jovedelemszerzé tevékenységet folytathat, az altal ,.hiusult meg", hogy 2004.
december 29. napjan a Szerzddéstol és a Projekt Menedzsment Szerzodéstol ,.visszalépett", a
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jogviszonyait sajat maga sziintetve meg, mar egy olyan teljesitési iddszakban, amikor az eredeti

allapot annak folytan nem volt helyreallithatd, hogy a sikeres péalydzat alapjan a tdmogatott
programnak meg kellett valdsulnia - vele vagy nélkiile -, a klaszter 1étrehozaséara - egyébként

az egyik szerzétars érdekeltségébe tartozd vallalkozds részvételével - az egyiittmiikddési
megallapodas alairasra keriilt. Azt a varakozasat, hogy a nemzeti t.-stratégia, tehat az irodalmi

miiben megfogalmazott koncepcié a jovoben megvaldsuljon, a perbeli jogviszonyok
megsziintetése nem hitsithatta meg, amit egyébként mutat az a tény is, hogy 6 és szerzdtarsai

2005. évet kovetden mas lehetséges tamogatok utan néztek, erre maga a felperes tett személyes 135
eldadast €s csatolt bizonyitékot (22. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal, 22/F/3/14. a Nemzeti
Eréforras Minisztérium 2010. oktober 20. napi levele).

Onmagéban az, hogy a kozponti 4allami finanszirozasi lehetéségek nagymértékben
megvaltoztak, ¢és a felperes, valamint szerzOtarsai a perbeli projekt kapcsan jutottak a
legk6zelebb a megvaldsithatosaghoz, nem eredményezheti, hogy a stratégiai elgondolas meg
nem valositottsdga Osszes kovetkezményét a felperes - akar altalanos kartéritésként - az
alperesekre harithassa.

A felperes a kartéritési igénye kapcsan végiil arra is hivatkozott, hogy a jogsértés szakmai,
egészségi, €s egzisztencialis hatranyokat okozott szdmara, a jogsértés kovetkeztében
jovedelemszerzo tevékenységei megneheziiltek, a j.- és t. klaszter 1étrehozasa kapcesan a szerzoi
mindsége elismerésre nem kertilt, ami nemvagyoni hatrannyal is jart szdmara.

A nemvagyoni kartérités elvi alapja, és ezzel Osszefiiggésben a karokoz6 magatartas
jogellenességének alapja az, hogy a személyhez fiiz6d0 jogokat a torvény védelem ala helyezte.

A nemvagyoni kartérités esetében a jogellenesség nem a karokozasban, hanem a személyhez
fiz6d6 jog megsértésében 4all, a jogintézmény a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt
polgari jogvédelmi eszkdz, ahol a jogalapot maga a személyhez fiiz6d6 jog megsértése jelenti,
ami [-ILr. alperesek terhére a perben nem volt megallapithato.

Emellett csak utal a bir6sdg arra, hogy a nemvagyoni kértéritéshez a birdi gyakorlat a szerzdi
személyiségi érdekek sulyos és tartdés sérelmét kdveteli meg, a perben azonban felperes a
szerz6i személyiségi érdekek ilyen jellegli sérelmét, ami egyébként szakmai, egészségi és
egzisztencidlis hatranyokhoz okszerlien vezetett, nem bizonyitott. Az engedély nélkiili
felhasznalas miatti felhdborodas egyéb hatranyok bizonyitdsa nélkiill nem alapozza meg a
nemvagyoni karp6tlas irdnti igényt.

A tilnyomorészt pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan koteles az alperesek
perkoltségét viselni, a feliilvizsgalati eljarasban az I-ILr. alperesek részére megallapitott
egyiittes 250.000,- Ft + afa (312.500,- Ft) Osszegli ligyvédi munkadijon feliil az elséfoku
eljarasra a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés, és 4/A. § /1/ bekezdés alapjan a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban, az I-ILr. alperesek vonatkozasdban
400.000,- Ft-ban, a IV.r. alperes vonatkozdsdban 200.000,- Ft-ban megallapitott képviseleti
koltséget megfizetni.
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A felperes személyes koltségmentessége folytdn a feljegyzett eljarasi (600.000,- Ft),
fellebbezési eljarasi (1.200.000,- Ft) és feliilvizsgalati eljarasi (1.200.000,- Ft) illetéket,
valamint a feljegyzett 228.600,- Ft szakért6i dij koltséget az allam viseli (6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §).

Szekszard, 2014. januar 23.

136

Dr. Csabraki Hajnalka sk.
bird
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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.122/2014/7. szdm

A Debreceni {télétabla a Dr. Guba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Guba Zoltan , cime) altal
képviselt Lrendii felperes neve (cime) I. rendt, I1.rendi felperes neve (cime) II. rendd, II1.rendt 137
felperes neve (cime) III. rendii, IV.rendi felperes neve (cime) IV. rendii, az V.rendi felperes
neve (cime) V. rendi, Vll.rendi felperes neve (cime) VII. rendli, VIIL.rendii felperes neve
(cime) VIIL. rendd, IX.rendi felperes neve (cime) IX. rendli, X.rendii felperes neve (cime) X.
rendii, XI.rendl felperes neve (cime) XI. rendli, XIl.rendl felperes neve (cime) XII. rendi és
XlILrendl felperes neve (cime) XIII. rendi felpereseknek - a Dr. S. J. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen talalmanyi dij megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.20.040/2012/127. szamu itélete és az ide egyesitett 133. szamu
kiegészitd itélete ellen 132. és 136. sorszam alatt az alperes, 134. sorszam alatt a felperesek
altal el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. A lejart taldlmanyi dijak tokedsszegét az 1. rend felperes javara
58 236 352 (Otvennyolcmillid-kétszazharminchatezer-hdromszazdtvenkettd) forint, a II. rendd
felperes javara 58 236 352 (Otvennyolcmillio-kétszazharminchatezer-haromszazotvenkettd)
forint, a III. rendli felperes javara 19 361 773 (Tizenkilencmillio-hdromszézhatvenegyezer-
hétszazhetvenharom) forint, a IV. rendi felperes javara 19 361 773 (Tizenkilencmillio-
haromszazhatvenegyezer-hétszazhetvenhdrom) forint, az V. rendii felperes javara 9 677 887
(Kilencmillio-hatszazhetvenhétezer-nyolcszdznyolcvanhét) forint, a VII. rendi felperes javara
25 164 (Huszonotezer-szazhatvannégy) forint, a VIII. rendli felperes javara 25 164
(Huszondtezer-szazhatvannégy) forint, a IX. rendii felperes javara 15 097 (Tizendtezer-
kilencvenhét) forint, a X. rendii felperes javara 5 034 (Otezer-harmincnégy) forint, a XI. rendii
felperes javara 29 118 189 (Huszonkilencmillio-szaztizennyolcezer-szaznyolcvankilenc)
forint, a XII. rendi felperes javara 27 679 (Huszonhétezer-hatszazhetvenkilenc) forint, a XIII.
rendll felperes javara 27 679 (Huszonhétezer-hatszazhetvenkilenc) forint; tovabba az 1.-XIII.
rendli felperesek részére egylittesen fizetendd perkoltség Osszegét 13 105 698
(Tizenharommilli6-szazotezer-hatszazkilencvennyolc) forint 6sszegre felemeli.
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A jovOben esedékes talalmanyi dij fizetési kotelezettség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadalmak kizdrélagos hasznositasaval
l1étrehozott termékek értékesitésébodl szarmazd €ves nettd arbevétel alapul vételével fizetendo
taldlmanyi dij mértékét 5 % dijkulcs alkalmazéasaval rendeli el szamitani; mig ezen feliil a
makszalma alapanyagbol a "yl1" lajstromszamu szabadalom kizarélagos hasznositasa alapjan
fizetendd taldlmanyi dij szamitasa soran mell6zi az 50 % fedési hanyad alapul vételét.

138

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg egyiittesen az 1.-XIII. rendi felperesek
részére 711 014 (Hétszaztizenegyezer-tizennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendi felperest 363 561 (Haromszazhatvanhdromezer-6tszdzhatvanegy) forint, a II. rendii
felperest 363 561 (Haromszazhatvanharomezer-6tszazhatvanegy) forint, a III. rendii felperest
120 851 (Széazhuszezer-nyolcszazdtvenegy) forint, a IV. rendii felperest 120 851
(Szazhuszezer-nyolcszazotvenegy) forint, az V. rendii felperest 60 455 (Hatvanezer-
négyszazotvenot) forint, a VIL. rendl felperest 168 (Szazhatvannyolc) forint, a VIII. rendi
felperest 168 (Szazhatvannyolc) forint, a IX. rendl felperest 100 (Szaz) forint, a X. rendi
felperest 35 (Harmincot) forint, a XI. rendt felperest 181 780 (Szaznyolcvanegyezer-
hétszdznyolcvan) forint, a XII. rendii felperest 185 (Szaznyolcvanét) forint, a XIII. rendii
felperest 185 (Szaznyolcvanét) forint le nem rott fellebbezési illeték az allamnak - kiilon
felhivasra - megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy az alperes javara, az illetékes adohatosaghoz intézett kiilon kérelmére, 796
414 (Hétszazkilencvenhatezer-négyszaztizennégy) forint Osszegli fellebbezési illeték
visszatéritésének van helye.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ... cégjegyzékszamu alperes - 2006. aprilis 7-ét6] az X Részvénytarsasag jogutodja - O
tevékenysége szervetlen és szerves vegyl anyag gyartas, mezogazdasagi vegyi termékgvartas,
ovOgyszeralapanyag és gyogyszerkészitmény gyartas.
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A perbeli idészakban az L., I, IIL., IV., V., VL., VIL, VIIL., IX., X. rendi felperes és P. J., a XI.
rendi felperes jogelddje munkaviszony alapjan az alperes alkalmazasaban dlitak; az 1. rendi
felperes 1983. szeptember 1. és 2002. julius 29. napja kozott mint fejleszté vegyész, majd
gyartasfejleszto vezetd, majd hatdéanyag-fejlesztd foosztalyvezetd, majd technoldgiai fejlesztési
foosztalyvezetd, majd fejlesztési vezetd, majd technoldgus; a II. rendii felperes 1991. augusztus
21. napjatdl mint technologus, majd fejlesztd vegyész, majd laborvezetd, majd miiszeres
analitikai vezet6; a III. rendi felperes 1970. juniusatol 2001. junius 25. napjaig mint laborans; 139
a IV. rendi felperes 1985. januar 1. napjatol mint gyogyszeralapanyag-gyartd, majd miivezeto;
az V. rendi felperes 1985. januar 22. napjatol 2005. februéar 17. napjaig mint kutatd vegyész,
majd fejlesztd vegyész; a VI. rendi felperes 2010. majus 27. napjaig mint laborans; a VII. rendi
felperes 1985. januar 1. napjatdl mint laborans, majd fejlesztési technikus, majd {izemi
analitikus; a VIII. rendi felperes 1980. januar 14. napjatol 2004. szeptember 11. napjaig mint
ndvényi és vegyi anyag ellendrzésvezetd; a IX. rendl felperes 1990. majus 29. napjatol 2001.
januar 10. napjaig mint labormérndk, majd laborvezetd; a X. rendii felperes 1979. szeptember
1. napjatol 2004. november 30. napjdig mint tizemvezetd; P. J. XI. rendi felperesi jogeldd
1975. december 1. napjatol 2004. oktober 31. napjaig mint részlegvezeto.

A VL rendii felperes 2010. majus 27. napjan elhunyt, Dr. Sz. E. kozjegyz6
34021/0/829/2010/13. szamu hagyatékatadd végzése szerint térvényes drokosei egymas kozott
egyenlé aranyban a XII. és XIII. rendi felperes. P. J. 2006. november 19. napjan hunyt el, Dr.
Sz. E. kozjegyz6 3421.Kj6.73/2007/4. szamu hagyatékatadd végzése szerint a per targyat
képezd szabadalmi igények vonatkozasdban 6rokose a XI. rendi felperes.

1997. november 17-én az L., IL., IIL. IV., V. és IX. rendi felperesek tars-alkaloidok kinyerése
cimen, majd 1998. oktober 13-an az 1., II.. VI.. VIL.. VIIL.., IX.. X. és XI. rendi felperesek

rrrrr

hogy a kés6bbiekben azok alapjan talalmanyi bejelentést is kivannak tenni. Az alperes az
ujitasokat a bejelentésektdl kezdddden alkalmazta.

2002. november 15-én a felperesek az ujitasi bejelentések alapjan az alperes részére dijigényt
terjesztettek elé. Peren kiviili megallapodas hidnyaban a Szabolcs-Szatmar-Bereq Megyei
Birésag P.21.157/2003/39 szamu elsé foku és a Debreceni {télétabla P£.1.20.007/2005/5. szamu
masodfoku itélete a felperesek részére 1ijitasi dijat hatarozott meg.

1999. november 4. napjan a felperesek irasban bejelentették az alperes részére, hogy az Gjitasi
javaslatok alapjan talalmanyi bejelentést tesznek, egyben az alperest nyilatkozattételre hivtak
fel arra nézve, hogy igényt tart-e a taldlmanyokra, azokat szolgalati vagy alkalmazotti
talalmanykeént kivanja-e hasznositani. A bejelentésre az alperes irdsban nem nyilatkozott.

2002. novemberében a felperesek ..Eljaras opium alkaloidok elvalasztasara" cimmel
szabadalmi bejelentést tettek. A taldlmany 2006. augusztus 7-én Y1 lajstromszamon szabadalmi
oltalmat kapott.
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2003. marciusadban a felperesek ..Eljaras opium alkaloidok kinyerésére alkalmas oldatok
eloallitdsara" cimmel szabadalmi bejelentést tettek, amely alapjan a talalméany 2006. november
26-4n y2 lajstromszamon szabadalmi oltalmat kapott.

A szabadalmi oltalommal védett eljarasok targyaban az I. rendl felperes Otlete volt a morfin,
narkotin, papaverin elvalasztasa és kinyerése, az 6pium extrakcidja. A IL. rendi felperes otlete

volt a makszalma extrakcioja, a kodein és tebain elvalasztasa. Az eljarasok kidolgozasa soran

a XI. rendi felperesi jogeldd az lizemi megvalositasban, az V. és VIL. rendii felperes az analitika 40
kidolgozasaban és végrehajtasaban, a IV. rendi felperes az iizemi megvaldsitasban, a VIII. és

IX. rendi felperes az analitikai eljardsok kidolgozasaban, a X. rendii felperes az {izemesitési
eljarasban, a III. és VI. rendl felperes fejlesztési laboratoriumi tevékenységben mikodtek

kozre.

Az alperes a talalmanyok oltalmi idGszakdnak kezdetét6l az Opium alapanyagbdl torténd
hatéanyag és intermedier gyartas soran a felperesek mindkét szabadalmat; mig a makszalma
alapanyagbdl torténd hatdanyag és intermedier gyartasa soran a kodein, tebain és narkotin
kinyerésénél a y1 lajstromszamu szabadalmat hasznositotta.

Az alperes mindkét felperesi szabadalom targyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
2011. augusztus 3-an megsemmisitési kérelmet terjesztett el6. A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a 2013. jalius 27-én jogerére emelkedett ... szam® hatarozataval a y2 lajstromszamu
szabadalmat az adalékanyagként természetes szerves savakra korlatozta.

Az alperes a felperesekkel szemben taldlmanybitorlas targyaban is keresetet terjesztett eld; a
Févarosi [télétabla - megvaltoztatva az elsdfoku birdsag keresetnek helyt adé itéletét -
P£.20.923/2011/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a Kuria Pfv.IV.20.369/2012/7.
szamu feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a makszalma alapanyagbdl a yl szabadalmi oltalommal védett eljarasok
hasznositasaval a 2002. évben 84 942 985 Ft, a 2003. évben 258 411 856 Ft, a 2004. évben 241
769 884 Ft, a 2005. évben 197 469 120 Ft, 2006. januar 1. és marcius 31. kdzott 70 106 021 Ft,
2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31. kozott 339 361 488 Ft, 2007. aprilis 1. €s 2008. marcius
31. kozott 272 691 631 Ft, 2008. aprilis 1. és 2009. marcius 31. kozott 249 480 304 Ft, 2009.
aprilis 1. és 2010. marcius 31. kozott 201 780 787 Ft, 2010. aprilis 1. és 2011. méarcius 31.
kozott 126 132 926 Ft, 201 1. aprilis 1. és 2012. marcius 31. kozott 280 120 090 Ft, 2012. aprilis
1. és 2013. marcius 31. kozott 421 898 973 Ft; mig az 6pium alapanyagbol mindkét szabadalmi
oltalommal védett eljaras hasznositasaval 2006. aprilis 1. €s 2007. marcius 31. kozott 13 368
869 Ft nettd arbevétele szarmazott.

A felperesek modositott keresetiikben szabadalmi oltalommal védett taldlméanyaik hasznositasa
miatt kérték kotelezni az alperest a 2002. november 15. €s 2013. marcius 31. napja kozotti
id6szakra az 1. és II. rendli felpereseknek személyenként 60 136 048 Ft, a III. és IV. rendii
felpereseknek személyenként 20 723 792 Ft, az V. rendi felperesnek 10 361 895 Ft, a VIL. és
VIIIL rendii felpereseknek személyenként 56 508 Ft, a IX. rendli felperesnek 33 905 Ft, a X.
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rendi felperesnek 11 302 Ft, a XI. rendi felperesnek 31 255 215 Ft, a XII. és XIII. rendi
felpereseknek személyenként 62 159 Ft hasznositasi dij, és az egyes tizleti évekre kozéparanyos
kezdé iddéponttdl jard torvényes késedelmi kamatok megfizetésére. Kérték tovabba
els6dlegesen mindkét szabadalom vonatkozasaban hasznositasi dijszerzddés létrehozésat,
masodlagosan 8,5 % dijkulcs figyelembe vételével, egymas kozott 50-50 % fedési hanyad
mellett az alperest terheld hasznositasi dijfizetési kotelezettség megallapitasat tigy, hogy a
dijbol a y1 lajstromszamu szabadalom vonatkozasaban az I. és II. rendii felperesek 30-30 %-
ban, a III. és IV. rendli felperesek 10-10 %-ban, az V. rendii felperes 5 %-ban, a XI. rendii 141
felperes 15 %-ban, mig a y2 lajstromszamu szabadalom vonatkozasaban az 1. és II. rendii
felperesek 30-30 %-ban, a VII. és VIII. rend felperesek 5-5 %-ban, a IX. rendi felperes 3 %-
ban, a X. rendii 1 %-ban, a XI. rend felperes 15 %-ban, a XII. és XIII. renda felperes 5,5 - 5,5
%-ban részesiil. Kérték az alperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperes viszontkeresetében kérte annak a megallapitdsat, hogy a szabadalmak tulajdonjoga
az alperest illeti meg, kérte a szabadalmi jogosultsdgok szabadalmi lajstrombdl torlését, az
alperes jogosultsdganak a bejegyzését; kérte annak a megallapitasat, hogy a taldlmanyok
szolgalati taldlményok és azok jogosultja az alperes; kérte a felperesek tlrésre kotelezését
abban, hogy a szabadalmi lajstromban az alperes jogosultsaga keriiljon bejegyzésre; kérte
tovabba mindkét szabadalom tekintetében taldlmanybitorlds megéllapitdsat. Beszamitasi
kifogast terjesztett eld 135 000 257 Ft Osszegli altalanos kartérités cimén azzal, hogy a
felperesek a titkositott ismereteket a konkurencia szamara is felhasznalhatova tették, ezzel kart
okoztak. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesek
a taldlméanyok bejelentése sordn nem tartottak be a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo
1995. ¢évi XXXIIL. torvény (Szt.) 11. §-aban foglalt eldirasokat, a taldlmanyokat a
munkaltatéval nem megfelelden ismertették, ezért nem allt médjaban arra nyilatkozni, hogy
igényt tart-e azok hasznositdsara. Hivatkozott arra, hogy a megolddsok nem teljesitik a
szabadalmazashoz sziikséges Gjdonsag ¢€s feltalaloi tevékenység kovetelményét. Eldadta, hogy
csak kis részben alkalmazta a szabadalmi oltalommal végzett eljaradsokat, alapvetden a gyartas
soran a K valamint a B-Sz-féle eljarasokat alkalmazza. A személyi és targyi koriilményeket az
alperes biztositotta, ezért a taldlmany szolgalati taldlmédnynak mindsiil, a felperesek &ltal
igényelt dijkulcs és feddési hanyad egyébként is eltilzott mértékii.

Az elséfokl birdsag rendkiviil széles korli bizonyitast kdvetden, 127. sorszamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 20 488 411 Ft,
a IL. rendl felperesnek 20 488 411 Ft, a III. renddl felperesnek 6 794 235 Ft, a IV. rendii
felperesnek 6 794 235 Ft, az V. rendi felperesnek 3 396 068 Ft, a VII. rendii felperesnek 17
615 Ft, a VIIL rendi felperesnek 17 615 Ft, a IX. rendl felperesnek 10 568 Ft, a X. rendli
felperesnek 3 524 Ft, a XI. rendl felperesnek 10 244 213 Ft, a XII. rendi felperesnek 19 375
Ft, a XIII. rendii felperesnek 19 375 Ft talalmanyi dijat €s ezen 6sszegek utan 2013. december
12. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat. Megallapitotta, hogy az alperes az 6pium
alapanyagbdl a y1 és a y2 lajstromszamu szabadalmak kizarélagos hasznositasaval 2013. aprilis
1-t6l, a yl lajstromszamu szabadalom esetén 2022. november 15-ig és a y2 lajstromszamu
szabadalom esetén 2023. marcius 5-ig terjedd oltalmi iddszak alatt létrehozott termékek
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értekesitésébodl szarmazo éves nettd arbevétel alapul vételével 3,5 % dijkulcs alkalmazasédval
szamitott 6sszegbdl 50-50 % fedési hanyad alapjan, a y1 lajstromszdmu szabadalom utan L.-11.
rendii felpereseknek 30-30 %, I11-IV. rendii felpereseknek 10-10 %, V. rendi felperesnek 5 %,
XI. rendi felperesnek 15 % aranyban, mig a y2 lajstromszamu szabadalom utan L.-II. rendi
felperesnek 30-30 %, VII.-VIIL rendii felpereseknek 5-5 %, IX. rendl felperesnek 3 %, X.
rendt felperesnek 1 %, XI. rendii felperesnek 15 %, XII.-XIII. rendi felpereseknek 5,5 - 5,5 %
aranyban taldlméanyi dijat koteles fizetni. Megallapitotta, hogy az alperes a makszalma
alapanyagbdl a y1 lajstromszamu szabadalom kizarolagos hasznositdsaval 2013. &prilis 1-t6l 42
2022. november 15-ig terjedé oltalmi idOszak alatt létrehozott tebain, kodein, narkotin
hatéanyagok és ezek felhasznalasaval 1étrehozott termékek értékesitésébdl szarmazo éves nettd
arbevétel alapul vételével 3,5 % dijkulcs alkalmazasaval szamitott 6sszegbdl 50 % fedési
hanyad alapjan L-1I. rend{ felpereseknek 30-30 %, Ill.-IV. rendi felpereseknek 10-10 %, V.
rendl felperesnek 5 %, XI. rendii felperesnek 15 % ardnyban talalmanyi dijat kételes fizetni.
Ezt meghaladdan a felperesek keresetét és az alperes beszamitdsi kifogasat elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I[.-XIII. rendi felpereseknek
egyiittesen, a 779 196 Ft felperesek altal elélegezett szakértdi dijat és 922 050 Ft Afat is
magaban foglalo, 4 337 050 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak, kiilon felhivasra, 1 500 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az els6fokt birdsag ugy talalta, hogy a felperesek az Szt. 11. §-aban foglalt rendelkezések
betartdsaval ismertették az alperessel, mint munkaltatbval a késdébb szabadalmaztatott
eljardsokat. Az 1999. november 4-i beadvanyban feltiintették, hogy talalmanyi bejelentést
kivannak tenni a kidolgozott és részben mar 1996-161 lizemszerien alkalmazott ujitasi
javaslataik alapjan. A két yjitasi javaslat tekintendd a taladlmany ismertetésének, mely
gyakorlatilag mar csak a technika allasat tiikr6z6 szakirodalmi résszel és a torvényes
kovetelményeknek megfeleld példa- és igénysorral egészitendd ki. Az 1.Sz.T. is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek eleget tettek a talalmanynak a munkaltatoval torténd
ismertetésére vonatkozd térvényi kovetelménynek. Az alperes altal hianyolt leirasoknak,
rajzoknak csak annyiban van szerepiik, hogy tisztdzzak, magyarazzak az igénypontokat anélkiil,
hogy kibdvitenék vagy korlatoznak az oltalmi kort. Amennyiben a munkaltaté a szolgalati
talalmanyra igényt tartott volna, akkor szintén egyenértékli jellemzokkel kibdvittetve
fogalmazta volna meg a feltalalok altal kidolgozott eljarast a szabadalmi igénypontokban,
ezaltal a talalmany targya nem valtozott meg.

Az eljaras soran az alperes irasbeli dokumentummal nem tudta igazolni, hogy a felperesek
1999. november 4-i irasbeli kérelmére az Szt. 11. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan irasban nyilatkozott volna a szabadalmi oltalommal védett eljarasok
hasznositasi szandékarol. Ezt az allaspontjat a perben meghallgatott tanuk vallomdsai sem
tamasztottak ala. Mindezek alapjan az Szt. 11. §-anak (4) és (5) bekezdései szerint a jogveszto
90 napos hataridé eredménytelen elteltét kovetden a taldlmannyal a felperesek szabadon
rendelkezhettek, igy jogszeriien tettek sajat nevilkben munkaltatdéi hozzajarulas nélkiil
szabadalmi _ bejelentést. Mindezeket a megallapitisokat a Fovarosi [télétabla
P£.20.923/2011/13. szdmu jogerds és a Kuria Pfv.IV.20.369/2012/7. szamu feliilvizsgalati
itéleteinek az indokolasai is egyértelmiien alatdmasztottak.
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A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperesek, illetve XI., XII. és XIII. rendi felperesek
jogelddjei az alperesnél munkaviszonyban alltak. Az 1999. november 4-1 bejelentésben a
felperesek maguk is szolgalati talallmanynak tekintették az altaluk kidolgozott megoldasokat,
valamennyien munkaidd alatt, a munkaltatd eszkozeivel, alapanyagaival, helyiségeiben
dolgozva fejlesztették ki az eljarasokat. Az eljarasok két {6 feltaldldja az 1. és II. rendi felperes
volt, akik az alperesnél fejleszté mérnokként dolgoztak, munkakori leirasukbol is az
kovetkezett, hogy magas szintli végzettségiikre tekintettel a munkaltato részérdl elvaras volt az 43
eljarasok fejlesztése, a talalmanyok kidolgozéasa. A taldlmany szolgélati jellegét erdsiti az is,
hogy az éves kutatasi, fejlesztési beszadmolokban és tervekben a szabadalmi oltalommal védett
eljarasok fejlesztése rendszeresen rogzitésre keriilt, a fejlesztésekre pedig utasitdsok alapjan
keriilhetett sor. A talalmany szolgalati jellegének megéllapitdsdhoz - ramutatva az EBH
2003.948 szamu elvi eseti dontés indokolasara - nem sziikséges, hogy az alkalmazottat a
munkaviszony alapjdn Uj megolddsok kidolgozésara irdnyuld kotelezettség terhelje. A
munkakori kotelezettség nem sziikithetd le kizarélag a munkakori leirdsra; mindaz, amit a
munkavallalo a felettesének irasbeli, szobeli, akar rautaldé magatartassal tudomasara hozott
utasitasa alapjan végez, altalaban munkaviszonybdl folyd munkakori kotelezettségnek mindsiil.
Mindezek alapjan az 1. és II. rendli felperesektdl elvarhatdo volt, hogy az alperes éves
kutatasfejlesztési beszamoldiban és a kdvetkezd évre vonatkozd terveiben megjel6lt miiszaki
feladatokat a legmagasabb szinvonalon és a legeredményesebb mddon oldjdk meg, az ilyen
moédon megoldott, esetleg szabadalomképes megoldas kidolgozasidban nem Iépték tal azokat a
kereteket, amelyekre tekintettel megallapithato, hogy munkaviszonybdl folyo kotelezettségiiket
meghalado tevékenységet végeztek volna. A 111.-X. rend felperesek, valamint XI., XII. és XIII.
rendi felperesi jogel6dok alapvetden az 1.-11. rendii felperesek altal az alperesnek éves szintli
kutatési terveiben meghatarozott és alperes kutatasfejlesztési engedélyeihez kotott fejlesztések
soran adott utasitasait teljesitették. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felperesek altal szabadalmaztatott taldlméanyok szolgalati jellegli talAlmanyok, amelynek
a dijkulcs mértéke tekintetében van jelentdsége.

A per kezdeti szakaszaban az alperes vitatta, tobb részben ellentmondé nyilatkozatot téve, hogy
hasznositja a y1 és y2 lajstromszamu szabadalmi oltalommal védett taldlmanyokat. Ennek a
meghatarozasa végett a birdsag szakértdi bizonyitdsokat rendelt el, a szakvélemények azonban
homalyosak, hidnyosak, 6nmaguknak ellentmondoak voltak, a szakértdk nem tudtak feloldani
a szakvélemények hidnyossagait, ezért mind Dr. Sz. I., mind Dr. D. Z. szakvéleményét a
birdsag a bizonyitékok sorabol kirekesztette. A 2013. szeptember 5. napi targyaldson az I. rendii
felperes és B. M. tani nyilatkozatai alapjdn a peres felek a hasznositds tekintetében
egybehangz6 nyilatkozatot tettek, amely alapjan megéllapithatd volt, hogy az o6pium
alapanyagbdl torténd hatéanyag-gydrtas sordan az alperes a felperesek mindkét
szabadalmaztatott eljardsat, mig a makszalmabol torténd hatdanyag-gyartas sordn a kodein,
tebain és narkotin gyartasa soran a y1 lajstromszdmu szabadalmi oltalommal védett eljarast

hasznositja.

Az els6foku birdsdg az 1.S2.T. szakvéleménye alapjan ugy taldlta, hogy a perbeli esetben a
talalmanyi dij alapjaként nem a tobblettermelésbdl adodd bevétel, hanem a nettd arbevétel
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alkalmazasa indokolt. Ezt a vetitési alapot akkor kell meghatarozni, ha az adott termékben
megjelend gazdasagi eldny teljes egészében az adott megoldas alkalmazasanak tudhatd be. Az
alperes az altala értékesitett hatoanyagokat és intermediereket Opiumanyag felhasznalasa esetén
kizarolag a felperesek két szabadalmanak hasznositdsaval allitja eld, mig a makszalma
alapanyag feldolgozdsa soran a morfin hatéanyag eldallitas kivételével a hatdanyagok és
intermedierek eldallitdsa részben a yl lajstromszamu eljaras, részben mas, a felperesek
talalmanyaval nem érintett eljaras hasznositasaval torténik. A fedési hanyad alkalmas azonban
annak a meghatarozésara, hogy az egyes eljardsok milyen mértékben jarulnak hozza a nettd 144
arbevételhez. Osszességében az alperes dltal dpium és mdkszalma alapanyagbol eldallitott
hatéanyagok és intermedierek értékesitésébdl szarmazd nettd arbevétel a talalmanyi dij
fizetésének megfeleld alapja, mert a szabadalmi oltalommal védett eljarasok hasznositdsanak
eredménye az arbevétellel ardnyosan jelentkezik.

A felperesek altal nem vitatott alperesi nyilatkozat és B. M. tanavallomasa alapjan
megallapithatd, hogy az alperes 6pium alapanyag felhasznalasaval 2006. aprilis 1-t6l 2007.
marcius 31-ig foglalkozott hatéanyag-gyartassal, ekkor 97 kg morfint, 22 kg kodein-szulfatot,
10 kg kristalyos tebainbazist és nyers narkotin felhasznalasaval 32 kg narkotinbazist allitott eld.
Az alperes nyilatkozata szerint az adott évben eldallitott mennyiséget az értékesités
mennyiségének tekintette a morfin és kodein-szulfat esetében, valamint a nyers narkotint
narkotinbazissa dolgozta at, és azt értékesitette. Ezeket az alperesi allitasokat a felperesek nem
vitattdk, nem vitattdk tovabba az alperes altal k6zolt nettd arbevétel 6sszegét sem. Mindezek
alapjan a birdésag az 6pium alapanyag felhasznalasaval 1étrehozott hatdéanyag értékesités nettd
arbevételeként 2006. aprilis 1-t6l 2007. marcius 31-ig terjedd idOszakban a talalmanyi dij
vetitési alapjanak Osszesen 13 368 869 Ft-ot fogadott el.

B. M. tanu nyilatkozata alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a makszalma alapanyag
felhasznaldsdval morfin hatdanyag eldallitdsa sordn a felperesek egyik szabadalmi oltalommal
védett eljarasat sem hasznositja az alperes, amit a felperesek nem vitattak. A tant és az L. rendl
felperes egybehangzd nyilatkozataval az is megallapithaté volt, hogy a kodain, tebain és
narkotin hatéanyagok, illetve ebbdl késziilt intermedierek értékesitésébdl szarmazott az
alperesnek 2002. november 15-t61 2013. marcius 31-ig terjedd iddszakban nett6 arbevétele. A
tan vallomasa alapjan megéllapithatéd volt tovabba, hogy az alperes kodein-szulfatot nyer ki
kodein hatoanyagboél, de nem ezt, hanem az ebbdl eldallitott kodein-foszfatot értékesiti. A
felperesek nem vitattdk a makszalma alapanyag felhasznaldsaval eldallitott hatoanyag-
mennyiségeket. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a birosag megallapitotta, hogy ezek
eldallitasa soran az alperes kizarolag a y1 lajstromszamu eljardst hasznositja, és mivel az alperes
nem igazolta, hogy ezen szabadalom vetitési hanyada az 6pium alapanyagbdl eldallitott
termékektdl eltéréen 50 %-os mértéknél alacsonyabb lenne, ezért elfogadta az 50 % vetitési
hanyadot. A nettd arbevétel meghatarozdsa soran nem fogadta el a felperesek azon allitasat,
hogy a teljes termelt mennyiséget kell értékesitett mennyiségnek tekinteni, mivel az alperes egy
részt raktaron tartott, mas részt pedig késdbbi iizleti évben értékesitett, igy kizarolag az
értékesitett hatdoanyagok és intermedierek nettd arbevételét vette alapul. A 2002. iizleti év
vonatkozasdban a birosag felhivasa ellenére az alperes nem a november €s december havi,
hanem az egész évre vonatkozé termelési €s értékesitési adatokat kozdlte, mivel azonban nem
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igazolta azon allitasat, hogy az év utolso két honapja soran mar nem allitott el hatdéanyagokat
¢s intermediercket, a kozolt adatokat a birdsag megfeleléen aranyositotta. A fentiekre
figyelemmel a vetitési alap Osszegének meghatarozasakor a 2002. november-december
honapban 84 942 985 Ft, a 2003. {izleti évben 258 411 856 Ft, a 2004. {izleti évben 241 769
884 Ft, a 2005. iizleti évben 197 769 120 Ft, a 2006. januar és 2006. marcius 31. kozotti
idészakban 70 106 021 Ft, a 2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31. kdzotti idészakban 339 361
488 Ft, a2007. aprilis 1. €s 2008. marcius 31. kozotti idészakban 272 691 631 Ft, a 2008. aprilis
1. és 2009. marcius 31. kozotti idészakban 249 480 304 Ft, a 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 145
31. kozotti idészakban 201 780 787 Ft, a 2010. aprilis 1. és 2011. marcius 31. kozotti
iddszakban 126 132 926 Ft, a 2011. aprilis 1. és 2012. marcius 31. kozotti iddszakban 280 120
090 Ft,a2012. aprilis 1. és 2013. marcius 3 1. kozotti idoszakban 421 898 973 Ft nettd arbevételt
vett figyelembe.

A felperesek a szabadalmi oltalommal bird eljardsok fedési hanyadat 50-50 %-ban kérték
megallapitani. Az alperes ezt vitatta, azonban nyilatkozatabol megallapithato volt, hogy az
opium alapanyagbol eléallitott hatéanyagok ¢€s intermedierek esetén kizardlag a két eljarast
hasznositva hozza 1étre termékeit. A felperesek altal megjeldlt fedési hanyadokat az 1.S5z.T.
altal készitett szakvélemény is alatamasztotta. A makszalma alapanyagbdl torténd narkotin,
tebain ¢és kodein hatdéanyag eldéllitasa soran az alperes bar hivatkozta, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy 50 % mérték fedési hanyadndl kisebb részben jarul hozzd a nettd
arbevételhez a y1 lajstromszam alatt oltalommal bir6 eljaras hasznositasa. Mindezek alapjan a
birésdg az Opium alapanyagbol eldallitott hatéanyagok és intermedierek nettd arbevétele
tekintetében a két eljards egymds kozotti viszonydban 50-50 %-ban, mig a mékszalmabol
eléallitott tebain, narkotin, kodein hatéanyagok és intermedierek netté arbevétele tekintetében
a y1 lajstromszam alatt oltalommal bird eljards és a felperesi taldlmanytol eltéré harmadik
eljards egymas kozotti viszonyaban szintén 50-50 % mértékben hatdrozta meg a fedési

hanyadot.

A dijkulcs mértékét az elséfoku birosag a kovetkezOk szerint hatarozta meg. Az 1.Sz.T. ugy
foglalt allast, hogy kizardlagos hasznositasi jog esetén gyogyszerek tekintetében 8,5 %-0S
dijkulcs alkalmazéasa indokolt. Szolgélati talalmany értékesitése esetén a feltalalonak fizetendd
talalmanyi dij szokasosan ennek a 30-50 %-a, de 50 %-ot kitev6 dij a gyakorlatban ritkan, csak
igen jelentds taldlmanyok esetén alkalmazandd. A perbeli esetben a gyartott hatdanyagok
jellegébdl adodoan a fejlesztések minden szintjéhez engedélyek sziikségesek, a fejlesztések
nagy aranyban az alperes 4ltal biztositott személyi, targyi feltételekkel valosulhattak meg, ezért
a birdsagi a talalmanyi dijkulcs szdzalékos mértékének meghatarozasanal a Szakértdi Testiilet
altal iranyado mérték alsé hatarat tartotta indokoltnak, figyelemmel azon felperesi nyilatkozatra
is, mely szerint kizar6lagos hasznositasi jogot enged az alperesnek.

Mindezekre tekintettel a 2002. november 15. és 2013. marcius 31. napja kozotti idészakban a
talalmanyi dij 6sszegszerliségének a meghatarozasa a kovetkezOk szerint tortént: Az 6pium
alapanyag felhasznalasaval létrehozott hatéanyag értékesités nettd arbevétele 2006. aprilis 1. és
2007. marcius 31. kozott a talalmanyi dij vetitési alapjaként 6sszesen 13 368 869 Ft, az alperes
a felperesek mindkét szabadalmi oltalommal védett eljarasat hasznositotta, a vetitési hanyad a
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két eljaras tekintetében egymas kozott 50-50 %, erre tekintettel a y1 lajstromszamu szabadalom
dijkulcsa 1,75 %, a y2 lajstromszamu szabadalom dijkulcsa 1,75 %, amelybdl a felperesek altal
megjelolt, az alperes altal nem vitatott felosztasi aranyok szerint meghatarozott talalmanyi dij,
valamint id6aranyos kezd6 idéponttol, 2006. oktober 1-t61 2013. december 11. napjaig
felmeriild jegybanki alapkamat figyelembe vételével a yl Iajstromszami szabadalom
hasznositasabol eredden az L.-11. rendl felpereseket személyenként dsszesen 105 688 Ft, a I11.-
IV. rendu felpereseket személyenként dsszesen 35 229 Ft, az V. rendl felperest 6sszesen 17
615 Ft, a XI. rendli felperest 0sszesen 52 847 Ft; a y2 lajstromszamu eljaras hasznositasabol 46
eredden az I. és II. rendii felpereseket személyenként 6sszesen 105 688 Ft, a VII. és VIII. rendi
felpereseket személyenként 6sszesen 17 615 Ft, a IX. rendii felperest dsszesen 10 568 Ft, a X.
rendi felperest 6sszesen 3 524 Ft, a XI. rendi felperest 6sszesen 52 847 Ft, a XII. és XIII. rendi
felpereseket személyenként Osszesen 19 375 Ft illeti meg. A makszalma alapanyag
felhasznalasaval a szabadalmi oltalom kezd6 idépontjatol 2013. marcius 31-ig terjed6 idészakra
a fentiek szerint meghatdrozott vetitési alapbdl kiindulva az 50 %-os vetitési hanyadra
figyelemmel 1,75 % dijkulcs alkalmazéséaval a felperesek altal kozolt €s az alperes altal nem
vitatott felosztasi arany szerint meghatarozott talalmanyi dij és a 2002. november-decemberi
id6szakra 2003. januar 1. napjatol, a 2003. januar 1. és 2003. december 31. napja kozotti
id6szakra 2003. julius 1. napjatol, 2004. januar 1. és 2004. december 3 1. k6zotti idészakra 2004.
julius 1. napjatol, a 2005. januar 1. és 2005. december 31. kozotti iddszakra 2005. julius 1.
napjatol, a 2006. januar 1. és 2006. marcius 31. kozotti idészakra 2006. februar 1. napjatdl, a
2006. aprilis 1. és 2007. marcius 31. kozotti idészakra 2006. oktdber 1. napjatol, a 2007. aprilis
1. és 2008. marcius 31. kozotti idoszakra 2007. oktober 1. napjatdl, a 2008. aprilis 1. és 2009.
marcius 31. kozotti idészakra 2008. oktober 1. napjatol, a 2009. 4prilis 1. és 2010. marcius 31.
kozotti idészakra 2009. oktdber 1. napjatdl, a 2010. aprilis 1. és 2011. marcius 31. kozotti
id6szakra 2010. oktdber 1. napjatol, a 2011. 4prilis 1. és 2012. mércius 31. kozotti iddszakra
2011. oktdber 1. napjatol, a 2012. aprilis 1. és 2013. marcius 31. kozotti idészakra 2012. oktdber
1. napjatol 2013. december 11. napjaig jaré kamat hozzaszamitasaval dsszesen az L. és I1. rendli
felperest személyenként 20 277 035 Ft, a IIL. és IV. rendi felperest személyenként 6 759 006
Ft, az V. rend felperest 3 378 453 Ft, a XI. rendii felperest 10 138 519 Ft illeti meg.

Az 6pium és a makszalma alapanvag felhasznaldsa alapjan fizetendO Osszesitett talalmanyi
dijak utan az els6foku birosag 2013. december 12-t61 a kifizetés napjig az Szt. 13. §-a és a Ptk.
301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamatok megfizetésére.

Elutasitotta a felperesek szerzddés létrehozasara irdnyuld keresetét, mert a Ptk. 198. §-anak (2)
bekezdése alapjan a szerzddés birosag altali 1étrehozasara kiilon jogszabalyban meghatarozott
esetben van lehetdség, azonban az irdnyad6 Szt. nem tartalmaz a taldlméanyt hasznositd és a
talalmanyt 1étrehozo kozott szerzddéskotési kotelezettséget eldird rendelkezést. Alaposnak
talalta viszont a felpereseknek az alperes taldlmanyi dijfizetési kotelezettségének
megallapitdsara, a 2013. aprilis 1. napjatol a még fennalld oltalmi id6szakra vonatkozo kereseti
kérelmét, mivel az alperes a felperesek részére nem fizetett taldlmanyi dijat, és kifejezésre
juttatta, hogy hasznositasi szerzodést sem kivan kotni; ugyanakkor a szabadalmi oltalommal
védett eljarasokat az alperes hasznositja, és abbodl folyamatosan jelent0s éves arbevétele
szarmazik. Ezért az 6pium alapanyagbdl és makszalma alapanyagbol késziilt hatdanyagok és
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intermedierek tekintetében talalmanyonként kiilon-kiilon, 50-50 %-os fedési hanyad
figyelembe vételével és 1,75 - 1,75 %-os dijkulcs alkalmazasaval az alperes fizetési
kotelezettségét megallapitotta. Ezt meghaladdan a felperesek keretét elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasat az elséfoku birdsag alaptalannak talalta, mert a felperesek a
talalmanyi bejelentést jogszeriien tették meg az Szt. 11. § rendelkezéseinek betartasaval, ezért
magatartasuk nem volt jogellenes, igy a kartéritési felel0sség egyik alapveto eleme, a jogellenes
karokoz6 magatartds hianyzik. 147

Az els6foku birosag melldzte a Pp. 114. §-a alapjan az alperesnek az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogasat, mivel az Szt. 19. §-anak (7) bekezdése alapjan kotelezte az alperest azon
allitasanak igazolasara, hogy a felperesek altal szabadalmaztatott eljarastol eltéré mas eljaras
hasznositasaval allitja el6 a hatdanyagokat és intermediereket, kiilonds tekintettel a perben tett
tobbszori ellentmondo nyilatkozataira. Melldzte az 1.Sz.T. szakvéleményének kiegészitésére,
uj szakért6 kirendelésére vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt, mivel a szakért6i vélemény
vilagos, ellentmondast nem tartalmazo, az eljaras adataival 6sszhangban allo volt. Figyelmen
kiviil hagyta Dr. A. S. altal készitett szakértdi nyilatkozatot, mivel egyrészt nem igazsagiigyi
szakértd, masrészt csak a birésag altal beszerzett szakértdi véleményekrdl alkotott
allasfoglalést, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése azonban nem szakért6i, hanem bir6i
kompetenciaba tartozik.

A perkoltség meghatirozasa soran az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperesek
keresete jogalapjaban és tilnyomo részben dsszegszerliségében is megalapozott volt. Az eljaras
soran az alperes eldszor a 2013. szeptember 5-i targyaldson tett olyan érthetd, vildgos
nyilatkozatot, amely alapjan szakértd igénybevétele nélkiil is megallapithatova valt, hogy a
felperesek altal szabadalmaztatott eljarasokat mely alapanyag esetében, milyen mértékben,
mely hatdéanyagok elddllitisa sordan hasznositja, igy rosszhiszemii magatartdsa miatt
szlikségteleniil meriilt fel Dr. Sz. 1. és Dr. D. Z. szakértdk perbe vald bevonasa €s szakértdi
koltségiik. Ugyanakkor a jogalap, az Osszegszerliség, a dijkulcs, a vetitési alap és a vetitési
hanyad tekintetében az 1.Sz.T. szakvéleményei figyelembe vételével a felperesek keresete
eredményes volt, mindezek alapjan az elséfoku birdség eltekintett a perkdltség megosztasatol,
¢s az alperest a Pp. 81. §-anak (2) és 8. §-a alapjan a teljes perkoltség viselésére kotelezte tigy,
hogy az Osszesen elért 68 293 645 Ft lejart talalmanyi dij alapjan, az eljaras alatt kifejtett
jelentds mennyiségli ligyvédi munkat figyelembe véve, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-
a (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerint a felperesek javara bruttdé 3 557 854 Ft
ligyvédi dijat, valamint a felperesek altal elélegezett 779 196 Ft szakértdi dijat, mint elséfokt
perkoltséget allapitott meg.

Az elséfoku birdésag a 133. sorszamu kiegészitd itéletével az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A Kiegészit6 itélet indokolasa szerint a felperesek nem jartak el jogszeriitleniil a
szabadalmi bejelentés soran, ezért megalapozatlan a felperesek szabadalmi jogosultsaganak
torlésére, az alperes szabadalmi jogosultsaginak bejegyzésére iranyuld kérelem, a szabadalom
megsemmisitésére iranyuld viszontkereset pedig az Szt. 44. §-anak (2) bekezdése alapjan nem
a birdsag hataskorébe tartozik. Mindkét szabadalom vonatkozéaséban azok szolgalati jellegét az
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alapitélet megallapitotta, azonban az Szt. 11. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt eldirasok
felperesek 4ltali betartdsa mellett szabadalmaztatott eljardsok jogosultja, a taldlméanyok
szolgalati jellege ellenére sem lehet az alperes. A Ptk. 5. §-anak (1) bekezdése szerinti joggal
vald visszaélés, valamint az iizleti titok megsértése nem keletkeztetheti az alperesi szabadalmi
jogosultsagat, legfeljebb karfelelosség megallapitasara vezethet. Az alperes talalméanybitorlés
iranti viszontkeresete az Szt. 35. §-dnak (1) bekezdése és 104. §-a alapjan a Fovarosi
Torvényszek hataskorébe tartozott, ezért annak attételérdl rendelkezett.

148

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az itélet megvaltoztatasat és a lejart marasztalasi
tokeosszegnek az 1. rendi felperes részére 93 747 885 Ft, a II. rendi felperes részére 93 747
885 Ft, a III. rendl felperes részére 31 166 178 Ft, a IV. rend felperes részére 31 166 178 Ft,
az V. rendii felperes részére 15 583 089 Ft, a VIL rendi felperes részére 41 558 Ft, a VIIL rendii
felperes részére 41 558 Ft, a IX. rendi felperes részére 24 935 Ft, a X. rendi felperes részére 8
312 Ft, a XI. rendt felperes részére 46 873 943 Ft, a XII. rendi felperes részére 45 714 Ft, a
XIII. rendt felperes részére 45 714 Ft-ra felemelését, tovabba a jovore esedékes talalmanyi dij
vonatkozasdban annak a megallapitasat, hogy a 2013. aprilis 1. napjatol 2022. november 15.
napjaig terjedd idészakban a y1 lajstromszamu szabadalom alperes altali hasznositdsa alapjan
elért nettd arbevétel 8,5 %-anak megfelelé szabadalmi dij megfizetésére koteles alperes a
felperesek részére olyan modon, hogy az adott {izleti évre jutd szabadalmi dij 30 %-at az L.
rendu felperes, 30 %-at a II. rendi felperes, 10 %-at a III. rendi felperes, 10 %-at a IV. rend
felperes, 5 %-at az V. rendi felperes, 15 %-at a XI. rendii felperes részére koteles megfizetni
az adott lizleti év utolsé napjatdl szamitott 15 napos hataridén beliil, tovabba annak a
megallapitasat, hogy a 2013. dprilis 1. napjatol 2023. marcius 5. napjaig terjedd iddszakban a
y2 lajstromszamu szabadalom alperes altali hasznositasa alapjan elért nettd arbevétel 8,5 %-
anak megfeleld szabadalmi dij megfizetésére koteles alperes a felperesek részére olyan mddon,
hogy az adott {izleti évre jutd szabadalmi dij 30 %-at az 1. rendu felperes, 30 %-at a II. rendi
felperes, 5 %-at a VII. rendi felperes, 5 %-at a VIIL. rendi felperes, 3 %-at a IX. rendi felperes,
1 %-at a X. rendii felperes, 15 %-at a XI. rendii felperes, 5,5 %-at a XII. rendi felperes, 5,5 %-
at a XIII. rendii felperes részére koteles az alperes megfizetni az adott iizleti év utolsd napjatol
szamitott 15 napos hataridon belill. Kérte az 50-50 %-os fedési hanyadra vonatkozd
rendelkezések modositasat ugy, hogy annak alkalmazasara csak akkor keriiljon sor, ha alperes
mindkeét szabadalmat hasznositja az adott termék eldallitasa soran. Kérte az tigyvédi munkadij
osszegének 10 360 000 Ft + Afa Osszegre felemelését, valamint a kiegészité itélet
indokolasanak a megvaltoztatasat olyan modon, hogy a taldlményok szolgalati jellegének
megallapitdsara vonatkozé utaldsok mellozésre kertiljenek. A kiegészitd itélet indokolasanak a
megvaltoztatisat kérte annyiban, hogy a taldlmany szolgéalati jellegére vonatkozo
megallapitasokat az itélétabla melldzze.

A fellebbezésben a felperesek eldadtak, hogy az els6éfoku birdsag téves jogi allaspontra
helyezkedett a perbeli talalmanyok szolgalati jellege korében. A perben a felperesek
kifejezetten vitattak, hogy a perbeli taldlmanyokra a szolgalati taladlmanyokra vonatkozd
szabalyok lettek volna irdnyadodak, a felpereseknek nem volt munkaviszonybdl szarmazoé
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T

kotelezettségiik a talalményok targykorébe esé megoldasok kidolgozésa. A Fovarosi [téltabla
hivatkozott dontése sem foglalt 4llast a taldlmanyok szolgélati illetve alkalmazotti jellege
tekintetében, az alperes nem tett eleget arra vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettségének, hogy a
talalmanyok kidolgozasa a felperesek munkakori kotelezettségét képezte volna. Mindennek
azonban jelentOsége egyébként sem volt, mert azzal, hogy az alperes elmulasztotta az Szt. 11.
§-anak (2) bekezdésében eldirt nyilatkozattételi kotelezettségét, a taldlmanyok elvesztették
esetleges szolgalati jellegiiket. A munkaltatd jogvesztésével a feltaldlok nem keriilhetnek
rosszabb helyzetbe, hiszen nekik kell §sszedllitani a szabadalmi bejelentést, viselni annak 49
koltségeit, 20 éven at fizetni a szabadalom fenntartési dijat. Ezt tdmasztja ala a BH 1977.102
szamu eseti dontés, mely szerint ha a munkaltat6 az alkalmazottja altal bejelentett taldlmanyra
nem tart igényt, de a talallmanyt hasznositja, a koztiik a dijazas tekintetében keletkezett vitat a
szabadalom hasznositdsara és nem a szolgélati taldlmany dijazésara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasa mellett kell eldonteni. A jogvesztés kdvetkeztében ezzel elenyészett
az a dijkedvezmény is, ami a szolgalati jelleghez kapcsolddott volna. Mindezekbdl kovetkezden
helytelen a legkisebb, 3,5 % dijkulcs alkalmazésa, ezzel szemben az 1.Sz.T. allasfoglalasa a
helytallo, amely 8,5 %-os dijkulcs alkalmazasat tartott indokoltnak. Nem megfeleléen hatarozta
meg az elséfoku birdsag a dijkulcs vetitési alapjat sem. A 72-11. szamu végzésében az elsdfoka
birdsag azzal hivta fel az alperest az arbevétel megallapitasahoz sziikséges adatok bejelentésére,
hogy a felhivas eredménytelensége esetén a felperesek altal megjeldlt értéket fogja elfogadni.
Az alperes ezt kovetd késedelme ellenére utobb mégis a rosszhiszemiien eljard, alperes altal
kozolt adatokat vette alapul. Nem helytalld az a megkdzelités sem, hogy csak a valdban
értékesitett mennyiségek arbevételét lehet figyelembe venni. A perbeli arbevétel fogalom egy
mesterséges képzett adat ugyantigy, ahogy a termékek esetében sem a tényleges értékesitési
arat adta meg az alperes, hanem az éves értékesitési atlagarat. Ezt a képzett adatot a felperesek
elfogadtak, az alperes adatkdzlése alapjan a felperesek altal kiszamolt adatokat kellett volna a
birésagnak elfogadni, ezzel szemben a birdsag olyan szdmadatot képezett, amelyre a perben
egyik fél sem hivatkozott. Megjegyezte, hogy visszaélésre vezethetne, amennyiben csak akkor
kellene dijat fizetni, ha a legyartott termék valoban értékesitésre keriil, hiszen ekkor a szakmai
védettség utolsd éveiben eldallitott terméknek az oltalmi idd lejarta utani értékesitése esetén
dijfizetési kotelezettség nem keletkezne. Nem volt helytallo a 2002. évi arbevétel adatainak a
szamitasa, mivel a 72-1I. szamu végzésben irt felhivas alapjan az alperes eldszor nyilatkozott a
2002. évi utolso két havi szamitott arbevételérdl, majd a 6 €s f€l éve tartd eljaras berekesztés
eldtti utolso targyaldsan hivatkozott elészor arra, hogy ez az adat valdjaban az egész évre
vonatkozott, a sajat kordbbi eldadasaval ellentétes nyilatkozatot pedig az elséfoku birdsag
indokolatlanul elfogadta; ezzel szemben a 2002. év vonatkozasaban 486 000 000 Ft-ot kellett
volna dijalapként figyelembe venni. A fedési hanyadot sem helytdlloan hatdrozta meg az
elséfoku birosag. A felperesek eldadéasat tévesen értelmezte, mivel a jogosultak egymas kdzotti
osztozéasarol nyilatkoztak. Az épium alapanyag felhaszndldsa sordn az alperes csak a felperesek
talalmanyait haszndlta, ezért a fedési hanyad alapjdn a dijkulcsot nem lehetett volna megfelezni,
helytelen volt azonban ez a szamitas a makszalma alapanyag felhaszndldsa soran is, mivel az
els6 foku itélet allaspontjabol az kovetkezne, hogy a szabadalom értéke azonos a korabbi K-B-
féle eljaras értékével, holott ehhez képest a Szabadalmi Hivatal szerint olyan szintli ijdonsagot
tartalmaz, amely szabadalmaztathatosagot ér. Nyilvanvaloan egy mindenki altal hasznalhato,
lejart védettségli eljards és egy uj, fejlettebb, védettség alatt all6 eljaras egymashoz vald
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viszonya nem lehet azonos értékii. Ezzel szemben a perbeli szabadalmak nincsenek fedésben a

korabbi eljarasokkal, igy a dijak 50 %-dnak figyelembe vétele megalapozatlan volt.
Mindezekbdl kovetkezden az 50 % fedési hanyad alkalmazasanak a kizarasa és 8,5 % dijkulcs
meghatarozasa a jovobeni fizetési kotelezettség szempontjabol a megallapitasi keresetben is
indokolt. Sziikséges tovabba a megallapitasi kereset pontositdsa amiatt is, hogy nem tudhat6

elére, az alperes a jovOben sem fogja alkalmazni a mékszalma alapanyag-gyartas soran a y2
szabadalmat; hasznalat esetén ugyanis jar a felpereseknek a dij. A perkoltség felemelése azért
indokolt, mert a felperesek keresete érdemben alapos volt, és ehhez igazoddan az igényelt 150
tigyvédi munkadij szamitando.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesi marasztalas
leszallitasat kérte ugy, hogy elsédlegesen a dijkulcs mértékét 1 %, masodlagosan 1,75 %-ban
talalta indokoltnak. A lejart fizetési kotelezettség tekintetében az elsddleges fellebbezés alapjan
az L. és II. rendii felperes részére személyenként 3 303 038 Ft, a I11. és IV. rendii felperes részére
személyenként 1 080 991 Ft, az V. rendi felperes részére 540 496 Ft, a VII. és VIII. rendi
felperes részére személyenként 10 011 Ft, a IX. rendi felperes részére 6 006 Ft, a X. rendi
felperes részére 2 002 Ft, a XI. rendi felperes részére 1 651 519 Ft, a XII. és XIII. rendi felperes
részére személyenként 11 012 Ft; a méasodlagos fellebbezés alapjan az 1. és II. rend felperes
részére személyenként 5 780 317 Ft, a III. és IV. rendii felperes részére személyenként 1 891
735 Ft, az V. rendu felperes részére 945 867 Ft, a VIL és VIIL. rendl felperes részére
személyenként 17 519 Ft, a IX. rendii felperes részére 10 511 Ft, a X. rendii felperes részére 3
504 Ft, a XI. rendl felperes részére 2 890 159 Ft, a XII. ¢és XIII. rendu felperes részére
személyenként 19 271 Ft 6sszegli talalmanyi dij jar, és a megallapitési kereset rendelkezéseit is
ezen dijkulcsokhoz igazoddan kérte modositani. Kérte tovabba a perkoltség viselésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezés megvaltoztatdsdt gy, hogy a tényleges pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelesek a felek a perkoltség viselésére. Kérte ezen feliil a felperesek
masodfoktl perkoltségében marasztalasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altala
beszerzett maganszakértéi véleményt nem értékelte, nem kisérelte meg a perbeli
szakvéleménnyel keletkezett ellentmondasokat a szakérték egylittes meghallgatasaval
feloldani. El6adta, hogy a perbeli esetben az tigynevezett licencanaldgia alkalmazaséaval 0,1 - 1
% talalmanyi dijkulcsba sorolds lenne indokolt, figyelembe véve a taldlmanyok szolgélati
jellegét. Téves volt az elsé foku itélet altal meghatarozott vetitési alap, mivel nem a teljes
kitermelt mennyiség és abbdl szarmazo arbevétel, hanem csak a felperesi taldlmanyok
hasznalatabol eredd tobbletmennyiségbdl szarmazo arbevételt kellett volna figyelembe venni,
mivel ez képezi a hasznos eredményt. Nem volt helytallo a 2002. évre szamolt atlagar
alkalmazésa sem, mivel az els6foku birdsag az alperest a 2002-2013. marcius 31-ig terjedd
1d6szakra vonatkozdan hivta fel az arbevételhez sziikséges adatok kozlésére. Fenntartotta az
elutasitott beszamitasi kifogast is azzal, hogy annak jogcime nem kartérités, hanem jogalap
nélkiili gazdagodas, a felperesek munkaviszonyukbol eredd kotelezettségiiknek tettek eleget
akkor, amikor a talalmany alapjaul szolgalé6 megoldasokat kidolgoztak, az eljarasra az alperes
mintegy 135 000 000 Ft koltséget forditott, amellyel a felperesek jogalap nélkiil gazdagodtak.
Téves a perkoltség megallapitasaval kapcsolatos itéleti indokolas is, az alperes ugyanis soha
nem vitatta az 6pium feldolgozasa soran alkalmazott szabadalmak hasznositasanak a tényét, a
felperesek keresetilkben a morfin hatdanyag eldallitasara is hivatkoztak, és csak B. M. tan
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meghallgatasa soran ismerték el, hogy szabadalmukat az alperes csak részben hasznélja. Mivel
a talalmanyi dij irdnti igényt a teljes arbevételre vonatkozdan terjesztették eld a felperesek, még
az alperes rosszhiszemiisége esetén is nagy részben pervesztesnek mindsiiltek.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének az alperesi
fellebbezést érintd részében vald helybenhagyasat kérték. Felhivtdk arra a figyelmet, hogy az

alperes a birésag tobbszori felhivasa ellenére sem tudta bizonyitani azt a folyamatos
hivatkozasat, hogy a perbeli szabadalmak csak egyszerli tovabbfejlesztései a korabbi K és B- 151
Sz-féle eljarasoknak, tehat ebbdl kovetkezden a dijalap nem lehet a teljes arbevétel, csak a

tobblet arbevétel. A teljes arbevétel alkalmazasat az 1.S5z.T. szakvéleménye alatamasztotta. Az

altala indokoltan alkalmazand6 dijkulcs mértékére vonatkozoan az alperes allaspontjat
semmivel nem tdmasztotta ald. A beszamitasi kifogas tekintetében pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimére csak a fellebbezési eljarasban keriilt hivatkozas, igy azt figyelmen kiviil

kell hagyni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elsé foku itéletnek a felperesi
fellebbezés altal érintett részében vald helybenhagyasat kérte. El6adasa szerint a talalméany
szolgalati jellegét a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras egyértelmiien alatamasztotta, a
hasznositasi dij alapjat - figyelemmel a korabban alkalmazott eljarasokra - csak az értékesitett
tobbletmennyiség képezheti. Nem helytallo tovabba az az eléadas, hogy az alperes nyilatkozatai
eléterjesztésével késedelmeskedett, ezzel szemben a birdsag felhivasainak hataridében eleget
tettek, a felperesek részérdl folyamatosan valtozo allitdsokra kellett érdemi ellenkérelmiikben
nyilatkozniuk.

Az itélétabla a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban nem érintette az
elso foku itéletnek az I. és II. rendi felpereseket személyenként 3 303 038 Ft, a I1I. és IV. rendli
felpereseket személyenként 1 080 991 Ft, az V. rendii felperest 540 496 Ft, a VIL. és VIIL rendii
felpereseket személyenként 10 011 Ft, a IX. rendii felperest 6 006 Ft, a X. rendu felperest 2 002
Ft, a XI. rendi felperest 1 651 519 Ft, a XII. ¢és XIIIL. rendii felpereseket személyenként 11 012
Ft 6sszegben marasztalo, valamint a viszontkeresetet elutasito rendelkezéseit.

A felperesek fellebbezését részben alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei k6zott a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, eljarasi
hiba nélkiil okszeriien jutott arra az eredményre, hogy az 6pium alapanyagbo6l térténd hatéanyag
és intermedier gyartasa soran a felperesek mindkét szabadalmanak hasznositasa folytan; mig a
makszalma alapanyagbdl torténd hatdanyag és intermedier gyartasa soran a kodein, tebain és
narkotin kinyerésénél a y1 lajstromszamu szabadalmanak a hasznositasa folytan az oltalmi
idészakok lejartaig az alperest a felperesek irdnyaban dijfizetési kotelezettség terheli; az
itélotabla a dijmérték meghatarozasanal kovetett szamitasi elvvel és mddszerrel is egyetértett.
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Az Szt. 14. § (3) bekezdésének a felhivasdval helyesen jutott az els6foku birdsag arra a
meggybdzddésre, hogy a felpereseknek jard dij meghatarozasanal a licenciaanaldgia modszer
alkalmazasa a megfeleld, tehat ha azt veszi alapul, hogy az alperesnek licencia szerzodés esetén
milyen ellenértéket kellett volna fizetnie. A kialakult szerz6déses szokasokhoz illeszkedve
helytalléan fogadta el iranyadénak az elért nettd arbevételt és helyes volt az a szamitasi elv is,
hogy a dijkulcsnak igazodnia kell a taldlmanyok jellegéhez és a forgalomban szokéasosan
elfogadott mértékhez.

152

A licenciaanaldgia mddszere széles korti biroi mérlegelést tesz lehetoveé. Feltételezi az adott
miuszaki terlileten szokésos licenciadij mértékének ismeretét, amelynek nehézsége, hogy a
talalmanyok szabadalmazhatdsagénak az egyik feltétele éppen az uUjdonsag, a piaci
forgalomban korabbi ismeretlenség. Ebbol kdvetkezden, mint ahogy arra a Kuria jogelddje, a
Legfelsobb Birosag BH 1989.227 szamu eseti dontésének az indokoldsaban is ramutatott, a dij
mértékének meghatarozasanal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi értékviszonyok nem
relevansak.

A licenciaadonak fizetendd licenciadij alapja a licencia hasznositasanak iddszaka alatt vart
tobbletjovedelem vagy megtakaritds. A gyakorlatban ezt jellemzden a felhasznalonal eldallitott
vagy forgalomba hozott termékek nettd értékesitési arbevétele alapjan hatarozzak meg,
kiilonosen, ha a hasznositas eredménye az arbevétellel aranyosan jelentkezik.

A nett6 értékesitési arbevételb6l mint vetitési alapbdl keriilhet sor a dij megallapitasara. Annak
a mértéke, hogy a nettd arbevétel hany szdzaléka (dijkulcs) képezi a dij alapjat, iparaganként
rendkiviil valtozo. Ezen tul amennyiben az adott miiszaki megoldas csupan részét képezi a teljes
folyamatnak, és ezért az egész terméken egységesen megjelend gazdasagi elonyhdz csak
részben jarul hozza, akkor a talalmanyi dij a vetitési alapbol az igy megallapitott §sszegnek
olyan aranyban meghatarozott része, amilyen mértékben az adott megoldas a teljes értékteremtd
folyamathoz hozzajarult (fedési hanyad).

A taldlmanyi dij mértékét befolydsolo6 korrekcids tényezdnek kell tekinteni a munkéltatonak a
taldlméany kidolgozasdhoz nyujtott hozzajarulasat. Nyilvanvaloan kisebb Gsszegii taldlmanyi
dijra jogosult az a feltalalo, akinek az esetében a taldlmany kidolgozdsa a munkaltato altal
korabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, és a munkaltaté a taldlmany
létrehozasahoz jelentds miiszaki €s egyéb segitséget nyujtott, mint az a feltalald, aki a
megoldando feladatot maga ismerte fel és dolgozta ki. Hasonléképpen a talalmanyi dij 6sszegét
csokkentd tényezd lehet, ha a feltalalotol a munkakdr ellatdsdhoz sziikséges szakképzettség,
valamint a feltalalo altal betoltott feladatkor és beosztas alapjan elvarhatd az ilyen szinvonala
szellemi alkotdsok 1étrehozdsa.

Mindezek értelmében licenciaanalogia segitségével csak nagysagrendileg hatarozhatok meg az
értekek. Mind a dijkulcs, mind a fedési hdnyad, mind a munkaltatdé hozzajaruldsa sem
hatarozhatd meg objektiv médon. A Pp. 206. §-anak (3) bekezdése azonban megengedi, hogy
a birésag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa
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szerint hatdrozza meg. A szabad belatason alapuld dontés is a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapos és részletes értékelésén alapul, és igazodnia kell a kialakult és az adott iigy
koriilményeit figyelembe vevo birdi gyakorlathoz.

A dij meghatarozhato a teljes oltalmi idészakra egy 6sszegben, vagy valaszthatd a folyamatos,
idészakonként torténo dijfizetés, valamint a ketté kombinacidja is. Az elséfoka birdsag altal
valasztott idoszakonkénti folyamatos dijfizetésre kotelezés ezért a jogszabalyoknak és a
kialakult biréi gyakorlatnak megfelelt, €s az ismertetett valasztasi szabadsagbol kovetkezden, 53

rrrrr

szamitds sem volt tilos.

Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az arbevétel adatainak a kozlésére irdnyulo
birdsdgi felhivas késedelmes teljesitése ahhoz a jogkovetkezményhez vezetett volna, hogy az
els6foku birdsagnak a késedelmesen kozolt adatokat ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok
korébdl.

A polgari perrendtartds szamos rendelkezésével kivan fellépni az ésszerli hataridon beliili
befejezés €s a perhatékonysag érdekében, a rosszhiszemii pervitellel szemben. Ennek alapjan
az a fél, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen vagy nem tesz meg, a Pp. 8.§-
anak (4) bekezdése alapjan pénzbirsaggal sujthatd, a Pp. 80.§-anak (2) bekezdése értelmében
pedig pernyertességtdl fliggetleniil az okozott koltségek viselésére kotelezhetd. Ezzel szemben
a Pp. 141.§-anak (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a felek valamelyike nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, ¢és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eléadasanak,
eldterjesztésének bevardsa nélkiil hatdroz; mig a Pp. 3.§-4nak (4) bekezdése szerint a birésag a
bizonyitas elrendelését mellzni koteles akkor, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohato
okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemil pervitellel 0ssze nem egyeztetheté modon
terjeszti el. Az ismertetett jogszabalyok nem a mar a peranyag részévé valt okiratok, adatok a
bizonyitékok értékelésébdl valo kirekesztését, hanem a bizonyitas elrendelésének a melldzését
irjak eld. Ebbdl kovetkezden a késedelmes nyilatkozat, inditvany esetén a birésag jogosult a
targyalast berekeszteni a nyilatkozat eléadasa vagy az inditvany el6terjesztése, tovabba az
inditvany alapjan bizonyitas elrendelése nélkiil; ha azonban a targyalds berekesztése elott a
késedelmes adatkozlés folytdn a kozolt iratok, adatok a peranyag részévé valtak, azokat a
bizonyitékok korébdl kirekeszteni mar nem lehet. Ebben az esetben a Pp. 206. §-dnak (2)
bekezdése alkalmazando, amely szerint a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag
azt is meggy6zddése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a
fél vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget.

Mindezek értelmében az elsofoku birdsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy
az alperes altal késedelmesen kozolt adatokat fogadta el az itélkezés alapjaul.

A 2002. év a hasznositas szempontjabdl csonka év volt, ezért az alperesi fellebbezéssel szemben
a kizardlag az év utolso két honapjara vonatkoz6 adatok kozlésére iranyuld felhivas ellenére az
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egész uzleti év adatainak a kozlése miatt helyesen alkalmazta az els6foka birdsag az adatok
aranyositasat, és vette figyelembe az oltalmi iddszakra esO nettd rbevételt.

Az alperesi és a felperesi fellebbezési hivatkozassal szemben a taldlmanyi dij
meghatarozasanak helyes szamitdsi modszere volt a teljes értékesitett kitermelt mennyiség és

az abbll szarmazo6 arbevétel alapul vétele, mivel ez fejezte ki a felperesek szellemi
teljesitményéb6l az alperes oldalan jelentkez6 elényt. A perben nem voltak adatok a
tobbletmennyiségbol szarmazo arbevétel figyelembevételére, tekintettel arra, hogy az épium 154
alapanyagbdl torténo gyartas soran az alperes kizarolag a felperesek szabadalmait hasznositotta,

mig a makszalma alapanyagbdl torténd gyartasa soran az alperes nem szolgaltatott értékelheto
adatokat arra vonatkozdan, hogy a kodein, tebain és narkotin kinyerésénél a y1 lajstromszamu
szabadalom hasznositasan feliil mas eljarast milyen mértékben hasznalt fel.

Az itélétabla altal is az itélkezés alapjaul elfogadott, kellden indokolt és szakmailag
kifogastalan szakvéleményében az 1.Sz.T. is ugy foglalt allast, hogy a felperesi szabadalmak
tulmutatnak a korabban alkalmazott megoldasok egyszeri tovabbfejlesztésén, az alkaloidok
izolasanak a lehetdsége azokbol nem ismerhetd meg, ebbdl kdvetkezéen nem lehet a tobblet
termelésre vonatkozo6 adatokat meghatarozni.

A per eldontésének 1ényeges kérdése volt a dijkulcs mértékének a meghatarozasa.
Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdg allaspontjdval annyiban, hogy a perbeli

talalmanyok szolgalati talalmanyoknak mindsiltek, amelyeket a dijkulcs meghatarozasa soran
megfelelden figyelembe kellett venni.

Az Szt. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek a
munkaviszonybdl folyd kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megolddsokat
dolgozzon ki. A 9. §-anak (2) bekezdése szerint pedig alkalmazotti talalmany annak a
talalmanya, aki anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredd kotelessége lenne, olyan taldlmanyt
dolgoz ki, amelynek hasznositdsa a munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik.

A felperesek a talalmanyok létrehozasa soran az alperes alkalmazéasaban alltak, a szabadalmi
bejelentés jogszerlisége szempontjabdl ezért nem vitatottan vizsgalni kellett, hogy a felperesek
1999. november 4-én kelt, az alpereshez intézett levele megfelelt-e a talalmany Szt. 11. § (1)
bekezdése szerinti megismertetésének, amelynek azért volt jelentdsége, mivel az alperesnek a
hasznositasi szandékrol torténd irasbeli nyilatkozata elmaradéasa kovetkeztében a felperesek ezt
kovetéen mar jogszerlien tehettek a sajat javukra szabadalmi bejelentést. Mindezekbdl
nyilvanval6an kovetkezik, hogy a taldlmany vagy szolgélati vagy alkalmazotti taldlmany volt.

A két tipus kozotti kiilonbség elhatarold ismérve a talalmany targykorébe esé megoldas
kidolgozasanak a munkakori kotelezettsége. Az itéldtabla ebben a részben teljes egészében
osztotta az els6fokul birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a munkakori kotelezettség nem
szikithet le kizardlag a munkakori leirasra, és mindaz, amit a munkavallalé a felettesének akar
rautald magatartassal tudomasara hozott utasitdsa alapjan végez, altalaban munkaviszonybol
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foly6é munkakori kotelezettségnek mindsiil; az 1. és II. rendi felperesektol pedig elvarhatd volt,
hogy a taldlmany targykorét érinté miiszaki feladatokat a legmagasabb szinvonalon és a
legeredményesebb modon oldjak meg, igy a szabadalomképes megoldas kidolgozasaban
munkaviszonybol foly6 kotelezettségiiknek tettek eleget, mig a tovabbi feltalalok a fejlesztések
soran adott utasitasaikat teljesitették. Mindezekbol kelléen megallapithaté a talalmany
szolgalati jellege.

Helyesen mutattak azonban ré a fellebbezésiikben arra a felperesek, hogy a perbeli esetben 55
értékelni kellett azt is, hogy az alperes az alkalmazottjai altal bejelentett talalmanyra nem tartott

igényt, de a taldlmanyt hasznositja, igy a szolgalati taldlmany dijazasaval ellentétben
figyelembe kell venni azt is, hogy ezzel a szabadalom bejelentésével, fenntartasaval kapcsolatos
kotelezettségek a felpereseket terhelik, és az alperes a kizardlagos hasznositassal elvonja azt a
lehetséget, hogy a felperesek a szabadalmasi jogosultsagaikbol eredoen a piacon a szellemi
alkotasaikat mas, a dijat nem csokkentd modon hasznositsak.

Ugyanakkor azt is értékelni kellett, hogy a bejelentett taldlmanyra, irdsbeli nyilatkozata
elmaraddsa miatt, az alperes nem tartott igényt, ugyanakkor a taldlmény kidolgozasdhoz
jelentés mértékben hozzajarult, mivel a taldlmanyok alapjéul szolgél eljarasokat a felperesek
munkaidejiik alatt, a munkaltatd alperes eszkdzeivel, alapanyagaival, helyiségeiben dolgozva
fejlesztették ki. Figyelemmel volt az itél6tabla arra a tényre is, hogy az eljarasok sajatossagaibol
kovetkezden realisan az alperes tudja alkalmazni a taldlméanyok targyait, és nincs olyan perbeli
adat, hogy a felperesek a hasznositas korében massal akar csak targyalasokat kezdtek volna,
vagy a hasznositas méas modjdra akar csak kisérletett tettek volna.

A licencanalogia bizonyitdsi nehézsége, hogy a gyakorlatban ritka az a hasznositas, hogy a
munkaltatonak nem csupan a talalmanyi dij mértéke tekintetében van vitaja a szolgalati vagy
alkalmazotti taldlmany feltalalojaval, hanem az é&sszerli gazdalkodas kovetelményével
ellentétesen eldszor nem tart igényt a talalmanyra, majd ezt kovetden a feltalalo altal elnyert
szabadalmat mégis hasznositja, és a kizardlagos hasznositast a feltalalé sem vitatja.

Mindezeket a koriilményeket Osszességében mérlegelve az itélétabla a nettd arbevétel
alapulvételével az elsd foku itéletben meghatarozottnal valamivel magasabb, de az 6nalldéan
kifejlesztett megoldasokhoz képest alacsonyabb., 5 % mértékt dijkulcs alkalmazasat talalt
indokoltnak.

Részben alapos volt a felperesek fellebbezése a fedési hanyad meghatarozasa részében.

A felperesi fellebbezés azt tévesen Aallitotta, hogy az Opium alapanyagbdl eldallitott
hatdéanyagok és intermedierek nettd arbevétele tekintetében a kérelmétdl eltérden allapitotta
volna meg az elséfoku birdsdg a fedési hanyadot. A felperesek a szabadalmi oltalommal bird
eljarasok fedési hanyadat egymas kozott 50-50 %-ban kérték megallapitani, és az elsé foku
itélet is ugy rendelkezett, hogy mivel ebben a részben az alperes kizarolag a két eljarast
hasznositva hozza létre termékeit, ezért a fedési hanyad meghatarozasa kiilon a y1 és kiilon a
y2 lajstromszamt szabadalom tekintetében értelmezendd. Mindez megfeleld matematikai
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szamitast feltételezve a dijkulcs fele részének a meghatarozasat eredményezi, ugyanis a dijkulcs
valtozatlanul hagyésa kolcsondsen a masik eljaras figyelmen kiviil hagyasat, ezzel jogalap
nélkiili gazdagodast eredményezne.

Alappal hivatkoztak azonban arra a felperesek, hogy a makszalma alapanyagbél torténd
hatéanyagok eldallitdsa soran nem tettek olyan nyilatkozatot, amely szerint csak a nettd
arbevétel 50 % mértéke alapjdn képzett dijra tartottak volna igényt. Az elséfoku birdsag
feltehetden azért értelmezte helyteleniil a felperesi eléadast, mert a per kezdeti szakaszaban a 56
felperesek még arra hivatkoztak, hogy ezen eljarés soran is alkalmazza az alperes mindkét
talalmanyt, és a hozz4ajarulést allitottdk az egyes talalmanyaik kozott fele-fele mértékben. Ezzel
szemben a per adatai alapjan utobb nem volt vitatott a felek kozott, hogy ebben a részben
talalmanyaik koziil csak a y1 lajstromszam alatt oltalommal bird eljaras hasznositasa tortént.
Az els6 foku itélet arra viszont helyesen mutatott rd, hogy az alperes bar hivatkozta, de
semmivel nem bizonyitotta, hogy a netté arbevételhez milyen mértékben jarult hozzd a
felperesek talalménydhoz képest mds eljards. Mindennek a dij alapjdnak a megallapitasa sordn
is jelentdsége van.

A TRIPS Egyezmény 34. cikkelyének (1) bekezdése értelmében ha a szabadalom targya
valamely termék eldallitdsara szolgald eljaras, akkor a jogosult megsértése miatt megindult
polgari jogi eljardsban a birésadgok jogosultak arra, hogy az alperest terheljék annak
bizonyitadsaval, hogy az azonos termék eldallitdsara szolgald eljaras eltér a szabadalmazott
eljarastél. Amennyiben a szabadalmazott eljaras szerint eléallitott termék 1j; vagy alaposan
valoszintsithetd, hogy az azonos terméket az eljaras szerint allitottak el6, és a szabadalom
jogosultja az adott helyzetben elvarhaté faradozasok kifejtése utjan sem tudta meghatarozni a
ténylegesen alkalmazott eljarast, a hozz4jarulas nélkiil eldallitott azonos terméket az ellenkezd
bizonyitasanak hidnyaban a szabadalmazott eljaras szerint eldallitottnak kell tekinteni.

A fenti rendelkezésbdl kdvetkezd bizonyitasi teher szerint az alperes terhére kellett értékelni,
hogy az altala rendelkezésre bocsatott adatok nem voltak alkalmasak annak a bizonyitasara,

hogy a makszalma alapanyagbol torténd hatdéanyagok eldallitasabol elért elonyben a felperesek
szabadalmatol eltéré megoldas valamilyen mértékben kozrehatott.

Mindezek alapjan az alperesi bizonyitatlansag ahhoz vezetett, hogy a makszalmabdl eldallitott
tebain, narkotin, kodein hatdéanyagok és intermedierek nettd arbevétele tekintetében a yl
lajstromszam alatt oltalommal bir eljaras utan nem alkalmazhatd fedési hanyad, ezért a teljes,
a fentiek szerint 5 % mértéki dijkulcs szamitando.

A fentiek szerint az elsd foku birdsag egyébként helyes szdmitasa alapjan a felperesek javara
megitélt talalmanyi dijak 6sszege megfelelden modosul. Az 6pium alapanyag felhasznalasaval
létrehozott hatéanyag értékesités nettd arbevétele utdn a vetitési hanyad a két eljaras
tekintetében egymas kozott valtozatlanul 50-50 %, azonban a y1 lajstromszamu szabadalom
dijkulcsa 2,5 %, a y2 lajstromszadmu szabadalom dijkulcsa 2,5 %, amelybdl a felosztasi aranyok
szerint meghatarozott taldlmanyi dij, valamint idéaranyos kezdd idéponttol, 2006. oktdber 1-
tél 2013. december 11. napjaig felmeriild jegybanki alapkamat figyelembe vételével a yl
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lajstromszamu szabadalom hasznositasabol eredden az I.-11. rendi felpereseket személyenként
Osszesen 150 983 Ft, a IIL.-IV. rendil felpereseket személyenként dsszesen 50 327 Ft, az V.
rendu felperest 6sszesen 25 164 Ft, a XI. rend felperest 0sszesen 75 496 Ft; a y2 lajstromszamu
eljaras hasznositasabol eredden az I. €s II. rendi felpereseket személyenként 6sszesen 150 983
Ft, a VII. és VIII. rendi felpereseket személyenként 6sszesen 25 164 Ft, a IX. rendi felperest
Osszesen 15 097 Ft, a X. rendi felperest 6sszesen 5 034 Ft, a XI. rendl felperest 0sszesen 75
496 Ft, a XII. ¢és XIII. rendi felpereseket személyenként Gsszesen 27 679 Ft illeti meg. A
makszalma alapanyag felhasznalasaval a szabadalmi oltalom kezd6 idépontjatol 2013. marcius 157
31-ig terjedo idoszakra a fentiek szerint meghatarozott vetitési alapbdl kiindulva, fedési hanyad
figyelmen kiviil hagydsa miatt, a felemelt teljes 5 % dijkulcs alkalmazaséaval a felosztasi arany
szerint az . és II. rendl felperest személyenként 57 934 386 Ft, a III. és IV. rendi felperest
személyenként 19 311 446 Ft, az V. rendi felperest 9 652 723 Ft, a XI. rendii felperest 28 967
197 Ftilleti meg.

Minddsszesen tehat a 2013. december 12. napjaig jaro6 taldlményi dijak tokedsszege az I. és I1.
rendi felperes javara személyenként 58 236 352 Ft, a IIl. és IV. rendi felperes javara
személyenként 19 361 773 Ft, az V. rendii felperes javara 9 677 887 Ft, a VII. és VIIIL. rendli
felperes javara személyenként 25 164 Ft, a IX. rendl felperes javara 15 097 Ft, a X. rendi
felperes javara 5 034 Ft, a XI. rendii felperes javara 29 118 189 Ft, a XII. és XIII. rendi felperes
javara személyenként 27 679 Ft. A tokedsszegek utan a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes a torvényes mértékii késedelmi kamatok megfizetésére.

Az alperesnek az els6 foku itéletben a még fennallo oltalmi iddszakra vonatkozé taldlmanyi
dijfizetési kotelezettség megallapitasara iranyulo itéleti rendelkezése a fentiekbdl kovetkezéen
a dijkulcs megvaltozott mértéke és a mdkszalma alapanyagbol torténd felhaszndlds sordn
figyelmen kiviil hagyott fedési hanyad alapjan médosul. Nem talélta ebben a részben alaposnak
az itéldtabla a felperesek arra irdnyuld fellebbezését, hogy a jovObeni fizetési kitelezettség
megallapitdsdnal a rendelkezésnek ki kell terjednie a 225.479 lajstromszamu szabadalom
esetleges haszndlatdra, mivel az itélethozatalig ezt a szabadalmat az alperes a mdkszalma
alapanyagbdl gyartas sordn nem hasznélta, és nem is merilt fel adat a hasznélat jovObeni
elékészitésére; mindebbdl azonban az esetleges feltételezett késdbbi felhasznalas esetén a
felpereseket hatrany nem érheti, mivel a Pp. 229. §-anak (1) és 230. §-anak (1) bekezdésébol
kovetkezben anyagi jogerd hianyaban nincs akadalya erre iranyuld kereset elSterjesztésének.

A felperesek bar a fellebbezésiiket ebben a részben nem indokoltak, azonban szévegezésében
fenntartottak azt az elsd foku itéletben mell6zott kereseti kérelmiiket, hogy az alperes az adott
tizleti év utolsdé napjatdl szamitott 15 napos hataridon beliil koteles a jovoben esedékes
talalmanyi dijat megfizetni. Helytallo volt azonban az elsd foku itéleti rendelkezés annyiban,
hogy nem tartalmazott a megallapitas tekintetében teljesitési hataridét. A Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyuld itélet nem tévesztendd dssze a Pp. 122. §-anak (2) bekezdése szerinti
le nem jart (jovOben esedékes) szolgaltatasokra eldterjesztett, marasztalasra iranyulo keresettel.
A megallapitasi kereset eldterjesztésének két konjunktiv feltétele van: egyrészt a marasztalas
kizartsaga, masrészt az alperesnek a felperessel szembeni jogmegdvas sziikséglete. A le nem
jart szolgdaltatds irdnt eldterjesztett kereset viszont akkor alapos, ha a jovében esedékes
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szolgaltatisnak meghatarozott iddépontban bizonyosan kell bekdvetkeznie. A felperesek
egyértelmiien megallapitas iranti keresetet terjesztettek eld, amelynek torvényi feltételei azért
teljesiiltek, mert csak az itélethozatalig vizsgalt idOszakra lehetett megallapitani, hogy a
felperesi talalmanyokat az alperes milyen mértékben hasznalta fel, az esctleges jovObeni
felhasznalas esetén viszont a felpereseknek az alperessel szembeni jogaik megdvasa végett
sziikséges a dijfizetési kotelezettség megallapitasa. A jovobeni felhasznalas terjedelmének a
meghatarozasa hianyaban tehat a marasztalas feltételei nem alltak fenn, ezért nem is lehet
rendelkezést tenni a dijfizetési kdtelezettség esedékessége részében. Mindez azonban a Pp. 58
229.§-anak (1) bekezdésébol kovetkezéen nem akadalyozza az esetleges jovoben felmeriilo és
onkéntesen nem teljesitett dijak birdsagi uton kdvetelését.

Az elsofoku birosagnak a beszamitasi kifogas elutasitasaval kapcsolatos, jogellenes felperesi
magatartas hidnyaban a kartéritési felelosség feltételeinek fenn nem allasara vonatkozo jogi
indokolasat az itélotabla teljes egészében osztotta. Az alperes a fellebbezésben mar a
talalmanyok kidolgozéasaval kapcsolatos koltségeire utalt, amely hivatkozas a fellebbezési
eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében mar nem vehetd figyelembe; ezzel egyiitt
éppen ezek az eldadott, bar nem igazolt alperesi koltségek is indokoljék a dijkulcs alacsonyabb
Osszegben meghatarozasat.

Az alperes alaptalanul hivatkozott Dr. A. S. maganszakértdi véleménye és a perbeli igazsagligyi
szakértdi vélemény kozotti ellentmondasok felolddsdval kapcsolatban allitott eljarési
szabalysértésekre.

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdésébol kovetkezd szabad bizonyitasi rendszer alapjan a birdsag a
polgari perben alakszerii bizonyitési szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy
meghatdrozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazédsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznélhatja a
felek eldadésait, valamint felhasznilhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas. Ennek megfelelden értékelni lehet a fél felkérésére akar nem
igazsagiigyi szakértd, de megfeleld szakmai ismerettel rendelkezd személy altal készitett
maganszakeértdi vélemeényt is. Figyelemmel azonban arra, hogy a megbizasi jogviszony alapjan
készitett maganszakértdi véleménnyel szemben a mdsik fél nem élhetett az észrevétel
eldadasédnak, felvildgositas kérésnek a jogaval, az igazsagiigyi szakértdi tevékenységnek pedig
megfeleld garancidlis szabalyai vannak, ezért a tényallas megallapitdsa soran a maganszakértoi
véleménynek €s a perben beszerzett, megfelelden kiegészitett, a felek részére a felvilagositas-
adds soran megmagyarazott igazsagiligyi szakértdi véleménynek a bizonyitékok értékelése
soran korantsem azonos a sulya.

A polgari perjogi torvényi rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a perben szakértd csak
az lehet, akit a birosag szakértoként rendelt ki. Kovetkezésképpen az adott bizonyiték akkor
mindsiil szakértdi véleménynek, ha azt a birdsag altal kirendelt szakértd készitette. Mivel a fél
altal felkérésére készitett maganszakértoi vélemény a fenti feltételeknek nem felel meg, ezért a
birdi gyakorlat azt a fél allaspontjaként értékeli, és annak ugyanolyan jelentoséget tulajdonit,
mint a fél személyes meghallgatasanak (BH 1999.365, BH 2004.59). Egységes azonban abban
is a birdi gyakorlat, hogy a maganszakérti vélemény alkalmas lehet az igazsagiigyi szakért6i
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vélemény szakmai helytéllésaginak kétségessé tételére, ezért a magéanszakértdi véleményt
els6sorban a bizonyitékok értékelése sordn annyiban kell figyelembe venni, hogy az abban
eldadott szakmai indokok, a birosag altal is észlelhetden, kétségessé tették-e az igazsagiigyi
szakértdi bizonyitas megallapitasait (BH 1999.405).

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a maganszakértdi vélemény és a perbeli igazsagiigyi
szakértdi vélemény esetleges ellentmondésaibdl nem kovetkezik a Pp. 183. §-anak (2)
bekezdése szerint a szakértoi vélemények ellentmondasai a perben vald tisztazasanak a 59
kotelezettsége, 1évén nincs két egymastol fiiggetlen, a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerinti
szakvélemény.

Az alperes altal csatolt magénszakértdi vélemény azonban dnmagaban nem volt alkalmas a
kelléen részletezett, megindokolt, az itél6tabla altal is aggdlytalannak tekintett igazsagiligyi
szakértéi vélemény megallapitasainak a kétségbe vonasara, tekintettel arra, hogy az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben a per eldontésének 1ényeges kérdései tekintetében nem
keriilt ellentmondasba a perbeli szakvélemény megallapitasaival, mivel nem a per elbiralasa
szempontjabol érdemi kérdéseket vizsgalt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6éfokll birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése értelmében részben, a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az itélet megvaltoztatasa folytan a felperesi pernyertesség mértéke is nodvekedett. Az
eléterjesztett keresethez képest az itél6tabla allaspontja szerint indokolt a Pp. 81.§-a (2)
bekezdésének alkalmazasa, mivel a kar Osszegeinek a meghatidrozasa biréi mérlegeléstol
fliggott, és a keresetben igényelt 0sszegek nem voltak tekintheték nyilvanvaldan eltalzottnak;
ezért az itélétdbla figyelmen kiviil hagyta a felpereseknek az elséfoku eljdrasban vald
pervesztességét; az alperes altal a felperesek javara megitélt tigyvédi munkadij Osszegét a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)-c) pontjai és (6) bekezdése szerint a
per az atlagosndl lényegesen nagyobb bonyolultsagara és hosszabb iddtartamara, ezért
jelentdsebb jogi képviseldi tevékenységre tekintettel a pernyertességhez igazodo iranyadd
mértéknél magasabb Osszegben talalta megallapithatonak, és 12 326 502 Ft 6sszegre felemelte;
mig az elsé foku itélet allaspontjat osztva az alperes altal a perkoltség részeként a felperesek
javara fizetendd szakértoi dij és az allamnak fizetendo kereseti illeték 6sszegét nem érintette.

A felperesi fellebbezett érték 244 199 304 Ft, az alperesi fellebbezett érték 57 283 518 Ft 6sszeg
volt. Az alperes fellebbezése egészében sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles viselni a fellebbezése utan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott, legmagasabb 6sszegii 2 500 000
Ft fellebbezési illetéket. A felperesek fellebbezése 125 824 498 Ft Osszegben részben
eredményre vezetett, mig 118 374 806 Ft 6sszegben volt sikertelen; ebbdl kovetkezden a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése értelmében az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti legmagasabb
Osszegl fellebbezési illetékbdl a felperesek Gsszesen 1 211 900 Ft, az alperes 1 288 100 Ft
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fellebbezési illeték viselésére kotelesek ugy, hogy az egyes felperesek altal viselendd illeték
aranyosan oszlik meg.

Az alperes azonban a fellebbezésében lerdtt 4 584 514 Ft osszegl illetéket, ezért az itéldtabla
az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének 1) pontja és 81.§-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta 796
414 Ft 6sszegl fellebbezési illeték visszatéritésére vonatkozd jogosultsagat.

A masodfoku eljarasban a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)-c) pontjai, 60
(5) és (6) bekezdései, valamint 4/A.§-a szerint mind az egységesen fellépd felperesek, mind az

alperes oldalan 2 607 414 Ft + Afa, 6sszesen 3 311 416 Ft masodfoki iigyvédi munkadijat
allapitott meg, amelybdl a fellebbezés eredményességéhez igazodd pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozta meg az itélétabla a
felperesek javara jelentkezd 711 014 Ft perkoltség kiilonbozetet, amely megfizetésére az
alperest kotelezte.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult.
Debrecen,2014. janius 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléadd bir6, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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Févarosi Torvényszék
...P....12013/6.

A Févarosi Torvényszék 161

jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek

jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt,
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

személyhez fiiz6d6 jog megsértése és kartérités irant inditott perében meghozta az aldbbi
ITELETET

A birosag a keresetet elutasitja.

A birdsag az alperes per megsziintetésére iranyulé kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) forint perkoltséget.

A le nem rott 36.000,- (Harminchatezer) forint illetéket a felperes koteles az allamnak
kiilon felhivasra megfizetni.

Az itelet ellen a kézbesitésetol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
Itéldtablahoz, melyet az elséfokt birosdgnal kell 4 példanyban irdsban benyujtani vagy
jegyzékonyvbe mondani.

Fellebbezés estén a Févarosi [télétabla elbtt a jogi képviselet kotelezd.
A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti
a targyalas megtartasat.
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INDOKOLAS

A alapitvny neve Alapitvany és a cég neve Zrt. 2009. november 2. napjan kutatés-fejlesztési 62
szerzodést kotottek, melynek alapjdn a megbizott a megrendeld részére kutatas-fejlesztési
feladatokat végzett a konzisztens és integralt 64 bites hardver és szoftver rendszer fejlesztése

nyilt forraskodi operacids rendszerek és alkalmazasok felhasznalasaval kutatasi témaban.

A szerz0dés 11. pontja értelmében a megbizott jogosult harmadik személyt (alvallalkozoét)
igénybe venni a kutatas-fejlesztési tevékenység elvégzésére.

A szerz6dés 15. pontjdban megbizott kijelentette, hogy a jelen szerzodésben és mellékletében
leirt szolgaltatdsa kutatdsi tevékenységnek mindsiil, amely tevékenységre vonatkozdan a
sziikséges jogosultsaggal rendelkezik.

A felperes az alapitvany neve Alapitvany alvallalkozdjaként teljesitette szerzodéses
kotelezettségeit ezen szerzddésben foglaltak alapjan akként, hogy az Alapitvany szellemi
iranyitoéi €s ellendrzési tevékenységet, mig a felperes szellem és gyakorlati végrehajtoi
tevékenységet végzett a cég neve Zrt. részére.

2012. évben a hivatala neve Ellendrzési Osztalya addellendrzést rendelt el a cég neve Zrt.-nél
melynek soran a vizsgalat tdrgyava tették a 2009. és 2010. évben felhasznalt innovaciods jarulék
Osszegeket. E vizsgalat soran a hivatal neve szakértoként rendelte ki az alperest, mint a kutatas-
fejlesztési tevékenység mindsitésével Osszefliggd eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd
szervet.

Az alperes 2012. dprilis 24. napjan készitette el a .../3. szamu szakértdi véleményét, melyben -
tobbek kozott - rogzitette, hogy: ..,A rendelkezésre all6 informacidk - fentebb felsorolt
hianyossdgai miatt a D2 innovéacids tanulmdny tartalma, mint ténylegesen megvalositott
tevékenységek dokumentdldsa nem felel meg az Innovacids tv. 4. §-anak 1. d) illetve ezzel
Osszhangban a KTIA tv. 12. § b) pontjdban foglalt eldirdsoknak.", valamint azt, hogy: ,,Ezek
alapjan a projekt keretében végzett tevékenységek az Innovécios tv. 4. §-aban, illetve ezzel
0sszhangban a KTIA tv. 12. §-aban meghatarozottak alapjan kutatas-fejlesztési tevékenységnek
nem mindsiilnek.". Mindezek alapjan a hivatal neve a szam. ligyszdm alatt 2012. méjus 16-an
kelt jegyzokonyvében megéllapitotta, hogy az alapitvany neve Alapitvany és a felperes olyan
tevékenységet végzett, amely nem felelt meg az innovacids torvényben foglalt értelmezd
rendelkezéseknek, ezaltal a cég neve Zrt. nem volt jogosult a kutatas-fejlesztési tevékenyseég
kozvetlen koltségeit leirni az innovacids jarulék terhére. Ezért a hivatal neve az innovacios
jarulék oOsszegének, valamint késedelmi pdtdij megfizetésére kotelezte 5.885.742,- forint
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Osszegben. Ezen 0sszeg megfizetése irant a cég neve Zrt. pert inditott a jelen per felperesével
szemben, mely jelenleg is folyamatban van.

A felperes ezt kovetden tobb alkalommal is megkereste irasban az alperest a kérdéses szakértoi
véleménnvel kapcsolatos kifogasaival, azonban az abban foglaltakat az alperes nem fogadta el.

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy az alperes a
szakértéi tevékenységét nem a ra vonatkozd jogszabaly szerint végezte, és ennek 163
kovetkezményeként valotlan tartalmu szakértéi véleményt adott ki, mellyel a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 magatartdsdval szerz6désen kiviil kart okozott a felperesnek. Kérte
tovabba, hogy 1,- forint 0sszeg megfizetésére kotelezze vagyoni kartéritésként a birésag az
alperest.

Kérte ezen tul a felperes, hogy allapitsa meg a birdsag, az alperes jogszabalysérté modon eljarva
hozott szakértdi véleménye a Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan sérti a felperes johirnévhez valod
jogat, mivel megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes altal végzett tevékenység nem kutatas-
fejlesztési tevékenység volt. E kdrben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
azon megallapitasai sértik a johirnévhez vald jogat, melyeket az alperes a .... szamu szakértdi
véleményében tett valdtlan tényallitasként: ,,A rendelkezésre alld6 informacidok - fentebb
felsorolt hidnyossdgai miatt - a D2 innovacidés tanulmany tartalma, mint ténylegesen
megvalositott tevékenységek dokumentaladsa nem felel meg az Innovacios tv. 4. §-anak 1. d)
illetve ezzel 6sszhangban a KTIA tv. 12. § b) pontjaban foglalt eldirasoknak.", valamint azt,
hogy: ,,Ezek alapjan a projekt keretében végzett tevékenységek az Innovacios tv. 4. §-dban,
illetve ezzel 6sszhangban a KTIA tv. 12. §-aban meghatarozottak alapjan kutatis-fejlesztési
tevékenységnek nem mindsiilnek.".

Tovabba kérte, hogy a birdsag tiltsa el a jogszabalysértd tevékenység végzésétdl az alperest,
valamint kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest arra, hogy a weboldalan hozza
nyilvanossagra azokat a szakértdi véleményeket, amelyeket jogszabalysérté modon készitett el.
A felperes keresete alapjaul a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 78. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozva eldadta, hogy a felperes a szakértdi vélemény elkészitése sordn jogszabalysértd
eljarast végzett, mivel kellékhidnyos és megalapozatlan szakértdi véleményeket készitett,
mellyel a felperes kutatis-fejlesztési tevékenységének Osszeomldsat okozta azéltal, hogy a
jogszabalysértd megallapitdsok miatt a kordbbi ligyfelek nem kdtnek a felperessel kutatds-
fejlesztési szerzddéseket. Eldadta tovabba, hogy hatosagi hatarozat van arrdl, hogy a felperes
nem végzett kutatis-fejlesztési tevekenységet, ezen hivatal neve altal hozott hatarozat pedig
hatranyosan valtoztatta meg a felperes tarsadalmi megitélését. A felperes az 6t ért kart 1,- Ft
Osszegben jelolte meg figyelemmel arra, hogy a cég neve Zrt. 4ltal inditott per tovabbra is
folyamatban van, igy az Ot ért kar Osszegszerliségét meghatarozni nem tudta biroi felhivas
ellenére sem. Allitotta tovabba, hogy az alperesi szakértéi vélemény kereseti kérelem szerinti
megallapitasai sértik a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, mely érdeksérelem
abban valosul meg, hogy az alperesi szakértéi vélemény alapjan hozott hivatal neve hatarozat
hatranyosan megvaltoztatta a tarsadalmi megitélését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a kereseti kérelmek elbirdlasa mas hataskorbe tartoznak, azok csak az Adohatdsag
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dontését feliilvizsgalo kozigazgatasi per targyai lehetnek, valamint méasodlagosan kérte, hogy a
birdsag utasitsa el a keresetet.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a szakértdi vélemény jogszertisége és tartalma jelen eljardsban
nem vitathatd tovdbba a felperes minddssze altaldnossagban kérte az alperes jogszabalyi
felhatalmazason alapuld szakértdi tevékenységének megvizsgalasat. A szakértdi véleményének
tartalmaval és az annak elkészitésével kapcsolatos felperesi hivatkozasokkal kapcsolatban
kifejtette, hogy a tevékenységét nem hatdsdgként, hanem a hatdsag altal kirendelt szakértdként
végezte, az eljard hatdsag az ligyben a hivatal neve volt. A Ket. rendelkezései a szakértdi 64
eljarasra nem voltak iranyaddak, a hivatkozott 31/2008 (XII.31.) IM rendelet hatdlya pedig
kizarolag az igazsagiigyi szakértOk eljardsaira vonatkozik. Kifogasolta az 1,- forintban
megjelolt kardsszege nem volt semmihez sem kothetd. A kartérités korében a felperes altal
eléadottakat vitatta egyuttal allitotta, hogy felrohatdsadg sem terheli. Tovabba eldadta, hogy ha
a felperest valoban kar érte volna, azt nem a szakvélemény, hanem a kozigazgatasi eljarasban
hozott hatrozat okozta volna. Allitasa szerint a szakértdi vélemény a jogszabalyi eldirasok
figyelembe vételével késziilt el, igy bar az nemleges tartalmu, de a felperes altal allitottakkal
ellentétben nem jelent a johirnév sérelmét megalapoz6 tényallitast.

A Kkereset alaptalan.

A birésag a tényallast a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp. 164. § (1) bekezdésében
irt bizonyitasi szabaly alapulvételével.

A peres felek egyezden allitottak, hogy a felperes gazdasagi tarsasdg az alapitvany neve
Alapitvany és a cég neve Zrt. kozotti kutatis-fejlesztési  szerzodéshez kapcsoloddan
alvallakozoi tevékenységet fejtett ki, tovabba azt is, hogy a hivatal neve addellendrzést rendelt
el a cég neve Zrt.-nél, melynek sordn az alperes keriilt kirendelésre szakértOként, és az altala
adott szakértdi vélemény alapjan keriilt meghozatalra az adohatdsag azon hatarozata, melyben
megallapitotta, hogy az alapitvany neve Alapitvany és a felperes olyan tevékenységet végzett,
amely nem felelt meg az innovacios torvényben foglalt értelmez6 rendelkezéseknek, tovabba a
cég neve Zrt.-t az innovacios jarulék Osszegének, valamint késedelmi potdi) megfizetésére
kotelezte 5.885.742,- forint 0sszegben, mely 0sszeg megfizetése irant a cég neve Zrt. pert
inditott a jelen per felperesével szemben, mely jelenleg is folyamatban van. E tényeket a birosag
a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel valonak fogadta el.

A felperes ezen tények alapjan az alperes szerzddésen kiviili jogellenes, kérokozo
magatartasanak megallapitasat, valamint 1,- forint Gsszegli kartérités megfizetésére valo
kotelezését, tovabba az allitott személyhez fliz6dd jogot sértd alperesi magatartas kapcsan a
Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a kereseti kérelmek

rrrrr

hataskore, ezért a birosag elsOként az alperes hataskori kifogasat biralta el. A felperes
megvaltoztatott kereseti kérelmei a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére ¢s a Ptk. 78. § (1) bekezdésére alapitottan keriiltek
eléterjesztésre. Ezen kereseti kérelmek pedig polgari peres eljaras keretében érvényesithetdek,
hataskori szempontbol pedig a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti objektiv jogkdvetkezmények
kapcsan eléterjesztett kereseti kérelmekre figyelemmel a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan torvényszéki hataskorbe tartozott. igy az alperes per megsziintetésére iranyul6 kereseti
kérelme nem foghatott helyt, azt a birdsag a Pp. 162. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint az
ligyet befejezo, érdemi hatarozataban utasitotta el.

165

A birosag ezt kovetden érdemben vizsgalta a kereseti kérelmeket, elsoként a szerzdédésen kiviil
okozott kar megallapitasara iranyul6 kérelmet.

A felperes e kereseti kérelme megédllapitas iranti kereset volt. A megallapitdsi iranti kereset
pedig csak akkor lehet alapos, ha el6terjeszthetOségének eljarasjogi feltételei fennallnak és
masodlagosan valo tény az, amelynek megallapitasat a felperes kéri.

A megallapitas iranti kereset eléterjeszthetOségének eljarasjogi feltételét a Pp. 123. §-a rogziti,
mely szerint megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy
valamely més okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A birosag - e kereseti kérelem tekintetében - elsddlegesen ezért a megallapitas iranti kereset
eldterjeszthetdségének eljarasjogi feltételeit vizsgalta.

A megallapitési kereset 1ényegét, miként a marasztaldsi vagy jogalakitdsi kereset 1ényegét is a
felperesnek az alperessel szembeni polgari alanyi joga alkotja. Az alanyi jog megsértése esetén
igénny¢ valva birdsagi tton érvényesithetd, azaz a kotelezett a jognak megfeleld magatartisra
kényszerithetd. Mivel az alanyi jog forrasa az anyagi jogi norma, ezért az igényérvényesités
soran minden esetben pontosan megjelolhetd a jognak azon szabélya, amely a védelemben
részesitendo alanyi jogot tartalmazza. Mindez a megallapitasi kereset vonatkozasaban is fennall
azzal a kiilonbséggel, hogy az alanyi jogot szabalyoz6 norma rendelkezd részében irt
magatartas a feltétel teljességének hidnyaban nem kovetelhetd.

A jogi képviseldvel eljaro felperes a targyaldson (6. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv) bird
felhivasra azt adta eld, hogy mivel az alperesi szakértdi véleménnyel érintett kozigazgatasi
eljarasban nem mindsiiltek tigyfélnek, igy megallapitasi kereset eldterjesztésével kérheti annak
megallapitasat, hogy az alperes azaltal, hogy nem a jogszabalyok szerint végzi a tevékenységét,
meg nem hatarozhaté mértékii kért okoz.

A felperes altal eldadottak nem tartalmaztak védendd, konkrét polgari alanyi jog megjeldlését,
igy hidnyzott a megéllapitisi kereset mint jogvédelmi eszkdz targya, védendd alanyi jog
hianydban pedig megallapitdsi kereset nem terjeszthetd eld. Még a felperes alanyi joganak
alperessel szemben fennallasa esetén is a torvény annak védelemre szorultsagat, méghozza biroi
itéleti megallapitassal torténd dvandd voltat is megkoveteli. A felperes konkrét alanyi jog
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megjelolése nélkiili eléadasa nem tette indokoltta a pontosan meg nem jeldlt felperesi jognak
az alperessel szemben valdo megovasat, igy tehat az alperessel szembeni megéllapito itélet, mint
jogvédelmi eszkoz, szlikségtelen.

Raadésul védendo alanyi jog fennallta esetén is a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének

tovabbi feltétele is vizsgalandod lett volna, mégpedig az, hogy a felperes részérdl marasztalasi

kereset el6terjesztésére sor keriilhet-e. A felperes marasztalasi keresetet is elGterjesztett az
alperessel szemben, tehat annak kizartsaga sajat allaspontja szerint sem meriilhetett fel. A 66
megallapitasi kereset eldterjesztésének eljarasjogi elofeltételei tehat hianyoztak, igy e kereseti
kérelem elutasitando volt.

A megallapitani kért jogellenes karokozas korében eldterjesztett marasztalasi kereset 1,- forint
megfizetésére vald kotelezést foglalt magaban. A felperes azért ezen 6sszegszeriiségben jelolte
meg az Ot ért kart, mert a cég neve Zrt. altal vele szemben inditott per tovabbra is folyamatban
van, igy az Ot ért kar Osszegszerlis€égét meghatarozni nem tudta. E felperesi eléadasbol
Onmagabdl az allapithatdé meg, hogy a felperest kar nem érte, a vagyonaban értékcsokkenés
nem kovetkezett be, mely az alperes kartéritésre kotelezést eleve kizartta tette, hiszen kartéritd
felelosség kar hianyaban nem allhat fenn. Tényleges kar bekdvetkezése esetén, jelen per
alapjaul szolgal6 tényallastol eltérd tények alapjan alperessel szemben Ujabb eljarés keretében
igény érvényesithetd, melynek alapossdganak megitélése természetesen azon eljaras targyat
képezi.

A birésdg mindezeket kdvetden vizsgilta a felperes a johirnév védelméhez fiz6d0 joganak
megsértésére alapitott, a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti, alperes felrohatosagatol fliggetlen
szankciok tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmet. Ezen érvényesiteni kivant jog esetében
a torvény kifejezetten lehetové tette a megallapitasi kereset eldterjesztését, igy a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek nem voltak vizsgalando.

A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok értelmében a személyhez fiz6d6 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is, melynek sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozod, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tiintet fel. A felperes e kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes szakvéleményében tett
megallapitdsokkal sértette meg a johirnév védelméhez fiz6d6 jogat allitva az alperes
jogszabalyi eléirdsoknak nem megfeleld eljardsat.

A szakértéi véleményben a szakért6ként eljart alperesi hivatal a rendelkezésére allt
dokumentacié alapjan a felperesi tevékenységre vonatkozd ténymegallapitasokat tett. Az
alperes az iratokban rogzitetteket értékelve vont le kovetkeztetéseket, melyek részben
ténymegallapitdsok, részben a szakértd altal, a feltart tények alapjan kialakitott véleményeét
tartalmaztak. Egy kozigazgatasi eljards soran beszerzett szakértdi vélemény esetében azonban
szemeélyiségi jogi jogsértés csak abban az esetben fordulhat eld, ha a szakértdi megbizas kereteit
meghaladd, onkényes ¢és indokolatlan értékitélet, a véleményadas kereteit meghaladd
magatartas mint tobblettényallasi elem mertil fel. Ilyenre vonatkozé tényallitast felperes sem
tett, a szakértdi véleményben foglalt megallapitasok helyessége, az eljaras jogszabalyok szerinti
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lefolytatasa pedig nem képezheti targyat jelen személyiségi jogsértésre alapitott pernek, igy a
birdsag e kereseti kérelmet is elutasitotta.

A birdsag mindezek alapjan a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

A birosag a perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett kotelezve a
felperest az alperes képviseletével felmeriilt jogtanacsosi munkadij megfizetésére, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan 67
allapitotta meg

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték, mely kizarolag a Ptk. 84. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett kereseti kérelem utdn szamitott eljarasi illetéket foglalta
magaban, viselésére a felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
15. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A fellebbezésrol sz616 tajékoztatas a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. majus 23.

dr. Palotas Gergely Péter sk.

biro

Pfv.V.21.026/2013/6.
A Kuria a dr. Dudas Géabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fuglinszky Janos ligyvéd
¢s a dr. Siimegi Agnes tigyvéd altal képviselt alperes ellen 74.150.000 forint és jarulékai
megfizetése irant a Fovarosi Torvényszéken 7.G.40.918/2010. szam alatt folyamatban volt, és
a Fovarosi Itélotabla 9.P£.21.346/2012/7. szam itéletével befejezett perében a felperes altal

eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 1.000.000 (Egymillid)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A ... tagjai, az ..., a ... Rt., a ... Kft., a ... Rt., a ... Bt., az ... Kft. és a ... Kft., valamint a
készpénzbefektetést nem eszkozlo koltségvetési kutatdhelyek mint ... (a ...) az ... gesztorsaga
mellett 2005. méjus 15-én konzorciumi megallapodassal 1étrehozték a ... azzal a céllal, hogy az
..., a felsdoktatasi intézmények, a ... és a vallalkozasi, {izleti innovacids szféra kapcsolata
intézményes formaban erdsddjon és az oktatas, kutatas-fejlesztés, tudas valamint a technoldgiai
transzfer stratégiai céli integralasa megvaldsuljon.

168

2005. november 14-én az ... és a ... egyittmilkodési megallapodast kotottek az alperessel és a
perben nem szerepld ... Kft-vel mint egészségiigyi szolgaltatokkal a sziiletés soran kinyerhetd
koldokzsinorvér levételével, szallitdsaval, feldolgozasaval és tarolasaval kapcsolatos Un.
sejtbiologiai szolgaltatas nyujtasara, valamint az ezzel Osszefliggd kutatasi és fejlesztési
tevékenységre. A megallapodas 2006. oktober 19-én annyiban modosult, hogy a ... Kft. kilépett
a szerzddéses kapcsolatbol.

A szerzOddés alapjan az ... feladata - a ... keretein beliil - az alperes megbizasa alapjan levett
ko6ldokzsinorvér dssejtmintava térténd feldolgozésa, a minta tdrolasa, valamint a kutatasi és
fejlesztési tevékenység elvégzése volt, az alperes pedig a koldokzsinorvér levételét és az
tigyfelek szdmara a teljes szolgéltatas értékesitését vallalta.

A jogviszony fennallasa alatt az egészségligyi miniszter - az egészségiigyi reform keretében -
az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 88. § (3) bekezdése alapjan
megsziintette az ...-t, az ingatlanvagyonan kiviili egy¢éb vagyonat pedig a felpereshez rendelte.

A szerz6dés alapjan az alperes 1930 mintat adott at a felperes jogelddje részére, amelybdl 637
feldolgozott minta esetében sem a sejtbanki szolgaltatas, sem a kutatasi tevékenység
ellenértékének kiegyenlitésére nem Kkeriilt sor. A felperes jogelodje a sejtbanki szolgaltatast e
mintak esetében is megfelelden teljesitette, és a kutatdsi feladatokat is elvégezte, a kutatas
eredményérdl azonban sem részjelentést, sem Osszefoglald jelentést nem adott at az alperesnek.

Az alperes tovabbi 511 feldolgozott minta kapcsan a kutatasi tevékenység ellenértékeként a
részére 2006. julius 19. és 2007. aprilis 24. kozott kibocsatott szamlak alapjan O0sszesen
59.592.000 forintot fizetett meg a felperes jogelddjének.

A felperes keresetében 80.899.000 forint elmaradt kutatési dij és jarulékai, valamint a sejtbanki
szolgaltatas hatralékos megbizési dijaként 31.850.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy 637 feldolgozott minta esetében az alperes a jogelddje
altala nyujtott szolgaltatas ellenértékét nem egyenlitette ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Viszontkeresetet is
eldterjesztett, amelyben 59.592.000 forint €s jarulékai megfizetésére tartott igényt. Azzal érvelt,
hogy a felperes jogelddje nem teljesitette az egylittmiikodési megéllapodasban vallalt kutatasi
feladatait, a sziikséges részjelentéseket és dsszefoglalo jelentést ugyanis nem adta at a részére.
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Az elséfoku birosag itéletében az alperest 31.850.000 forint €s jarulékai megfizetésére
kotelezte, a keresetet az ezt meghaladd részében, a viszontkeresetet pedig teljes egészében
elutasitotta. A masodfoku birdésag azonban az elséfokt itéletet részben megvaltoztatva a
felperest az alperes részére 48.512.666 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger6s itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo okiratok alapjan kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a felperes jogelddje az altala megjeldlt 637 minta esetében is 69
megfelelden elvégezte a szerzodésben vallalt sejtbioldgiai szolgaltatast, igy e szolgaltatas
31.850.000 forintot kitevo ellenértékét az alperes koteles kiegyenliteni.

A kutatds-fejlesztési tevékenység teljesitése viszont - a masodfoka birdsag allaspontjabol
kitiinden - az egyiittmilkodési megallapodasban foglaltak szerint csak akkor valdsult volna meg,
ha a felperes jogelddje az elvégzett munkardl rendszeres részjelentést, majd Osszefoglald
jelentést ad at az alperesnek. Ilyen jelentéseket azonban a meghallgatott tanuk vallomasaibol
kitinéen nem bocsatottak az alperes rendelkezésére. A szerzodés teljesitése tehat e
vonatkozasban nem tortént meg. igy a felperes a kutatasi dij megfizetésére nem tarthat igényt,
és a Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a jogelddje altal e jogcimen kordbban atvett
59.592.000 forintot is vissza kell fizetnie.

A felperest a sejtbioldgiai szolgéltatasért megilletd dij Osszegének az alperes részére
visszafizetendd kutatasi dijba és kamataiba torténd beszamitasaval a masodfokl birdsag a
felperes fizetési kotelezettségét 48.512.666 forintban hatdrozta meg.

A jogerds fitélet ellen - annak hatalyon kiviil helyezése, az elséfokl itélet részbeni
megvaltoztatasa, a keresetének teljes egészében helyt ado és a viszontkeresetet elutasité dontés
meghozatala irdnt - a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. §-at, 307. §-at, 308. §-at és 319. § (2) bekezdését.
A szerz6dés teljesitése ugyanis az allaspontja szerint a kutatds-fejlesztési feladatok
elvégzésével megfeleléen megvaldsult; a jelentéseknek az alperes részére torténd megkiildése
nem képezte a teljesités feltételét. A kutatasi dij ezért teljes egészében megilleti. Megjegyezte,
hogy abban az esetben, ha a szerzddés teljesitésének keretében az egyes jelentéseket is az
alperes rendelkezésére kellett volna bocsatani, ennek elmaradasa legfeljebb hibas teljesitésként
értékelhetd, azt ugyanakkor nem jelentheti, hogy a szerz6dést a jogelddje egyaltalan nem
teljesitette. Kiemelte, hogy az alperes ugy fizetett meg a jogelddje részére dsszesen 59.592.000
forint kutatasi dijat, hogy a jelentések atadasanak elmaradisat nem kifogasolta, és a dij
visszafizetésére iranyuld viszontkeresetét is csupan roviddel az elséfoku targyalas berekesztését
megeldzden terjesztette el6. Mindezekre tekintettel ¢letszerlitlen, hogy az alperesnek a kutatéasi
tevékenységrol ne lett volna tudomasa, arrdl 6t megfelelden ne tajékoztattak volna.

Kérte - az abban foglaltak részletes megismétlése nélkiil - az elséfoku itélet elleni csatlakozo
fellebbezésében foglaltak figyelembe vételét is.
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Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasara
iranyult, a kérelem ugyanis az allaspontja szerint nem rendelkezik a sziikséges formai és
tartalmi kellékekkel. Masodlagosan az alperes a jogerds itélet hatadlyaban vald fenntartasat
kérte.

A joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében jogszabalysértés miatt
keriilhet sor. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint

meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, 170
hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat kéri, valamint el6 kell adni - a
jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalat alapjat képezd jogszabalysértést a feliilvizsgalati kérelemben egyrészt
megfeleléen szovegesen eld kell adni, mésrészt konkrétan meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyhelyet. A jogszabalysértés megjelolése €és a kérelem indokainak kozlése a per soran
korabban elbterjesztett beadvanyokra torténd utaldssal nem teljesithetd; az ilyen hivatkozasok
érdemben nem vizsgalhatok (BH 1995.99.).

A felperes feliilvizsgalati kérelme - az alperes allaspontjaval ellentétben - rendelkezik a
sziikséges formai és tartalmi kellékekkel, ezért a Kuria a kérelmet érdemben birdlta el. Az
elséfoku itélet elleni csatlakozo fellebbezésben eldadott, a feliilvizsgalati kérelemben nem
szerepl6 hivatkozasok figyelembe vételére viszont a kérelem elbiralésa kdrében nem keriilhetett
SOT.

Az igy elbirdlt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.

A 2005. november 14-én kelt egyiittmiitkodési megallapodas VI.6. pontja szerint a kutatas-
fejlesztési tevékenység vonatkozasaban a szerz6do6 felek abban allapodtak meg, hogy a felperes
jogelédje folyamatosan végzi a kutatasi feladatokat, és az eredményekrdl rendszeresen
részjelentést és Osszefoglald jelentést ad at az alperes részére. Az alperes vallalta, hogy az
elvégzett munkat a rész- illetve az Osszefoglald jelentés kézhezvételétol szamitott 10 napon
beliil értékeli. A jelentést akkor tekintették elfogadottnak, a szerzddést pedig teljesitettnek, ha
ebben a 10 napos idészakban az alperes nem emel irasbeli kifogast.

E szerzddéses kikotések értelmében, de egyébként a szolgaltatds természetébdl is kovetkezden
a kutatds eredményeinek a megrendeldvel torténd kozlése a kutatdsi tevékenység esetében nem
csupan jarulékos kotelezettségnek tekinthetd, hanem a fékotelezettség, a jellegadd szerzddéses
szolgaltatds részét képezi, a megrendeld szdmdra ugyanis a kutatds eredménye csak ugy
hasznosulhat, ha azt megfeleléen a tudomésara hozzak.
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A kutatasi jelentések atadasanak elmaradésa ezért nem hibas teljesitésnek, hanem - a masodfoku
birdsag helyes allaspontjanak megfelelden - a szerzédés nemteljesitésének mindsiil.

Azt pedig a felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy jogelddje készitett, illetve adott at
kutatdsi jelentéseket az alperesnek. Ezt ugyanis sem okirati bizonyiték, sem a meghallgatott
tantk vallomdsai nem tamasztottak ald, és nem kovetkezik dnmagaban abbol sem, hogy az
alperes tobb minta esetében megfizette a kutatasi dijat, illetve, hogy viszontkeresetét csupan az
elséfoku eljaras masodik szakaszaban terjesztette eld. 171

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg helytalléan rendelkezett a kutatdsi dij megfizetése
iranti kereseti kérelem elutasitasarol, és ugyancsak jogszabalysértés nélkiil kotelezte a felperest
a jogalap nélkiil kifizetett kutatdsi dij visszafizetésére. A felperes a dij visszafizetésének
kotelezettsége alol megalapozottan a Ptk. 4. §-ara hivatkozassal sem mentesiilhet.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére kotelezte.

Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytdn le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. majus 08.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. el6ado biro, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird
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Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
10.K. 27.5.../2014/6. szam -1-

A birosag dr. Simonffy Gyorgy ( felperesi jogi képviselé cime szam alatti székhelyti ) ligyvéd

altal képviselt felperes neve (felperes cime szam alatti székhelyii) felperesnek, - Jaszai

Sandor elnok altal képviselt alperes neve (1045 Budapset, Columbia 17-23. szam alatti
sz€khelyii) alperes ellen kutatisi id6szak meghosszabbitasara irdanyuld kérelem targyaban 172
hozott kozigazgatéasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

’

[téletet:

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birdésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes
részére 20.000.- /huszezer/ forint perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado-és Vamhivatal felhivasara
- a felhivasban k6zo6lt médon és idében - fizessen meg 60.000.- /hatvanezer/
forint le nem rott eljarasi illetéket az Allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosdg a felperes keresetlevele, alperes érdemi ellenkérelme, a kozigazgatési eljarés
iratanyaga, illetve a 10.K. 27.5.../2014. szamu iratanyag alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

A Banyakapitanysag a ,.helységnévl" elnevezésu teriiletre 2011. majus 04.-én kelt és 2011.
junius 02.-an jogerOre emelkedett ...-3/2011 szamu hatarozataval, mig a ,.helységnév2 K"
elnevezési teriiletre 2011. majus 04.-én kelt és 2011. junius 02. napjan jogerdre emelkedett ...-
3/2011 szamu hatarozataval kutatasi jogot adomanyozott a cégnév Kft. részére.
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A cégnév Kft. 2011. december 05.-én beterjesztett és ...-1/2011, illetve a ...-1/2011 szamon
iktatott kérelmeiben kutatasi-miiszaki lizemi terv jovahagyasat kérte a fenti teriiletekre
vonatkozoan.

A elsofoku hatosag - a szakhatdsagi allasfoglalas beszerzését kovetden - a 2012. marcius 30.
napjan kelt ...-12/2011 szdmu hatarozataval a ...-3/2011 szdmu hatarozatban foglalt kutatési
adomany figyelembe vételével a miiszaki-lizemi tervet a ,,helységnévl" elnevezési teriiletre
akként hagyta j0va, mely szerint a miszaki-iizemi terv és ezzel a hivatkozott kutatasi adomany 173
érvényessége jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 év idétartamra terjed. Az
érvényességi idétartamon beliil a kutatési teriileten a miiszaki-iizemi terven meghatérozottak
szerint 8 darab gépi furast kell lemélyiteni a benyujtott dokumentacidban szerepld iitemterv
alapjan.

A elséfoku hatésag a 2012. marcius 30. napjan kelt ...-11/2011 szamu hatérozataval a ...-
3/2011 szamu hatarozatban foglalt kutatasi adomany figyelembe vételével a kutatasi-miiszaki-
lizemi tervet akként hagyta jova, mely szerint a muszaki-lizemi terv és ezzel a hivatkozott
kutatasi adomany érvényessége jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 év
id6tartamra terjed. Az érvényességi idOtartalmon beliil a kutatési teriileten a miiszaki-tizemi
tervben meghatarozottak szerint 10 darab gépi furast kell lemélyiteni a benyujtott
dokumentécioban szerepld iitemterv alapjan.

A fenti hatarozatok 2012. majus 02. napjan jogerére emelkedtek.

Ezt kdvetden a els6foku hatosag a ..helységnévl", valamint ,.helységnév2 K" elnevezésii
tertiletet jogositottjaul a ...-7/2012 szdmu hatarozatdval felperest jeldlte ki. A jogatruhazé
hatarozat 2012. julius 10.-én jogerére emelkedett.

A elséfoku hatosag az ...-1/2014 szamon kiadott eldzetes értesités alapjan 2014. marcius 06.-
an a felperes ,kutatasi teriilet elnevezése" megnevezésti kutatasi teriileten - a felperes
képviseletében eljaro felelés miiszaki vezetd jelenlétében - a Kutatasi tevékenység
jogszeriiségének feliilvizsgalata ligyében helyszini ellenérzést tartott. Az ...-2/2014 szamon
iktatott jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, hogy a ,.helységnévl", valamint ,.helységnév2 K"
megnevezEést kutatasi teriiletre felperes 2014. majus 02-aig rendelkezik kutatasi engedéllyel,
azonban a ...-11/2011 szamu hatarozattal joévahagyott Miit-ben meghatarozott kutatési
tevékenységbol az ellendrzés idépontjaig még semmi sem valosult meg.

A elséfoku hatésag a 2014. marcius 12.-én kelt ...-3/2014 szdmu végzésében kotelezte a
felperest, hogy a ,.helységnévl" és a ,.helységnév2 K"elnevezésii teriiletre vonatkozoan a Vhr.
14. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kezdeményezze a MUT feliilvizsgalatat és a sziikség
szerint a Miit médositdsat.

A felperes - a Banyakapitanysagra 2014. marcius 12.-én érkezett - .../2014, illetve .../2014
szamon kiildott beadvanyaban az ,helységnévl", valamint ,helységnév2 K" elnevezésli
teriiletre a kutatéasi tevékenység folytatasat jelentette be.
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Felperes 2014. aprilis 10.-én érkezett és ...-5/2014 szamon iktatott beadvanyaban kérelmezte a
kutatasi teriilet, valamint az elQirt flrasi tevékenység csokkentését és egyidejlileg
kezdeménvyezte a j0vahagyott MUT modositasat.

Felperes ezt kovetéen 2014. aprilis 23.-an benyujtott ...-1/2014 szamon iktatott beadvanyaban
a kutatasi idészak meghosszabbitasara iranyuld kérelmet terjesztett eld, melyben jelezte, hogy
a ..-12/2011 , illetve a .../2011. szamon jovahagyott MUT-ben rdgzitett feladatokon feliil
tovabbi kutatasi tevékenységet kivan végezni. 174

Ezt kovetéen a els6fokid hatésag 2014. majus 07.-én helyszini szemlét tartott, melyrdl ...-
2/2014 szamu jegyzOkonyv késziilt, melyben tajékoztattak felperest a Ket. 56-57-57/A és 57/B
§-aira, illetve arrdl, hogy joga van az ellendrzés targyaval 0sszefliggésben irasban vagy szoban
nyilatkozatot tenni, véleményt nyilvanitani vagy a nyilatkozattételt megtagadni. Régzitésre
keriilt tovabba, hogy .helységnévl" eclnevezésii kutatds teriileten nem tortént kutatdsi
tevékenység, kutat6 furds mélyitése nem valdsult meg, mig az ,.helységnév2 K" megnevezésii
terileten a kutatdsra rendelkezésre all6 hataridén beliil két tervponton mélyitettek le
kutatéfurast. A jegyzokonyv, felperes képviseldjeként eljaré Veres Lajos felelés miiszaki
vezetd részErdl- atolvasast kovetden, kifogas megfogalmazasa nélkiil - atvételre keriilt.

Fentiekre tekintetettel a_els6foku hatésag a 2014. majus 16. napjan kelt ...-2/2014 szamu
hatarozataval az ,helységnévl" elnevezésii kutatasi teriiletre vonatkoz6 kutatasi iddszak
meghosszabbitasara iranyuld kérelmet, mig a 2014. majus 16. napjan kelt ...-3/2014 szamu
hatarozataval az ,helységnév2 K" elnevezést kutatasi teriiletre vonatkozo kutatasi id6szak
meghosszabbitdsara irdnyuld kérelmet utasitotta el. Indokolasaban régzitette, hogy a kutatasi
hataridé meghosszabbitasara a Vhr. 6/E § (6) bekezdésében rogzitett feltételek valamelyikének
teljesiilése esetén van lehetdség, azonban a kérelem a feltételeknek nem felel meg.

A fenti hatarozatokkal szemben felperes fellebbezést terjesztett elg.

A alperes neve a 2014. janius 30. napjan kelt ...-2/2014 szamt hatarozataval a els6fokia hatosag
...-2/2014 szdmu hatarozatat, mig a 2014. jinius 27. napjan kelt ...-2/2014 szdmu hatarozataval
a els6foki hatdésag ...-3/2014 szamu hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette, hogy
felperes nem igazolta, hogy a Vhr. 6/E § (6) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnanak.
Rogzitette, hogy a jogszabalyban felsorolt eljarasok egymasra €piild, de 6nalld szakigazgatasi
eljarasok, a hatosagi engedély alapjan torténd dsvanyi nyersanyagkutatas fazisainak engedélyei
0nallo eljardsok keretében keriilnek elbiralasra. A felperes kiilon eljaras keretében kérte a
kutatés hataridejének modositasat is, amely 2014. aprilis 23.-4n érkezett a Banyakapitanysdgra.
A meghosszabbitas feltételei a kérelem iddpontjaban hatalyos Vhr. 6/E § (6) bekezdése alapjan
kellett megitélni.

Rogzitette, hogy a hatdsdghoz a kutatds befejezését bejelentd levél nem érkezett. E
vonatkozasban kiemelte, hogy ellentmondés fedezhetd fel a felperesi alldspontban, hiszen
amennyiben a kutatds befejezését bejelentette, akkor miért kérte a MUT hataridd modositésat.
Rogzitette, hogy az els6foku hatdsag a kutatisi engedély lejarta eldtt is végzett ellendrzést,
azonban jogszabdly azt nem tiltja, hogy ilyen ellendérzésre sor keriiljon. A 2014. majus 07.-én
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tartott ellendrzés a kutatasi engedély lejartat kovetden tortént, amikor kutatasi munkakat a
banyavallalkozd jogszerlien mar nem végezhetett, fiiggetleniil attol, hogy a kutatas
befejezésének bejelentésére még maddja volt. Tévedett tehat a banyavallalkozd, amikor azt
allitja, hogy a banyakapitanysdg csak 2014. majus 10.-ét kovetden volt lehetéség a munkdk
befejezésének jogszeri ellendrzésére. Az eljaras soran mindkét ellendrzés eldzetes értesitést
kovetden zajlott. A jegyzOkonyvek tartalmazzak azt a zaradékot, mely szerint a jelenlévok a
helyszini szemle modja ellen kifogast nem emeltek, a jegyzOkonyvet atolvasast kovetden
jovéhagyolag aldirasukkal hitelesitették. A jegyzokonyvet a banyavallalkozd képviseldje 175
mindkét esetben atvette. A szemle résztvevo jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.
Rogzitette, hogy a fellebbezésnek a Bt. 14. § (1) bekezdésére és a Vhr. 6/D §-ara vald
hivatkozésa téves, mivel a Vhr. 6/D § 2011. december 09. napjatol hatalyos a kutatasi-miiszaki-
tizemi terv tartalmi kovetelményeirdl rendelkezik.

Az ...-2/2014 szamu hatarozataban t4jékoztatta, hogy a Miit jévahagyasakor a banyafeliigyelet
hatarozza meg a kutatas engedélyezett id6tartamat, igy hataskor hianyaban nem all modjaban a
kutatasi id0szakot meghosszabbitani.

A fenti hatarozatokkal szemben felperes - jogi képviselje utjan - feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte perkoltségben vald marasztalas a végrehajtas felfiiggesztése
mellett.

Eldadta, hogy éllaspontja szerint a 2014. marcius 12.-én kelt ...-3/2014 szamu felhivas
jogszeritlen volt, hiszen a Vhr. ezen rendelkezései a kitermelésre vonatkoznak, mig 6k kutatési-
miiszaki-lizemi tervvel rendelkeznek.

Eldadta, hogy a masodfoki hatarozat 8. oldaldnak alulrél a mdasodik bekezdésében arrol
tajékoztatta alperest, hogy hataskor hidnyaban nem all médjaban meghosszabbitani a kutatasi
engedélyt, mely jogszabalysértés.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a kutatasi iddszak meghosszitasa iranti kérelem elbirdldsara a
2011. december 05.-én hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Eldadta, hogy 2014. aprilis 22.-én kelt .../2014 iktatészdmon elkiildott levélben torvényi
kotelezettségiiknek megfelelden bejelentették a kutatas befejezését. A befejezést kovetd 8
napon beliil van lehetdsége a banyavallalkozénak arra, hogy a kutatdsi munkak befejezését
bejelentse és allaspontjuk szerint csak ezt kdvetden lehet a befejezést ellendrizni, igy a
célellendrzés lefolytatasa jogszertitlen volt.

Sérelmezte, hogy a Bt. 14. § (1) bekezdése alapjan a banyahatdsag nem volt elég koriiltekintd
akkor, amikor a helységnévl, helységnév2-K kutatasi teriiletre két éves kutatasi hataridot
engedélyezett. Indokolatlan a banyafeliigyelet 10+8 darab furolyuk lemélyitésének eldirasa.
Ezen tények olyan rajtuk kiviil all6 kiils6 vis maior jellegli eseménynek mindsiilnek, amely
alapjan a kutatdsi idészak meghosszabbithatd. E vonatkozasban kiemelte, hogy a véllalkozo a
szerz6dést nem teljesitette és a munkalatok hatariddben sem végezte el. Az alperes nem
vizsgalta a tényallasnak ezt a részét, azaz azt, hogy a firasok elvégzésére megfeleld hataridd
mellett a vallalkozasi szerzddést megkototték, azonban a vallalkozé hib4jabol nem keriilt sor a
farasok elvégzésére.
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Sérelmezte, hogy az ellendrzések soran az elséfokt hatdsdg nem kiildott a résziikre felhivast az
ellendrzéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére és nem is biztositott a szamukra hataridét

az ellendrzések sordn feltart hidnyossdgok pdétlasara.

Végezetiil kérték annak figyelembe vételét, hogy jelen kutatds egy orszagos érdeklddésnek

kitett, nagy volumenti, onellatasra iranyuld beruhazas.

Felperes torvényes képviseldje a targyalason benytjtott elokészitd iratban tovabba sérelmezte,

hogy a Banyakapitanysag kizarolag azt vizsgalta, hogy a kutatési tevékenység keretén beliil a

8 darab kutatd firds megvaldsult-e, azonban amit ennél sokkal sokrétiibb kutatasi 176
tevékenységre vonatkozott.

Alperes érdemi ellenkérelmében fenntartva a méasodfoku hatarozatban foglaltakat a felperes
keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
hataskor hianyara valo hivatkozas nem a teljes banyafeliigyeletre vonatkozik, hanem annak
II.fok szervére, ugyanis az engedélyezési eljarasra a Banyakapitdnysag, mig a jogorvoslatra a
Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A bir6sag 2. sorszam alatti végzésével felperesnek az alperes 2014. junius 30. napjan kelt ...-
2/2014 szamu, illetve K. 27.5.../2014/2 szamu végzésével az ...-2/2014 iktatoszami hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmeket -elutasitotta, mely felperes altal
megfellebbezésre kertilt.

A birdsag a peres eljarasokat a 2014. november 10. napjan megtartott targyaldson egyesitette.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:

A per targyat az alperes hatirozatdnak feliilvizsgélata képezte a Pp. XX. fejezet altal
szabalyozott kdzigazgatasi per keretében.

A fentiek alapjan a birésagnak a kozigazgatdsi eljards soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy - a felperesi kereset és alperes érdemi kérelem keretei kozott - az els6foku
hatérozat jogszerti-e, illetve az alperes azt jogszerlien hagyta-e helyben.

A fentiek alapjan tehat a birdsag feladatat kutatasi idészak meghosszabbitasara iranyuld
kérelem targyaban hozott hatarozat és eljaras képezte, igy a felperesnek a kutatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata targyaban lefolytatott eljarasi cselekményei, illetve a muszaki-
iizemi terv rendelkezései nem képezték targyat, igy az e vonatkozasban el6terjesztett sérelmek
sem foghatnak helyt.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrol szolo 267/2006 (XI1.20.) Kormanyrendelet 3. §
(1) bekezdés szerint banyafeliigyeletként és az allami foldtani feladatokat ellatd szervként a
Kormany a Hivatalt jeldli ki.

(2) A Hivatal a Bt. 43. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott banyafeliigyeletként
gyakorolja a Bt. 44. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott hataskoroket, tovabba ellatja
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mindazokat a hatosagi feladatokat, amelyeket jogszabaly a banyafeliigyelet feladat- ¢és
hataskorébe utal.

3)

(4)A banyafeliigyelet hataskorébe tartozo hatdsagi iigyekben - az (5) bekezdésben foglaltak
kivételével - els6 fokon a teriiletileg illetékes banyakapitanysag, masodfokon a Hivatal jar el.
Tobb banyakapitanysag illetékességi teriiletét érinté hatosagi iigy esetén az eljard
banyakapitanysagot a Hivatal elnoke jeloli ki.

(5) A Hivatal els6 foku hataskorébe tartozik: 177

a) a banyajaradék nyilvantartasa, a banyajaradék fizetési kotelezettség teljesitésének
ellendrzése, a banyajaradék-folyoszamla feletti rendelkezés, a feliigyeleti dij nyilvantartasa,
szamitasanak ellendrzése, a feliigyeleti dij befizetési kotelezettség teljesitésének ellendrzése,
tovabba a Bt. 41. § (8) bekezdésében meghatarozott fizetési kotelezettség behajtasa iranti
intézkedés kezdeményezése;

b) a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarol sz6l6 Eurépai Megallapodas ,,A"
Mellékletének, illetve a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasardl szolo Szabalyzat
Mellékletének (a tovabbiakban: Melléklet) 1. osztalydba tartozd robbandanyagokkal és
targyakkal, a jarulékos veszélyként robband tulajdonsaggal rendelkezd anyagokkal, valamint a
Melléklet 4.1 osztalyaba tartozé onreaktiv anyagok, a Melléklet 5.2 osztalyaba tartozo szerves
peroxidok besorolasaval és szallitasi feltételeivel kapcsolatos hatosagi feladatok;

C) a munkaiigyi ellenOrzésrél szoldo 1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-aban és a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL torvény 83/B. §-aban meghatarozott feladatok
ellatasa;

d) a hites banyaméré tevékenység engedélyezése, a hites banyaméréi tevékenység
folytatasara jogosult személyek nyilvantartasanak vezetése;

e) a biztonsagi szabalyzatok elGirasai alol torténé altalanos eltérés, felmentés engedélyezése;
az eltérési, felmentési engedélyt a Hivatal adja ki;

f) a miniszter asvanyvagyon-gazdalkodassal, valamint a koncesszids szerzodésekkel
kapcsolatos dontéseinek eldkészitése;

g) a Bt. 34. §-anak (2) bekezdésében foglalt banyaszati, gazipari biztonsagi szabalyzatok
elokészitése;

h) a banyafeliigyelet hataskorébe tartozd egyes nyomastartd berendezések hatdsagi
feligyeletérdl szolo 23/2006. (II. 3.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében meghatarozott
mindségbiztositasi rendszer jovahagyasa;

1) a Bt. 26/A. § (4) bekezdése szerinti hatarid6 hosszabbitasi kérelem elbiralasa;

j) a Magyar Allami Foldtani, Geofizikai és Banyaszati Adattar, a mélyfiirdsi magminta
gylijtemény, valamint a Foldtani és Banyaszati Informacids rendszer miikodtetése;

k) az Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartas vezetése,
ebbdl adatszolgaltatas és igazolas kibocsatasa;

) a foldtani szakértdi engedélyek kiadasa, a foldtani szakértok nyilvantartasa;

m) a Bt. 24. § (3) bekezdése szerint a szénhidrogén szallitovezeték, a foldgazeloszto és -
célvezeték, valamint -tarold létesitmény, egyéb gaz és gaztermék vezeték és a szén-dioxid
szallitohalozat tervezésére, létesitésére, felujitdsara, iizemeltetésére ¢és elbontasara az
engedélyes, az egyéb gaz és gaztermék vezeték és a szén-dioxid szallitohalozat lizemeltetdje
altal kidolgozott miiszaki-biztonsagi irdnyitasi rendszer jovahagyasa;
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n) a Bt. 44. § (4) bekezdése szerint a nyomastartd berendezést vizsgald szakért6i és
feliigyeleti tevékenységek folytatasanak engedélyezése;

0) a szén-dioxid geologiai tarolasara kiadott tarolasi engedélyekre, valamint a bezart
tarolohelyre és az azt 6vezo tarolo-komplexumra vonatkozo6 nyilvantartas vezetése;

p) a Bt. 42/1. § (4) bekezdése szerinti szén-dioxid szallitohaldzathoz vagy tarolohelyhez vald
hozzéaférés megtagadasaval kapcsolatban kezdeményezett eljaras lefolytatasa;

q) a Bt. 42/]. § (2) bekezdése szerinti egyiittmiikdési megallapodas hianya esetére eldirt
eljaras lefolytatasa; és 178

r a Bt. 42/V. § (2) bekezdése szerinti, Eurdpai Bizottsagnak megkiildendd jelentés
elokészitése a miniszter szamara;

s) a Bt. 26/A. § (6) bekezdése, valamint a Bt. 42/R. § (1) bekezdése szerinti palyazat
lebonyolitdsa és a banyatelekben fenndlldo banyaszati jog 0j jogositottjdnak, valamint az 1j
tarolasi engedély engedélyesének kijeldlése;

t) a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 141/B. § (12) bekezdése szerinti igazolas
kiadasa;

u) a Bt. 25. §-a szerinti foldtani adatszolgaltatassal és kezeléssel kapcsolatos eljarasok;

V) a Bt. 22/B. § (5) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetése.

A fenti jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy az ...-2/2014 szamu hatarozataban foglalt
- hiszen a per targyat képez0 masik hatdrozatban ilyen nyilatkozat nincs - tdjékoztatas az
alperesi érdemi ellenkérelemben foglaltaknak megfelel6en értelmezendd, igy felperes ezen
kifogasa sem foghat helyt.

A Pp. 339/A §-a értelmében a birdsag a kozigazgatdsi hatarozatot - a jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyiban - a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabélyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja felil.

A rendelkezésre 4116 adatokbol - osztva az alperes allaspontjat - megallapithatd, hogy felperes
2014. aprilis 22.-én kelt .../2014 szamon kiild6tt levele nem taldlhato fel, igy ezen hivatkozés
sem helytall6. A birdsag e korben hangstlyozza, hogy az eljarési jogszabaly nem tiltja a
hatdsagi ellendrzés lefolytatasat.

A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény /tovabbiakban: Jat./ 15. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabalyi rendelkezést - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - hatalyba
1épését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni

A fenti jogszabalyhely értelmében - a felek altal nem vitatottan - 6nallo, elkiilontilo eljarasjogi
kérelem targyaban a kérelem benytjtasakor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni, igy felperes
ezen hivatkozasai nem foghatnak helyt.

A Vhr. 6/E § (6) bekezdése értelmében a banyafeliigyelet a jovahagyott kutatasi iddszak
meghosszabbitasat akkor engedélyezi, ha a banyavallalkozo
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a, igazolja, hogy a miiszaki-lizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatainak elvégzését téle
fiiggetlen koriilmény miatt megkezdeni nem tudja,

b, a miliszaki-lizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatainak elvégzését megkezdte és igazolja,
hogy a kutatéast az engedélyezett kutatasi idoszak alatt téle fliggetlen koriilmény miatt befejezni
nem tudja

¢, a miiszaki-lizemi tervben jovahagyott kutatasi feladatait elvégezte, de a kutatas teljes korti
elvégzéséhez a kutatasi feladatok bovitése sziikséges.

179

A rendelkezésre all6 adatok alapjan - igy kiilondsen a 2014. majus 07. napjan végzett helyszini
ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv alapjan - megallapithatd, hogy a ,.helységnévl" nevii teriilet
vonatkozdsdban a miiszaki-lizemi tervben foglaltakat el sem kezdték, mig a ,.helységnév2-K"
elnevezésii teriilet vonatkozasidban a tevékenységet megkezdték, azonban a vallalkozé nem
teljesitési feleldssége vis maior koriilményként figyelembe nem vehetd. E korben a birdsag
hangsulyozza, hogy pontosan a kivitelezésért felelds vallalkozoval fennallo jogviszony adott
Volna arra lehetéséget felperesnek, hogy az akadaly elharuljon és a vallalkozot a szerz6dés
teljesitésére 0sztonozze, késztesse, melyre felperesi torvényes képviseld nyilatkozata alapjanl,
sajat hibajabol nem kertilt sor, igy felperes ezen hivatkozasai sem foghatnak helyt.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - igy kiilonosen a MUT rendelkezései alapjan -
megallapithaté, hogy a miuszaki-izemi tervben a furdlyukak lemélyitési kotelezettsége
szerepel, igy e vonatkozasban elbterjesztett felperesi sérelmek nem foghatnak helvt.

A rendelkezésre allo adatokbol megédllapithatd - igy kiilondsen a 2014. majus 07. napjan
foganatositott helyszini ellendrzésrol késziilt jegyzdkonyvbdl -, hogy felperes az eljarasi jogaira
kioktatast nyert, képviseloje kifogast a helyszini eljardssal kapcsolatban nem emelt, a
jegyzOkonyvet atolvasast kovetden helybenhagydlag aldirta és a teljes eljaras soran a
foganatositott eljarasi cselekményekkel kapcsolatosan - még a peres eljards soran sem -
terjesztettek el érdemi sérelmet, igy felperes ezen hivatkozasai sem foghatnak helyt.

Tekintettel arra, hogy a helyszini eljarasi cselekmény foganatositdsara a miiszaki lizemi terv
hataridejének lejartat kovetden keriilt sor, igy az esetleges hianyossédgok felhivdsdra nem kellett,
hogy sor keriiljon, hiszen az mar irrelevans volt, hiszen a felperesnek a hataridéig kellett volna
a a MUT-ben foglalt eldirasi kotelezettségének eleget tennie, igy felperes ezen hivatkozisai
sem foghatnak helyt.

Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a perrel kapcsolatosan
felmeriilt koltségei megfizetésére, mely 20.000.- forint 6sszeg meghatarozasanal a targyalasok
szamdara, az elOkészitd irat terjedelmére, illetve a feliilvizsgalt hatdrozatok szdmara volt
figyelemmel.

Az eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 43. § (3) bekezdése alapjan figyelemmel a megtamadott
hatarozatokra rendelkezett a birosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint.
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Az itélet elleni fellebbezési jog kizartsaga a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2014. november hé 10. napjan

fod
dr. Varju Laszlé o
bird
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Févarosi [té16tabla
14.Gf.40.329/2014/6/111.

181

A Févarosi Itél6tabla dr. Jalsovszky Pél iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balczé Gabor
tigyvéd alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
marcius 28. napjan kelt 14.G.41.582/2012/30. szamu itélete ellen az alperes altal benytjtott
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel timadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
+ &fa mésodfoku ligyvédi munkadijat.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogéra tekintettel le nem rott 2.500.000,-
(Kettémillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak az ad6hatosag
kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. oktdber 15-én - az
alperesi ajanlatot megeldzoen - kutatasi szerzodést kotottek. Ennek bevezetdjében rogzitették,
hogy a felek a szerzddést a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alaprol szolé 2003. évi XC.
torvényre hivatkozéassal kotik meg. A felperes ezen torvény szerinti jarulékfizetésre kotelezett
belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasagnak mindsiil és annak 4. § (3) bekezdése alapjan mint
jarulékfizetésre kotelezett a szerzOdésben megjelolt dij erejéig a jarulékfizetési
kotelezettségének mérséklésére jogosult. Az alperes kijelentette, hogy a jdrulékfizetési
kotelezettség mérséklésének igazolasahoz sziikségessé vald valamennyi nyilatkozatot
megteszi. A szerz0dés targyaként, az annak mellékletét képezo kutatdsi ajanlatban részletezett
kutatas-fejlesztési tevékenység elvégzését hataroztak meg, amelynek hatarideje 2008.
december 15-¢ volt, az alperest megilleto dij 6sszege 16.500.000,- Ft + afa.
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Az alperes 2008. december 15-én adta at a felperesnek a tanulmanyt egy ., Kutatési jelentés"
elnevezési irattal. Ebben nyilatkozatot allitott ki az innovacios jarulék felhasznalasarol, amely
szerint az alperes altal a felperessel kutatds-fejlesztési tevékenység végzésére kotott szerzodés
alapjan végzett kutatasi, fejlesztési tevékenység ellenértéke a megrendeld altal a 2003. évi XC.
tv. alapjan fizetendé innovécids jarulék Osszegébdl a 4. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel levonhato.

A felperes 2008. december 18-an aldirta az alperes altal megfogalmazott teljesitési igazolast,
amiben a felperes igazolta, hogy az alperes a kutatds-fejlesztési feladatot elvégezte, az 82
eredményterméket atadta, a megkotdtt kutatasi szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek eleget
tett, tovabbi feladatokra a megbizd nem tart igényt és a megbizottal szemben tovabbi
kotelezettséget nem tdmaszt.

Az alperes 2008. december 19-én allitotta ki 2008. december 15-i teljesitési hatdridovel a
2008/00032/Ft szamu szamlajat 16.500.000,- Ft + 3.300.000,- Ft afa, Osszesen bruttd
19.800.000,- Ft-rdl, melyet a felperes megfizetett. A felperes az elkészitett tanulmanyt az {izleti
mukodéséhez felhasznalta, hasznositotta.

A felperes az alperesnek fizetett 16.500.000,- Ft-tal csokkentette a 2008. évre vonatkozo
innovacios jarulékfizetési kotelezettségét, a 3.300.000,- Ft 6sszegii afat a 2008. évi december
hénapra vonatkoz6 afa bevallasaban levonta.

A felperesnél 2010-ben az addhatdsag utdlagos ellendrzést tartott 2005-2006-2007 és 2008
évekre vonatkozo bevalldsok tekintetében. Az ellenérzés soran az addhatésdg munkatarsai
vitattak, hogy az alperessel kotott szerzodés ellenértéke levonhatd az innovaciods jarulékbol. A
felperes 2010. oktéber 12-én kelt levelében errdl tajékoztatta az alperest, és kérte, hogy az
alperes vagy altala felkért szakértd vizsgédlja meg az anyagot és igazoljadk, hogy az a
jogszabalynak megfeleld volt. Az alperes a 2010. oktober 19-én kelt valaszaban tajékoztatta,
hogy az irdnyad¢ Frascati kézikonyv 63. pontja definicidja, valamint 143. pontjaban foglaltak
alapjan megfelel a kutatas-fejlesztési tevékenységnek €s ellenértéke az innovacios jarulékbol
levonhato.

A Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hivatal - felperesi kérésre - a 2010. november 10-én kelt
szakmai allasfoglaldsaban arrél tdjékoztatta a felperest, hogy a tanulmany - tartalma alapjan -
nem tekinthetd kutatas-fejlesztésnek a 2003. évi XC. torvény 12. § a)-d) pontjaiban
megfogalmazott kritériumai szerint, hanem a 12. § e) pontja szerinti technoldgiai innovacio,
ami nem mindsiil kutatas-fejlesztésnek. A tanulmany nem 4ll 6sszhangban tovabba a felperessel
kotott kutatasi szerzodéssel sem, mert nem fogalmaz meg konkrét javaslatokat a cég szadmara
hasznosithato kitdrési pontokra, csak altaldnossdgokat emlit. A felperes 2010. november 15-én
megkiildte az alperesnek ezt az allasfoglalast és kérte annak részletes indokolasat, hogy az
alperes nyilatkozatdnak megfelelden, az altala készitett anyag ellenértéke elszamolhato az
innovacios alappal szemben. Az alperes 2010. november 29-én kelt vélaszdban arrol
tajékoztatta a felperest, hogy ujabb szakértdi véleményt nem all mdédjaban bemutatni, mivel a
hazai szakértdi testiiletek hierarchikus rendje szerint a Nemzeti Kutatdsi és Technologiai
Hivatalndl magasabb szintli féorumtél nem lehet szakértdi véleményt bekérni; a kordbbi
levelében irtakat valtozatlanul fenntartotta.

Az adohatosag a vizsgalat megallapitédsait tartalmazo jegyzOkonyvet 2011. februar 21-én adta
at a felperesnek, aki arra 2011. marcius 3-an részletes észrevételt terjesztett eld és kérte az
adobirsag és késedelmi potlék elengedését vagy mérséklését.
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A felperes 2011. aprilis 20-an tajékoztatta az alperest, hogy az addhatdésag nem fogadta el a
tanulmanyt az innovacids jarulék terhére elszamolhatoként és az ehhez tartozd szamlat hiteles
szdmlaként. Kérte, hogy az alperes kozdlje, hogy az adohatosdg altal megjeldlt tanulmanyok
forrdsai honnan szarmaznak, milyen idépontban jelentek meg ténylegesen, hozzaférhettek-e az
alperestol a megjelenés idopontjat megeldzden.

A NAV Bics-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga a 2011. majus 23-an kelt 4047544318/2011.
szamu - az utolagos ellendrzés alapjan hozott - hatarozataban a felperes terhére 16.500.000,- Ft
innovécios jarulék adohianyt, 3.300.000,- Ft 6sszegii altalanos forgalmi ad6 vonatkozasaban is 83
adohidnyt, a két 0sszeg utan 0sszesen 9.900.000,- Ft adobirsagot, az iigynoki szerzddéssel
kapcsolatban keletkezett 669.000,- Ft tarsasagi adohiany utan tovabbi 334.000,- Ft adobirsagot,
¢s az 0sszesen  20.469.000,- Ft 6sszegli adohiany alapjan 3.799.000,- Ft késedelmi poétlékot
allapitott meg. Ezen tulmenden dsszesen 18.778.000,- Ft tarsasagi adohianyt allapitott meg a
felperes terhére, amelybdl a helyi ipartizési adoval kapcsolatban a 2005. és 2006. évekre
Osszesen 18.109.000,- Ft tarsasagi adohianyt, mig az ligynoki szerzddéssel kapcsolatban a
2007. és 2008. évekre 0sszesen 669.000,- Ft tarsasagi adohianyt hatarozott meg. Az alperessel
kotott szerzodés vonatkozasaban az adohatésag altal az innovacids jarulék ¢és afa
vonatkozasdban tett megallapitasok kihatasaként az adozas eldtti eredményt csokkentd és
novelo tételek végeredményeként a tarsasag adozas elotti eredményében valtozas nem tortént,
igy e korben tarsasdgi adohidnyt nem allapitott meg. Az adohatdsag a helyi ipartizési addval
kapcsolatos adohiany vonatkozasaban késedelmi potlékot nem szamitott fel a felperesnek,
kivételes méltanyossagbol.

A felperes az adbhatosag hatirozataval szemben fellebbezéssel nem élt; 2011. janius 7-én
atutalassal fizette meg az adbhatdésdgnak a 3.799.000.- Ft késedelmi pdtlékot és az §sszesen
10.234.000,- Ft adobirsagbdl 5.893.000,- Ft-ot. A fennmarad6 addbirsagot, az afat és az
innovacios jarulékot, Osszesen 23.698.101- Ft-ot, a 2011. junius 1-jén benyujtott
adobevalldsokban a javara mutatkozo tulfizetésekbdl atvezetés utjan teljesitette az adohatosag
fele.

A felperes az els6foktl birosagra 2012. szeptember 13-4n benyujtott keresetében a Ptk. 318. §
(1) bekezdésére alapitottan szerzddésszegeéssel okozott kartérités jogcimén az alperest 6sszesen
33.390.101,- Ft, ennek 2011. majus 23-t6l a kifizetésig jaré a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamata €s perkoltség megtizetésére kérte kotelezni.

El6adta, hogy a szerz6désben kikotott 1ényeges tulajdonsaga volt a Ptk. 277. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerint az, hogy az alperes szolgaltatasa a felperest adokedvezmény igénybevételére
jogositsa. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 305. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
hibasan teljesitett, mert a teljesitéskor az alperes szolgaltatasa nem felelt meg a szerz6désben
meghatarozott tulajdonsagoknak, mivel az nem mindsiilt a 2003. évi CX. térvény 12. § a)-d)
pontjai szerint meghatarozott kutatas-fejlesztésnek, hanem csak a 12. § e) pontja szerinti
technologiai innovacionak, amely az innovacids jarulék vonatkozasiban kedvezmény
igénybevételére nem jogositotta. Mivel kartéritési igényt érvényesitett, ezért arra az altalanos
otéves eléviilési 1d6 az iranyadd. Kifejtette, hogy azért az alperestdl rendelte meg a tanulményt,
mert az alperes rendelkezett ehhez szakértelemmel, ezért az alperesnek kellett tisztaban lennie
azzal, hogy a szolgaltatdsa a szerzodésben megjelolt célra, azaz addokedvezmény
igénybevételére nem alkalmas. Az adokedvezménytél azért esett el, mert az alperes altal
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szolgéltatott tanulminy nem mindsiilt olyannak, amely addkedvezmény igénybevételét
megalapozta volna és emiatt érte kar. Az adohatosidg azért tagadta meg az innovacios
jarulékkedvezmény ¢€s az afa levonasanak érvényesitését a felperestdl, mert azok objektiv
feltételei nem alltak fenn.

Vitatta, hogy a kar elharitasa vagy csokkentése érdekében nem az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartést tanusitotta volna.

Keresetében az adohatdsag altal megallapitott 3.799.000,- Ft késedelmi potlék 97 %-at
érvényesitette jelen perben, mivel ez all ardnyban az alperesi hibés teljesitésbdl eredden 84
megallapitott innovacios jarulékkal és afa kiilonbozettel.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat €s perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a felperes hibés teljesités
miatt kartérités jogcimén koveteli a teljes vallalkozasi dijat, ami lényegében a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szavatossdgi alapon érvényesitett elalldsi jog szerinti dij
visszakovetelésének tekinthetd, ami azonban csak a teljesitéstdl szamitott hat hdonapos
szavatossagi hataridon beliil érvényesithetd.

Masodlagosan ¢érdemben arra hivatkozott, hogy a kutatdsi szerzédés preambulumaban
rogzitettek nem az alperesnek a szavatossagi vagy egyéb kotelezettségébe tartozd vallalasa,
hanem a felperes kijelentése, hogy jarulékfizetésre kitelezett és jogosult a jarulék mérséklésére.
A szerzédésben vallalt kotelezettsége a kutatas-fejlesztési tanulmény elkészitése és annak
felhasznéldsi jogainak &taddsa volt, és nem vallalt arra felelésséget, hogy a szolgaltatds
eredményére tekintettel a dij a felperes részérdl levonhato lesz az innovacios jarulékbol.
Eldadta, hogy a felperes a tanulmanyt minden fajta kifogds nélkiil atvette, errdl kidllitotta a
teljesitésigazolast és le is mondott minden tovabbi igényérdl.

Allitotta, hogy a perbeli kutatasi szerz6dés szerinti tevékenység a 2003. évi XC. térvény 12. §
¢) pontja szerinti ipari vagy alkalmazott kutatasnak mindsiil. Allaspontja szerint a torvény
definicidja és a Ptk. 412. § (1) bekezdése alapjan is a kutatas eredménye nem garantalt és a
definici6 nem zarja ki a mar meglévd tudasanyagok, adatok, tények felhasznalasat.

A keresetnek a késedelmi potlék 0sszegszeriisége vonatkozasaban kifogasolta a felperes altal
alkalmazott aranyositasi, szamitasi modot.

Allitotta, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. § szerinti karenyhitési kotelezettségének,
mivel nem meritette ki a birdsagi feliilvizsgalatig bezarolag a jogorvoslati lehetdséget.

Arra is hivatkozott, hogy amellett, hogy az addhatosdg hatarozata jogszabalysértd és téves
jogértelmezésen alapult, jelentds Onellentmondésokat is tartalmaz. Az alperes a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, melyet a teljes
perbeli bizonyitasi anyag tartalma, az alperes irasbeli nyilatkozatai és a tanubizonyitds is
alatdmaszt.

A Fdvarosi Torvényszék a 2014. marcius 28. napjan kelt 14.G.41.582/2012/30. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 33.390.101,-
Ft-ot és ezen Osszegbdl 9.692.000,- Ft utdn 2011. junius 7. napjatol és 23.698.101,- Ft utan
2011. janius 1. napjatél 2013. janius 30. napjaig terjedd idére minden naptari félév teljes idejére
az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
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novelt mértékének megfeleld, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaréan minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt mértékének megfelelé kamatot, tovabba 2.753.476,- Ft
perkdltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban régzitette, hogy elsddlegesen az alperes eléviilési kifogdsat vizsgalta,
amivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes keresetében egyértelmiien nem a Ptk. 306.
§-an alapulé szavatossagi jogot, hanem - tartalma szerint - a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési
igényt érvényesitett, amelyre a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzédésen kiviil okozott 85
karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni, a kartéritésre a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti altalanos otéves eléviilési hatarid6 az irdnyado. A felperes keresetében érvényesitett
karok vonatkozasaban a felperes vagyonaban értékcsokkenés, azaz karosodas akkor
kovetkezett be, amikor az adohatdsag hatarozatdban a terhére megallapitott Gsszeget az
adohatosag felé teljesitette, vagyis 2011. juniusaban. A felperes kartéritési igényének eléviilési
hatéarideje ebben az idépontban kezd6dott, amelyhez képest a felperes 2012. szeptember 13-4n
benyujtott keresete az eléviilési hataridon beliil kertilt el6terjesztésre. Az alperesi hivatkozassal
szemben a felperes a kifizetett dij visszafizetése irant igényt nem érvényesitett, hanem a
szolgéltatas hibdja miatt részben a kifizetett dij 6sszegével azonos mértékii és ezen feliili egyéb
karainak megtéritését kérte.

rrrrr

jogok érvényesitésére vonatkozo6 hat honapos eléviilési id6t kell alkalmazni. E korben utalt az
1/2012. (VI1.21.) PK vélemény 14. pontjara, amely szerint a kartérités a hibas teljesités tovabbi
un. szubjektiv jogkovetkezménye.

A Kkartéritési  feleldsség megéllapitdsara, mértékére ¢és modjara a  kartérités
igényérvényesitésének feltételeit illetden a Ptk. 310. §-anak utal6 szabalya folytan a Ptk. XXIX-
XXXI. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl kdvetkezden
az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire vonatkozd, a Ptk. 306. §-aban foglalt
szabalyok ebben a korben nem irdnyadoak és a hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti
igény érvényesitésére - a I. szamu Polgéri, Gazdasagi Elvi Dontés III. pontjaban foglaltak
szerint is - nem vonatkoznak a szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hataridok sem.
A jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbdl eredd mindenfajta kdra megtéritésére
igényt tarthat a Ptk. 310. §-a és a 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért valo
feleldsség korében az altalanos eléviilési hataridon beliil, ezért az alperes eléviilési kifogasat
elutasitotta és a keresetet érdemben vizsgalta.

Megéllapitotta az elséfokt birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
szerz6dés preambuluméban rogzitett nyilatkozat nem mindsiil az alperes vallaldsanak. Egyrészt
a kutatési szerz6dés preambuluma is rdgziti, hogy a felek a szerzddést a 2003. évi XC. térvényre
hivatkozéssal kotik meg, azaz kifejezetten nevesitették a szerz8dés céljat; masrészt a szerzddeés
I/1. pontja szerint a szerzddés targya az annak mellékletét képezd ,.kutatasi ajanlat”, amelyben
az alperes kifejezetten és kiemelten rogzitette, hogy jogosult kutatds-fejlesztési tevékenység
folytatdsdra és a vele erre kotott szerzddés alapjan végzett tevékenység ellenértéke a
megrendeld altal az innovacios jarulék dsszegébdl levonhatd. Az alperes altal a szerzddés
teljesitését kovetden kiallitott ,,Kutatdsi jelentés" ugyancsak tartalmazza az alperes kifejezett
nyilatkozatat, hogy tevékenységének ellenértéke az innovacids jarulékbol levonhato. A
szerz6déskotés sordn mindkét fél részérdl eljart személyek tanuvallomdsukban ugyancsak
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egybehangzoan azt adtik eld, hogy a szerzddés 1ényeges, mindkét fél altal elfogadott kikotése
volt, hogy az alperes az innovdaciés jarulék csokkentésére alkalmas kutatdsi, fejlesztési
tevékenységet, szolgaltatast végezzen a felperes szamara. Mindezekre, tovabba a BH 2009/324.
szamu eseti dontésre is hivatkozassal az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Ptk. 305. § (1)
bekezdése ¢és a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes szolgaltatasanak
szerzOdésben kikotott 1ényeges tulajdonsaga volt, hogy olyan kutatas-fejlesztési tevékenységet,
szolgaltatast végezzen, melynek ellenértéke az innovacios jarulék terhére elszamolhatd. Ennek
hidnyaban az alperes szolgaltatdsa hibadsnak mindsiil, fiiggetleniil att6l, hogy egyébként a 86
tanulmany a felperes szamara hasznosithato volt.

A jogfenntartds hianyara vonatkoz6 alperesi kifogassal szemben kiemelte az elséfoku birdsag,
hogy a Ptk. 316. §-a szerinti szabaly a teljesités idopontjaban a jogosult altal kifejezetten ismert,
tudott hiba esetén zarja ki az igényérvényesitést, arra utalé koriilmény azonban nem volt, hogy
a felperes kifejezetten tudta volna, hogy az alperes szolgéltatdsa nem mindsiil kutatis-fejlesztési
tevékenységnek, ¢és ezért a kedvezmény igénybevételére nem alkalmas. A felperes esetleges
kartéritési igényei vonatkozasaban a teljesitésigazolas sem tartalmaz a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerinti joglemondd nyilatkozatot. A felperes azon kijelentése, hogy az alperessel szemben
tovabbi kotelezettséget nem tamaszt, nem értelmezhetd kiterjesztden igy, hogy a nyilatkozat
megtételének idGpontjaban a felperes altal még nem is ismert esetleges kartéritési igényérol
lemondott volna az alperessel szemben.

A hibas teljesités ténye vonatkozasdban régzitette, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
szolgaltatdsa kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e, illetve, ha az innovécids
technolégiai szolgaltatds, akkor az innovacids jarulék vonatkozdsdban levondsra a felperest
jogositja-e.

A 2003. évi XC. torvény 4. § (3) bekezdése rendelkezik a koltséglevonasrol. Ennek
alkalmazdsdhoz maga a torvény ad értelmezd rendelkezést a 12. §-ban. A 12. § b) pontja

crer

crer

torvény 12. §-dban foglalt fogalom meghatarozasok és értelmezd rendelkezések alapjan
egyértelmi, hogy a 4. § (3) bekezdésben hasznalt kutatas-fejlesztési tevékenység alatt a torvény
12. § b) pontjaban foglalt fogalmat kell érteni, amely ald a 12. § a), c¢) és d) pontjaiban definialt
tevékenységek tartoznak. Ezen tevékenységektdl elkiiloniild tevékenységként nevesiti €s
definidlja a 12. § e) pontjdban a technoldgiai innovaciot, ezért alaptalan az az alperesi
hivatkozas, hogy a 4. § (3) bekezdése szerinti kutatas-fejlesztési tevékenységbe az innovacios
tevékenység is beletartozik. Mindezekbdl az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy a
szerzodéskotéskor hatdlyos 2003. évi XC. torvény 4. § (3) bekezdése szerinti
jarulékkedvezményre csak a 12. § b) pontja szerinti és annak alapjan az a), c) €és d) pontok ala
tartozo tevékenység ellenértéke vonhatd le a felperes altal fizetendd jarulékbol, mig a
technoldgiai innovécids tevékenység koltsége a jarulékkedvezmény igénybevételére nem
jogosit.

Az elséfoku birésag a felperes inditvdnydra szakérti bizonyitdst rendelt el annak
megitéléséhez, hogy az alperes szolgaltatdsa kutatis-fejlesztésnek vagy technoldgiai
innovacionak mindsiil. Ennek eldontésére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat rendelte ki
szakértOként, amely megallapitotta, hogy a szerz6déskotés idején hatdlyos jogszabdlyi
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kornyezet alapjén az alperes altal elkészitett tanulmany nem felel meg a 2003. évi CX. térvény
12. §-aban foglaltak szerint definidlt kutatds- fejlesztési projektekkel szemben tdmasztott
kovetelményeknek, igy az nem tekinthetd sem alapkutatdsnak, sem alkalmazott kutatdsnak, sem
pedig kisérleti fejlesztésnek. Az elséfoku birdsag az aggalytalan szakérti vélemény alapjan,
melyet a peres felek sem kifogasoltak, megéllapitotta, hogy az alperes szolgéltatasa nem
mindsiil kutatas-fejlesztési tevékenységnek, ezért a 2003. évi CX. térvény 4. § (3) bekezdése
alapjan nem alkalmas a jarulékkedvezmény igénybevételére. Ebbdl kovetkezOen az alperes
szolgaltatasa a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan hibasnak mindsiilt. 87
A becsatolt adohatdsagi hatarozatbdl megallapithatoan az alperes hibas teljesitésével okozati
Osszefliggésben a felperesnek kotelezettsége keletkezett 16.500.000,- Ft innovacids jarulék, az
ehhez kapcsolodo afa, valamint az adohiany miatt felmertilt 9.900.000,- Ft 6sszegli adobirsag
megfizetésére, amely az alperes szerzddésszerli teljesitése esetén nem meriilt volna fel.
Mindezek hataridében vald be nem fizetése miatt volt kdteles a felperes késedelmi potlék
megfizetésére is. Az alperes alaptalanul kifogasolta a felperes altal alkalmazott aranyositasi
modszert, mert az adohatdsag a 2005-2008. évekre allapitott meg addhidnyokat, amely utan
kiszabott késedelmi potlék nemcsak az Osszegtol, hanem az adohidny keletkezésének
1d6pontjatol, idétartamatdl is fiigg és a perbeli adohidnyok a vizsgalt idészak utolsod évében,
azaz 2008-ban keletkeztek. Az adohatdsag hatarozatabol megallapithatd, hogy késedelmi
potlékot csak a perbeli 2008. évre vonatkozd, 6sszesen 19.800.000,- Ft 6sszegli innovacios
jarulék és afa adohiany utan és a 2007-2008. évekre vonatkozo iigynoki szerzodéssel
kapcsolatos, dsszesen 669.000,- Ft tarsasagi adohidny utan szabott ki. Kiemelte az elséfoku
birdsag, hogy az alperes nem vitatta a kifogasara a felperes altal 9. sorszamu beadvanyaban az
aranyositas indokaival kapcsolatos allitasait ¢€s levezetéseit a késedelmi potlék
Osszegszertiségérol. Mindezekre tekintettel a felperes 3.690.101,- Ft 6sszegben meghatarozott
késedelmi potlékkal felmeriilt kartéritési igénye is az alperes hibdas teljesitésével felmertilt
karnak mindsiil.

A kartéritési felelésség aldli kimentés kdrében az alperes 1ényegében a peranyagra hivatkozott,
de konkrétumot a kimentése alapjaul nem fogalmazott meg, és az elséfoku birésag sem talalt
felréhatosdgat kizard koriilményt.

Nem értett egyet az els6foku birdésag azzal, hogy a felperes karelharitasi, csokkentési
kotelezettsége korében koteles lett volna az adohatosag hatarozatat megfellebbezni és annak
eredménytelensége esetén birdsagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni, melyet neki
felrohatd okbol elmulasztott. Egyrészt nem allapithaté meg, hogy a jogorvoslatok eredményre
vezettek volna-e és milyen mértékben; masrészt egyébként is alaptalannak tartotta az els6foku
birésdg az alperes altal e kdrben felhozott érveit, figyelemmel a jelen perben beszerzett
igazsagiigyi szakértdi véleményre, amibdl kdvetkezden az innovacids jarulék és afa fizetésre
kotelezés nem lett volna elkeriilhetd, mert az alperes szolgaltatdsa nem mindsilt kutatds-
fejlesztésnek, és ezért szdmlaja tartalmilag nem hiteles, ami Onmagaban az addhidny
megallapitdsat sziikségszeriivé teszi. A felrohatdsaggal kapcsolatos alperesi hivatkozasoknak
ezért legfeljebb az adobirsag és a késedelmi potlék vonatkozasaban lehetett volna jelentdsége
egy esetleges jogorvoslatnal. Az adobirsag és a késedelmi potlék vonatkozasdban a kotelezd
szankciok alkalmazasatol barmilyen eltérésre csak rendkiviili ok szolgélhat. Az adohatosag
hatarozatabol megallapithatd, hogy a helyi ipartizési addval dsszefliggésben felmeriilt tarsasagi
adohidnynal talalt rendkiviili okot és a felperes eljarasat is vizsgalva mellézte a szankcidkat. A
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perbeli adohianyok vonatkozasaban azonban kivételes méltanylast érdemld okot az adohatdsag
nem tudott megallapitani és az alperes sem tudott felhozni a perben, ami egy esetleges
jogorvoslati eljarasban valamilyen mértékben eredményre és a birsag, illetve a potlék
mérséklésére vezethetett volna.

Tévesnek talalta azt az alperesi hivatkozast az els6fokt birdésag, hogy az adohatosag hatarozata
ellentmonddasos. A hatarozat alperes altal megjeldlt oldalai (9. és 11.) és a hatarozat 17. oldal 5.
pontjanak elsé bekezdése alapjan ugyanis egyértelmii, hogy az adoéhatosag a tarsasagi adoalap
szempontjabol vizsgalta a megallapitasainak kihatasait és a perbeli innovécios jarulék és 88
afadsszegek vonatkozasdban minddsszesen + 19.800.000,- Ft adozas elétti eredményt ndveld
¢s -19.800.000,- Ft adozas el6tti eredményt csokkentd tételt allapitott meg, amelynek
egyenlege 0,- Ft, ezért ezekkel a tételekkel Osszefliggésben tarsasagi adohidnya nem
keletkezett.

Az elséfoku birosag a késedelmi kamat fizetésének kezdd idOpontjat a kereseti kérelemtol
eltéréen hatarozta meg, a tényleges teljesitést vette figyelembe.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben térténd marasztalasat.
Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényéllast nem allapitotta meg helyesen, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen nem a maguk
Osszességében és nem megfelelden értékelte, tovabba téves jogi kovetkeztetéseket vont le a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol.

Az elsofoku birdsag itéletében foglalt allaspontjaval szemben a per targyat képezd kutatasi
szerz0désnek a targya és 1ényeges tulajdonsaga nem az volt, hogy a felperes az innovacids
jarulékfizetési kotelezettségét csokkentse, hanem az, hogy az alperes kutatas fejlesztési
tevékenységet végezzen. Az elséfoku birdsagnak az itélet indokoldsaban kifejtett allaspontja
téves és hibas, ellentétes a Ptk. 305. § rendelkezéseivel és az addjogi szabalyokkal. Ramutatott
arra, hogy a szerzddés targya a kutatas volt, és ezen alperesi eredmény szempontjabdl lehet
vizsgalni a teljesités megfeleloségét. Az alperesi teljesitésnek az nem volt része, hogy a felperes
tudja-e csokkenteni jarulékfizetési kotelezettségét vagy sem.

Az elsOfoka birdsag figyelmen kiviill hagyta az alperes 2012. december 5-én kelt
ellenkérelmében foglaltakat. Ezen ellenkérelem 2. oldalan rédmutatott arra, hogy a
tanulmanyban felhivta a 2003. évi XC. térvény 12. § f) pontjat is, amely a technoldgiai
innovacid fogalmat hatdrozza meg. Ezen tdrvényhely szerint a technoldgiai innovacios
tevékenység dija nem vonhatd le az innovacidés jarulék 6sszegébdl. A felperes dontése és
felelossége az, hogy az addjogi jogszabalyok alapjan a peres felek kozott 1étrejott kutatasi
szerzOdést és az ez alapjan kibocsatott szamla ellenértékét elszamolja-e a koltségei kozott és
csokkenti-e az innovacios jarulékfizetési kotelezettségét. Azzal kart az alperesi tarsasag nem
tudott okozni, hogy a felperes sajat dontése és belatdsa alapjan ugy dontétt, hogy az innovacios
jarulékfizetési kotelezettségét csokkentette.

El6adta tovabba, hogy maga a felperes is tigy nyilatkozott, hogy az alperesi tarsasag teljesitését
elfogadja és azt megfelelonek tartja, amit egyrészt a teljesitésigazolas aldirasaval tett meg,
masrészt pedig az adohatdsagi eljaras soran, amelyre a 2002. december 5-én kelt ellenkérelem
2. oldalan hivatkozott. Az els6foku birdsag az alperes altal a fellebbezésében idézett felperesi
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nyilatkozatot és az adojogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, a Ptk. 207. §-aban
foglaltakkal ellentétesen értékelte a felperes altal alairt teljesitésigazolast.

Allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem megfelelden vizsgélta és értelmezte a felperesnek
a Ptk. 340. §-dban meghatarozott karmegeldzési és karelharitdsi kotelezettségét, tovabba a
felperest ért kar §sszegszertiségét. Tény, hogy a felperes az elsdfoki adohatdsagi hatarozatot
elfogadta és ellene nem ¢élt fellebbezéssel. A felperes abban az esetben jart volna el megfeleléen
¢s tett volna eleget a Ptk. 340. §-aban foglalt és 6t terheld kotelezettségének, ha az elsdfoku
adohatosagi hatarozat ellen fellebbezést nyujtott volna be és kimeritette volna jogorvoslati 89
lehetOségét. A fenti felperesi kotelezettség teljesitését az els6foku birdsag nem vizsgalta,
kizarolag elméleti okfejtésbe bocsatkozott, annak ellenére, hogy arra sem hataskore, sem
joghatosaga nem volt. Mivel a felperes a Ptk. 340. §-a rendelkezéseinek nem tett eleget, ezért
nem kovetelheti a kardnak megtéritését az alperestol.

A kar 0sszegszertisége korében eldadta, hogy a felperes az alperesi megbizasi dij kétszeresét
érvényesitette, amely karigény egyébként is eltalzott volt. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag jogsértéen jart el, amikor a megbizasi dijhoz képest jelentdsen nagyobb kéar
megtéritésére kotelezte az alperest ugy, hogy az alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd, azaz irasbeli szerzodést kotott, a szerzodést hataridoben és szerzodésszeriien
teljesitette, a teljesitésrdl a szamlat a hatalyos jogszabalyok szerint kibocsatotta.

Tovébbra is fenntartotta az eléviilésre vonatkoz6 és az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett
allaspontjat és allitotta, hogy a felperes hibas teljesitésbol eredd igénye, amely szavatossagi
igény, eléviilt, mert a felperes elkésetten fordult a keresetével a birésaghoz.

A felperes az ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

A keresetlevélhez csatolt kutatasi ajanlatbdl, a kutatasi szerz6désbdl és a kutatasi jelentésbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a megrendelt szolgaltatds mindkét fél altal ismert 1ényeges
tulajdonsaga volt, hogy a szolgaltatdas a felperesi innovacidés jarulékkedvezmény
igénybevételére jogositsa. Enélkiil a felperes a szerzodést egyaltalan nem, vagy nem ilyen
tartalommal kototte volna meg. Az alperes a 2010. oktober 19-i, valamint a 2010. november
29-1 vélaszleveleiben is biztositotta a felperest arrdl, hogy szolgaltatdsa megfelel a kutatas-
fejlesztés fogalmanak, ezért felperes alappal érvényesithet innovacios jarulékkedvezményt. Az
alperes megalapozatlanul hivatkozott a technoldgiai innovécié fogalmara, mivel a fenti
dokumentumokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy az alperes olyan szolgéltatas elvégzését
vallalta, amely a 2003. évi XC. torvény 12. § b) pontjaban foglalt kutatas-fejlesztésnek mindsiil.
Téves a 2003. évi XCII. térvénnyel kapcsolatos alperesi hivatkozas, mivel a felperesnek nem
volt és nem is lehetett célja a 2003. évi XC. torvény innovacios jarulékkedvezményt szabalyozo
rendelkezéseinek a megkeriilése, hiszen maga a jogalkoto rendelkezett igy, hogy a kutatas-
fejlesztés koltségével csokkenthetd a fizetend6 innovacios jarulék 6sszege. Az, hogy az alperes
nem szerzOdésszerien teljesitett, amelynek eredményeként az addhatdésag megtagadta a
felperest6l az innovacids jarulékkedvezményre vald jogosultsagot, nem rohatd a felperes
terhére.

A Ptk. 207. §-aval 6sszefiiggésben ismételten kiemelte, hogy a felperes az alperes teljesitését
abban a hiszemben fogadta el, konyvelte le és tekintette szerzodésszeriinek, hogy az alperes
tevékenysége és a kapott tanulmany innovacids jarulékkedvezmény igénybevételére jogositd
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kutatis-fejlesztési tevékenységnek mindsiil. A felperes a szolgéltatds elfogadasakor nem tudott
¢s nem is tudhatott arrdl, hogy az alperes teljesitése nem felel meg a kutatas-fejlesztés
kritériumainak, mivel egyrészt a felperes nem rendelkezett ilyen iranya szakértelemmel,
masrészt a kelld szakértelem és tapasztalat birtokaban 1évd alperes kifejezetten ugy hirdette,
ugy vallalta és késobb is akként mindsitette a szolgaltatdsat, hogy az innovacids
jarulékkedvezményre jogositd kutatas-fejlesztésnek mindsiil. A felperes tehat indokoltan
allitotta ki a teljesitésigazolast, amely nem értelmezheto kiterjesztoen.

Megjegyezte, hogy az alperes egy interneten fellelhetd tdjékoztatdo alapjan - amelyet az 190
ellnkérelméhez csatolt - a nyilvanossag szamara is ugy hirdette magat, mint aki kozremiikodik
az innovaciods jarulékfizetési kotelezettség optimalizalasaban, vagyis olyan kutatas-fejlesztési
tevékenységet végez a vallalkozdsok szamdara, amelynek eredményeként a vallalkozasok
jogosultta valnak az innovacios jarulékkedvezmény felhasznélasara.

Az adohat6sag azért tagadta meg a felperestdl az innovacios jarulékkedvezmény érvényesitését,
illetve az afa levonasat, mert azok objektiv feltételei nem alltak fenn, azaz, hogy az igénybe
vett szolgaltatas kutatas-fejlesztésnek mindsiiljon. Ugyszintén nem allt fenn az falevonasi jog
azon feltétele, hogy a felperes a szolgaltatasrdl tartalmilag hiteles szamlaval rendelkezzen.
Tekintettel egyrészt arra, hogy a kutatds-fejlesztési mindség megitélése a felperes szakmai
kompetencidjan kiviil esik, masrészt arra, hogy az adodigazgatasi eljaras idGszakaban a
legmagasabb szakmai forumként miikodé Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal szakmai
allasfoglalasaban azt allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége nem mindsiil kutatas-
fejlesztésnek, a felperesnek nem volt érdemi jogalapja a fellebbezésre, amibdl adodoan a
fellebbezésnek nem volt értelme. Az, hogy a felperes a kutatas eredményét kozgazdasagtani és
tizleti értelemben hasznosnak talalta, illetdleg hasznositotta, nem mentesiti az alperest a hibas
teljesitésbol eredd kotelezettségei alol.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan az alperes teljes kartéritésre koteles, vagyis a felperest olyan
helyzetbe kell hoznia, mintha a kar be sem kdvetkezett volna. Erre pedig csak akkor van
lehetdség, ha a hibas teljesitésével okozati dsszefliggésben felmeriilt valamennyi kart megtériti
a felperes részére. Amennyiben az alperes szerzddésszertien teljesitett volna, ugy az adohatosag
nem vitatta volna el a felperestdl az innovécios jarulékkedvezményre vald jogosultsagot és nem
allapitotta volna meg a terhére a hatirozatban megjelolt 6sszegeket. Ebbdl kovetkezden a
felperes alappal tart igényt a 33.390.101,- Ft 6sszegii tokére és annak torvényes kamataira.

Az alperes tovabbra is tévesen hivatkozott a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igény
eléviilésére, mivel a felperes nem szavatossagi, hanem kartéritési igényt érvényesitett az
alperessel szemben. Ezzel 6sszefliggésben utalt az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 14. pontjara,
a I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés I11. pontjara és a BH 1996/87. szamu eseti dontésre.
Mivel kartéritési igényt érvényesitett az alperessel szemben, ezért annak eléviilésére a Ptk. 324.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos 6téves hataridé az iranyado, a 2011. janiusi teljesitésre és a
2012. szeptember 13-i keresetlevél benyujtasara tekintettel az igényét az eléviilési idon beliil
érvényesitette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
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A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai kozott biralta feliil, jogorvoslati kérelem
hidnyaban nem vizsgalta a felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezést.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerli mérlegelésével, a jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével megalapozottan
marasztalta az alperest kartérités jogcimén; hatarozata a Pp. 221. §-anak teljes egészében
megfelel. o1

Az els6foku birosag a kartérités jogcimén eldterjesztett keresettel kapcsolatban - az altala
részletesen levezetett okfejtés soran - helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
igénye nem éviilt el, a masodfoku birésag annak jogi indokaival egyetértett.

A kutatasi szerzodés céljat és targyat - figyelemmel a kutatasi ajanlatra, a kutatasi szerzodésre,
valamint a kutatasi jelentésre, tovabba a szerz6dést aldird Sz. L. (volt felperesi alkalmazott és
dr. F. L. (volt alperesi cégvezetd) tanuk vallomasara - az els6foka birdsag ugyancsak helyesen
értékelte és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szamara 1ényeges volt,
hogy az elkésziilt tanulmany innovaciods jarulék kedvezmény igénybevételére jogositsa. Ezzel
kapcsolatban rogziti a masodfoka birdsdg, hogy az innovacids jarulék csokkentésének
jogszabalyi feltétele az is, hogy ne csak formailag feleljen meg a megrendelt tevékenység a
kutatas-fejlesztési tevékenységnek, hanem tartalmilag is (BH 2014/381).

A tanulmany tartalmi jellegének megitélése szakkérdés, az ezzel kapcsolatban beszerzett
igazsagiigyi szakértdéi vélemény aggalytalan, azt a peres felek az els6foku eljarasban nem

kifogasoltak.

A felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében rogzitett karenyhitési kotelezettségét nem sértette
meg, a masodfoku birdsag osztotta e korben az elséfoku birdsag jogi indokolasat.

A felperes a Ptk. 310. §-a alapjan teljes kartéritésre jogosult, figyelemmel az 1/2012. (VI.21.)
PK vélemény 14. pontjara és a 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés III. pontjaban
foglaltakra. Jelen esetben a felperes kara nemcsak a szerz6désben kik6tott megbizasi dij, hanem
az adohatosagi hatarozat alapjan, az erre tekintettel kiszabott adobirsag és késedelmi potlék is.

A fentiekre tekintettel a F&varosi [tél6tabla az elséfokli birosig itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A masodfoku birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi
munkara tekintettel hatarozta meg.
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Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére €s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésén le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket megfizetni.

Budapest, 2015. év februar ho 26. napjan
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. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsénna s.k. . Gaspar Monika s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld
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Févarosi [télstabla
8.Pf.21.040/2014/3.

A Févarosi [télotabla dr. Szanté Lajos jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek dr. Péntek Gabor jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fliz6d0 jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében Fdvarosi
Torvényszék 2014. majus 23. napjan kelt, 25.P..../2013/6. szamu itélete ellen a felperes 7.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

193

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet és az alperes per megsziintetésére iranyulo kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget,
illetve az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott illetéket.

A tényallasban ismertette, hogy a M... V... Zrt. (a tovébbiakban. Zrt.) a 2009. .... napjan
megko6tott szerzddésben megbizta a K... T... A...t (a tovdbbiakban: A...), hogy részére végezzen
kutatas-fejlesztési feladatokat a konzisztens és integralt 64 bites hardver és szoftver rendszer
fejlesztése nyilt forraskdodu operacids rendszerek és alkalmazasok felhasznaldsaval témaban.
Az A... jogosult volt a tevékenységhez harmadik személyt igénybe venni, ennek alapjan a
felperes alvallalkozoként szellemi és gyakorlati végrehajtdi tevékenységet végzett a Zrt.
részére. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) 2012-ben adodellendrzést tartott a Zrt-nél, ami
érintette a 2009-2010. években felhasznalt innovacios jarulékot, és ennek kapcsan szakértoként
rendelte ki a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével Osszefiiggd eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezd szervet, azaz az alperest.

Az alperes K.../3. szam alatti szakértéi véleményében tobbek kozott rogzitette, hogy: ..A
rendelkezésre allo informacidk - fentebb felsorolt hidnyossidgai miatt - a D2 innovacids
tanulmany tartalma, mint ténylegesen megvaldsitott tevékenységek dokumentalasa nem felel
meg az Innovaciostv. 4. § (1) bekezdés d), illetve ezzel &sszhangban a KTIAtv. 12. § b)
pontjaban foglalt eléirasoknak. Ezek alapjan a projekt keretében végzett tevékenységek kutatds-
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fejlesztési tevékenységnek nem mindsiilnek.". A szakvéleményre tadmaszkodva a NAV
megallapitotta, hogy a Zrt. nem volt jogosult a kutatas-fejlesztési tevékenység kdzvetlen
koltségeit leirni az innovacids jarulék terhére, ezért 5.885.742 forint innovacios jarulék és
késedelmi potdij megfizetésére kotelezte a céget, aminek megfizetése irant a Zrt. pert inditott a
felperessel szemben, mely jelenleg is folyamatban van.

A felperes modositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy szakértdi tevékenységét az
alperes nem a rd vonatkozo6 jogszabaly szerint végezte, valotlan tartalmu szakértdi véleményt 94
adott és ezzel a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint szerz6désen kiviili kart okozott a felperesnek,
amiért 1 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte 6t kotelezni. Valdtlan tényallitasként a
fentebb ismertetett két mondatot jelolte meg. Kérte az alperest eltiltani a jogsértd tevékenység
végzeésétdl és kotelezni, hogy weboldaldn hozza nyilvanossagra a jogszabalysértd szakértoi
véleményeket. Az 0sszegszerliség korében eldadta, hogy a Zrt. altal inditott per folyamatban
1éte miatt az 6t ért kdr még nem hatdrozhatdo meg. Ezen feliil kérte megallapitani, hogy az
alperes a szakértéi véleményben annak allitasaval, hogy a végzett tevékenység nem mindsiil
kutatas-fejlesztésnek megsértette a Ptk. 78. § (1) bekezdésén alapul6 johirnévhez vald jogat,
mivel a NAV hatarozat hatranyosan megvaltoztatta a tarsadalmi megitélését, ugyanis a korabbi
tigyfelek a jogsérté megallapitdsok miatt nem kotnek vele ijabb szerzodéseket.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a kereseti kérelmek
csak az adohatdsag dontését feliilvizsgalo kozigazgatasi perben birdlhatok el, méasodlagosan a
kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a szakértéi vélemény jogszeriisége és
tartalma jelen eljardsban nem vitathato, tovabba a felperes mindossze altalanossagban kérte
szakértéi tevékenységének vizsgalatdt, azonban ezt nem hatdsagként, hanem jogszabalyi
felhatalmazason alapuld, mas hatdsag altali kirendelés alapjan végezte. Szakvéleménye a
jogszabalyi eldirasok figyelembe vételével késziilt el, annak nemleges tartalma nem jelenti a
johirnév sérelmét. Kifogasolta, hogy a kartérités 1 forintban megjeldlt 6sszege semmihez nem
kothetd.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Az alperes hataskori kifogasa kapcsan kifejtette, hogy a Ptk. 339. és 78. §-ainak (1)
bekezdéseire alapitott kereseti kérelmek polgari peres eljaras keretében érvényesithetdk, a Ptk.
84. § (1) bekezdése szerinti objektiv jogkdvetkezményekre iranyuld kérelmek elbiralasa a Pp.
23. § (1) bekezdés g) pontja alapjan torvényszéki hatiskorbe tartozik. fgy az alperes
permegsziintetésre iranyuld kérelme nem volt alapos, azt a Pp. 162. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az tigyet befejezd érdemi hatdrozatban utasitotta el.

A szerzddésen kiviil okozott kar megallapitasa iranti kereset tekintetében a felperes arra
hivatkozott, hogy mivel a kozigazgatasi eljarasban nem mindsiilt {igyfélnek, igy csak e
keresettel kérheti annak megallapitasat, hogy az alperes jogszabalyba (itk6zo tevékenységével
neki kart okoz. Az itélet érvelése szerint a felperes nem jeldlt meg konkrét polgari alanyi jogot,
ennek hidnyaban pedig megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld, hiszen védendd felperesi jog
nélkiil nincs sziikség az alperessel szembeni megovast kimondo itéletre. Az elséfoku birdsag
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kifejtette, hogy védend6 alanyi jog esetén vizsgalni kellett volna, hogy a felperes részérdl
marasztalasi kereset elOterjesztésére sor keriilhet-e, azonban marasztalasi igénye is volt az
alperessel szemben, tehat annak kizartsaga felperes sajat allaspontja szerint sem meriilhetett fel.
Minthogy a megallapitasi kereset eljarasjogi eldfeltételei hidnyoztak, igy e kereseti kérelem
elutasitando volt.

Az elséfoku birosadg kitért ra, hogy a megallapitani kért jogellenes karokozas korében
elterjesztett marasztalasi kereset 1 forintra ktelezésre iranyult, mert a Zrt. altal ellene inditott o5
per folyamatban I1éte miatt az Ot ért kart 6sszegszerlien nem tudja meghatarozni. Ebbdl az
eldadasbol az kovetkezik, hogy a felperest nem érte kar, a vagyonaban nem kodvetkezett be
értékcsokkenés, az alperes kartéritd feleldssége ezért nem allhat fenn.

Az elséfoku birdsag alaptalannak talalta a johirnév megsértésének megallapitasa irdnti kereseti
kérelmet is. Kifejtette, hogy a szakértéként eljart alperes a rendelkezésére allt dokumentécid
alapjan tett a felperesi tevékenységre vonatkoz6 megallapitisokat, az iratokban rogzitetteket
értekelve vont le kovetkeztetéseket, melyek részben ténymegallapitdsok, részben a feltart
tények alapjan kialakitott szakértéi véleményt tartalmazzdk. A kozigazgatasi eljards soran
beszerzett szakértéi vélemény esetében azonban személyiségi jogi jogsértés csak abban az
esetben fordulhat el6, ha a szakért6i megbizas kereteit meghalad6, 6nkényes és indokolatlan
értékitélet, a véleményadas kereteit meghaladé magatartas, mint tobblettényallasi elem mertil
fel. Ilyenre vonatkozd tényallitast felperes nem tett, a szakért6i véleményben foglalt
megallapitasok helyessége, az eljaras jogszabalyok szerinti lefolytatdsa pedig nem képezheti
targyat a személyiségi jogsértésre alapitott pernek. Ezért e vonatozésban is elutasitasra szorult
a kereset.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, ebben a hatarozat megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének megfelelé dontés meghozatalat kérte.

Sérelmezte, hogy az ellenkérelmet csupdn a targyalas eldtti napon vette kézhez és noha kifejezte
azon szandékat, hogy nyilatkozni kivan ra, az eljaré bir6 erre nem adott lehetdséget, hanem a
targyalast berekesztette és dontést hozott. Allaspontja szerint ezzel sériilt a Pp. 8. § (1)
bekezdésében biztositott joga. Eldadta, hogy kifejezett jogi érdeke fliz8dik ahhoz, hogy ne
késziiljon olyan szakvélemény, amely a kutatds-fejlesztési tevékenységét lemindsiti.
Hivatkozva a Ket. 1. § (2) bekezdésére fenntartotta, hogy az alperes folyamatosan a hatalyos
jogszabalyokkal ellentétesen végzi szakértdi tevékenységét, aminek tekintetében a per alapjan
felmeriil az elfogultsaga is. Megismételte, hogy csak a jelen per keretei kozott van lehetésége
a jogellenes alperesi eljaras bizonyitasara, mivel az adoigazgatasi eljarasban nem tigyfeél.
Réamutatott, hogy 6t marasztal6 jogerds itélet hidnydban a kért nem tudja tovabb héritani, ezért
latta indokoltnak a megallapitdsi kereset benyujtdsidt annak érdekében, hogy a johiszemi
joggyakorlds és tisztességes eljarashoz vald alanyi jogét a birésdg megvédje. Az eljart birdsag
azonban nem vizsgalta sem az alperes tevékenységét, sem az altala készitett szakértdi vélemény
alakisagat, holott a kifogasolt szakvélemények kb. szaz esetben szolgaltak elmarasztald NAV
hatarozatok alapjaul, amely koriilmény hatranyosan befolyasolta a tarsadalmi megitélését, ezen
keresztiil gazdasagi érdekei sériiltek.
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Kitért a szakvélemény allaspontja szerinti valdtlan tényallitasaira, igy arra, hogy nem
tanulmanyt, hanem kutatasi jelentést készitett. A két dokumentacios forma kozott oOriasi
kiilonbség van, kutatasi jelentésen szamon kérni egy tanulmany ismérveit alapvetd szakmai
hiba. Emellett jogszabaly nem fogalmaz meg kovetelményt a K+F tevékenység
dokumentalasaval kapcsolatosan, a megvalositott tényleges tevékenység megismerésére pedig
az alperes kisérletet sem tett. A szakvélemény azt mondja ki, hogy a felperes a K+F megbizas
keretében elvallaltakat nem teljesitette, el nem fogadhato tartalmi/szinvonalti munkat végzett, 96
Iényegében szélhdmossaggal és hozza nem értéssel vadolja meg a felperest akkor is, ha ez ebben
a forméban nem keriilt kimondasra. Az ennek kdvetkezményeként el6alld johirnév sériilése €s
a megrendelések elmaradasa miatti kar viszont nagyon is valosadgos. A keresettel a felperes
csupan annak megallapitdsat szeretné elérni, hogy az alperes torvényellenesen jart el a
szakvélemények készitése soran, valdtlan ténymegallapitdsokat tett ¢és ebbdl hibas
kovetkeztetéseket vont le. Ezzel pedig a felperesnek erkolesi és anyagi karokat egyarant
okozott. Az erkdlcsi kér, a johirnév megsértése is kifejezhetd 0sszegszeriien, azonban ezt csak
azt kovetden van értelme szamszerlsiteni, ha az alperes besziinteti a karokozasi folyamatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranvyult.

A masodfoku birésag a dontést a fellebbezés keretei kozott biralta felil. Nem volt vitatott a
hatarozatnak az alperesi permegsziuntetési kérelmet elutasitd rendelkezése, ezért ebben a
részében az itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birdsag a kelloen feltart tényallasbol a jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megallapitasi keresete nem foghatott helyt és a kifogasolt
alperesi magatartassal nem sériilt a johirnévhez f1z6d6 személyiségi joga sem. Dontésével a
masodfokl birdsag egyetértett, kifejtett helyes indokaihoz - azok megismétlése nélkiil - a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat flizi.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezi, hogy az els6foku birdsag a targyalas elhalasztasdval nem
biztositott szamara hataridét az el6z0 napon hozza érkezett alperesi iratra vald irasbeli
észrevételre, holott kifejezte azon szandékat, hogy nyilatkozni kivan ra. A 6. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyvbdl azonban nem tlinik ki, hogy a felperesnek azért jelentett a
valasznyilatkozat nehézséget, mert az ellenkérelmet késedelmesen kapta meg, csupan érveit
irasban bdvebben kivanta kifejteni. A felperesnek modjdban allt az ellenkérelemre a
targyalason szoban reflektalni és ezt meg is tette, ezért nem sériiltek a Pp. 8. § (1) bekezdésében
biztositott perbeli jogai. Emellett a pernek a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt ésszerii idon
beliili befejezése is indokolta a targyalas berekesztését, illetve az érdemi dontés meghozatalat.
A kifejtettek alapjan az elsdfokl birdsag eljarasi hibat nem vétett és érdemben is helytallo
dontést hozott az alabbiak szerint.
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A Pp. 123. §-anak masodik mondata értelmében megallapitasra irdnyul6 kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megodvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A felhivott jogszabalyhely kettds feltételt tamaszt a megallapitasi keresettel szemben, mert a
felperesi jogok alperessel szembeni megdvasanak sziikségességén tul azt is megkivanja, hogy
teljesités ne legyen kdvetelhetd és mar az egyik feltétel hianya is akadalyat képezi az ilyen 97
kereset eloterjeszthetoségének. Az els6foktl birdsag helyesen mutatott ra, hogy a perbeli
esetben ennek az elvarasnak a felperes nem felelt meg, mert igénye nem csak megallapitasra,
hanem 1 forint jelképes Osszegben meghatarozott kartérités megfizetésére is iranyult, ami a
kérelem tovabbi vizsgalata nélkiil megalapozza a megallapitasi kereset elutasitasat. Azon itéleti
érvelés is oszthatd volt, hogy a felperes nem jelolte meg pontosan, hogy mely jogainak
alperessel szembeni megdévasa miatt van sziiksége birosagi Ut igénybevételére, ezért
megfelelden jart el az els6foka birésag, amikor a Pp. 123. §-ara alapitott keresetet elutasitotta,
a felperest ért esetleges sérelmek ezen az uton nem orvosolhatok.

Arra is helyesen utalt az itélet, hogy vagyoncsokkenést a felperes nem szenvedett, illetve nem
tudott kimutatni, tekintettel arra, hogy a Zrt. altal ellene inditott felhivott perben marasztalasara
nem keriilt még sor, a kar hianya pedig a karigényt alaptalanna tette.

A Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is, aminek sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo, azt sértd,
val6tlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

A felperes keresetében egyrészt altalanosan kifogasolta, hogy az alperes olyan
szakvéleményeket készit a NAV felkérésére, ami alkalmas a hatranyos tdrsadalmi megitélésére,
masrészt konkrétan sérelmezte a Zrt. vizsgéalata kapcsan adott K.../3. szdm alatti szakvéleményt.
Azonban 6nall6 polgari pernek nem képezheti targyat annak vizsgalata, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a hatosag altal kirendelt szakértd szakszerlien, a szakma szabdlyainak, illetve a
vonatkoz6 jogszabalyoknak a betartasaval latta-e el a feladatat, mert a szakérto eljarasa, illetve
a szakvélemény megallapitasai csak az adott hatdsagi eljarassal kapcsolatos jogorvoslat alapjan
indult eljarasban nyerhetnek értékelést, elbiralast. A Kialakult joggyakorlat szerint a
személyiségi jogi per nem irdnyulhat a szakértdi véleményben tett megéllapitdsok
helyességének a vizsgalatara, szemeélyiségi jogsértést, €s igy johirnév sértést is csak a szakértdi
megbizds kereteit meghalado, 6nkényes, indokolatlan értékitélet, a véleményadas hatarain
tullépé magatartas valdsithat meg, ilyenre pedig a felperes sem hivatkozott. Amennyiben a
szakvélemény esetleges téves megallapitasai érdeksérelmet okoznak, ugy a sérelmet szenvedett
természetes vagy jogi személy a szakvéleményt felhasznalo eljarasban kereshet jogvédelmet.
Az adott esetben a felperesnek erre a Zrt-én keresztiil lett volna lehetésége a NAV részérdl
inditott eljarasban. Az alperes szakvéleményében a rendelkezésére bocsatott iratokbol vonta le
kovetkeztetéseit a felperes tevékenységére vonatkozdan, ami akkor sem szolgalhat
személyiségi jogsértés alapjaul, ha azt a felperes megalapozatlannak vagy tévesnek tartja.
Mindezek alapjan a fellebbezésben kifejtett érvek ellenére nem allapithato meg a felperes
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johirnevének alperesi megsértése, ekként a kereset ezen kérelem tekintetében sem foghatott

helyt.

Ezért a Févarosi tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) és 67. § (2) bekezdései alapjan kotelezte a masodfokt

birdsag a masodfoku perkdltség megfizetésére, azzal hogy az alperest képviseld jogtanacsos 98
munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint hatarozta meg.

Budapest, 2015. aprilis 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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.. Torvényszék

A . Torvényszék a Sz. A. Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr.Sz. A. iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve (...) felperesnek, - dr. S. R. (....) igyvéd altal képviselt I.rendi alperes neve

() Lr., de.F. T. L (..) tgyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (...) IL. r. és K. T. 200
tgyvezetd altal képviselt IIl.rendl alperes neve (...) IIL. t. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetét e /lutasitja.

Kotelezi a bir6sag felperest, fizessen meg

- az allam javara — az adohatosag felhivasara, az abban k6zolt idében és moédon — 1 500
000 (Egymillié-6tszazezer) Ft eljarasi illetéket, valamint

- I. és II. r. alperesek részére tizen6ét napon belill, személyenként 1 000 000
(Egymilli6)Ft perkoltséget.

A birésag a — per feljegyzését elrendeld — 17. szam alatti végzését hatalyon kiviil
helyezi.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott tizenot nap alatt a ..1tél6tabldhoz cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet 6t példanyban a...Torvényszéknél kell benyujtani vagy
jegyz6konyvbe mondani.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a masodfoku birésig az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyalason kivul biralja el, a felek azonban targyalas tartasat kérhetik, ha

a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik;

a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos;

a fellebbezés csak az {télet indokolasa ellen iranyul.
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A felek a fellebbezési hataridS lejarta el6tt elSterjesztett kozos kérelmik alapjan a
tellebbezés targyalason kivili elbiralasat kérhetik (1952, évi III. tv. 220. §-anak (3)
bekezdése, 256/ A. §-a (1) bekezdésének b)-d) pontja).

Az {tél6tabla el6tti eljaras jogi képviseld koteles.

201

INDOKOLAS:

A birésag felperes keresetlevele és annak mellékletei, I. és II. r. alperes érdemi ellenkérelme,
IL. r. alperes személyes el6adasa, a ... Jarasbirosag B.... szam alatti eljarasaban a ... Jarasi
Ugyészség éltal elSterjesztett B....szam alatti vadirat, valamint a csatolt iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A Szellemi Tulajdoni Nemzeti Hivatalanak jogelédjeként eljaré Magyar Szabadalmi Hivatal

tovabbiakban: Hivatal) a .... napian kelt .... Uoviratszamu _értesités és fiovelmeztetés

b

megnevezést iromanyaban értesitette I1. r. alperest arrél, hogy az FElektromos energiat
el6allité napelemes tetéeserép és eljaras annak eléallitasara” cimd talalmany bejelentésének
napja:...

Egyben a hivatal figyelmeztette I1. r. alperest: a 10 625 Ft 6sszegi bejelentési és kutatasi

dijat ...napjaig fizetheti meg. Ennek elmaradasa esetén a bejelentést visszavontnak kell

tekinteni.

..napjan a II. r. alperes altal képviselt felperes, mint licencvevé szabadalmi licencia
szerz6dést kotott 1. r. alperessel, mint licencaddval.

A szerz6dés 1.pontjadban foglaltak szerint annak targya a II. r. alperes ...Ggyiratszamu
Elektromos energiat el6allité napelemes tetécserép és eljaras annak el6allitasara” cimd
szabadalma, az ahhoz fz6d6 jogok és kotelezettségek. A szerzédés nem terjed ki a
szabadalommal 6sszefligg6 know-how ismeretekre, az a II. r. alperes sajat szellemi
tulajdona.

A szerzédés 2. pontjaban I1. r. alperes kizarélagos hasznositasi engedélyt adott felperesnek
az 1. pontban megjel6lt szabadalomra, amely minden més személyt kizar a hasznositasbol.
A szerz6dés ezen pontjaban foglaltak szerint a II. r. alperes — a licencdij aranyos cs6kkentése
mellett — megszintetheti a hasznositasi engedély kizardlagossagat, ha felperes az adott
helyzetben altaliban elvarhaté id6n belil nem kezdi meg a gvartast, hasznositast, vagy hibas,
rossz mikodésével akadalyozza vagy meghiusitja azt.

Az egyszeri licencdij a szerz6dés 6.1. pontjanak értelmében 10 000 000 Ft + afa.

A szerz6dés 8. pontjaban foglaltak szerint, barmelyik fél a szerz6dést rendes felmondassal

30 napra indokoltan felmondhatja, kiilénosképpen a felperes sulyos és folyamatos
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szerzbdésszegése esetén. A szerzédés a felmondasi id6 elteltével szinik meg. A felperes a
tovabbiakban nem jogosult a hasznositasra.

Amennyiben a felperes szlinteti meg felmondassal a szerz8dést, akkor kdteles egy6sszegben

a licencdi] 25 % + afa 6sszegét kitevé hasznalati dijat megfizetni.

A szerz6dés 10. pontja értelmében a szerz&dés az alafras napjan lépett hatalyba és 30 év
hatarozott idétartama.

A 13. pontban II. r. alperes hozzajarult ahhoz, hogy felperes a hasznositasi engedélyt sajat
koltségén a szabadalmi lajstromba bejegveztesse. 202

A .napjan kelt koélcsonszerzédésben 1. r. alperes, mint kélcsénadod, felperes, mint
kolesonvevé megallapodtak abban, hogy a szerzédés alapjan 375 000 euro 6sszegl
gazdalkodoi eseti devizakOlesont nyujt 1. r. alperes a felperes részére, meghatarozott
Utemezésben.

A szerz6dés 2. pontjaban felperes kotelezettséget vallalt a koleson euroban torténé
visszafizetésére legkésébb 2010. december 31. napjaig.

A szerz6dés 3. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a kélcsén kamata évi 10 %,
melyet felperes a koleson tékebsszegével azonos esedékességgel koteles 1. r. alperesnek
megfizetni.

A szerz6dés 6. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy felperes fizetési kotelezettsége
tovabbi biztositékaként II. r. alperes készfizet6 kezességet vallal a felperes jelen szerz6dés
alapjan fennall6, a kélcsonosszegre és a kamatra vonatkozoé fizetési kotelezettségéért.

A szerz6dés 7. pontjaban a felek rogzitették, hogy felperes a kolesont kizardlag a II. r.
alperes tulajdonat képezé ... ugyiratszamua ,,Elektromos energiat el6allité napelemes
tetéeserép és eljaras annak el6allitasira” megnevezést szabadalom hasznositasi licencia
jogosultjaként a .-ba tervezett gyartoélizem megvaldsitasa és a gépesitett gyartas miel6bbi
beinditasa, valamint a felperes egyik tarstulajdonosa tzletrészének megvasarlasara, illetve
egyéb koltségek érdekében koteles felhasznalni.

Felperes és 1. r. alperes a ...napjan kelt szabadalmi licencia szerz6déstiket...napjan, valamint
... napjan moédositottak, s ezen utdbbi idépontban a valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglaltak.

A mobdositott szerz6dés 8. pontja szerint a szerz6dés minden tovabbi jognvilatkozat nélkil
megszinik, ha a felperes végelszamolassal megszinik vagy vele szemben jogerésen

felszamolasi eljarast rendelnek el.

A Hivatal ...napjan kelt ...szamu hatarozatdban az , Elektromos energiat el6allité napelemes
tet6cserép és eljaras annak el6allitisara” cimd talalmanyra szabadalmat adott. A talalmany
bejelentésének napjaz..., a szabadalom jogosultja és feltalalé: 11. r. alperes.

IL. r. alperes a felpereshez cimzett,...napjan kelt levelében a ...Ggyviratszamu , Flektromos
energiat el6allité napelemes tetécserép és eliaras annak el6allitdsara” cimd szabadalom

gvartasara és hasznositdsira vonatkozo6 jogokat — amelyek a 2008. évben megk6tott és a
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médosulasokkal egységes keretbe foglalt szabadalmi licencia szerzédésben szerepelnek —
sulyos és folvamatos szerzddésszegés miatt 2010. augusztus 1-jei hatallval . megsziinteti és
visszavonja”.

A licencjogok visszavonasanak okai a levélben foglaltak szerint:

-Felperes a szerz6dés alafrasat kovetéen a megadott hataridén belil nem kezdte meg a
talalmany gyartasat, nem teremtette meg annak feltételeit.

-Felperes ellen végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban.

-Felperes kisebbségi tulajdonosainak a taldlmannyal kapcsolatosan ellentétes érdekei, 203
érdekeltségei keletkeztek

-A megkezdett gvartéiizem beruhazasanak t6bbszori meghidsulasa.

-Felperes nem fizette meg a szerzédésben foglalt éves gyartasi és forgalmazasi licencia dijat
a licencbeado részére.

-A kisebbségi tulajdonosok altal harmadik személyek részére kiadott belsé informaciok,
melyek a cég gazdasagi tevékenységével, a taldlminy gvartdsi ¢és forgalmazasi
tevékenységével Osszefiiggb informacidk tiltott kiadasara vonatkoznak, ezzel megsértve a
titoktartasi nyilatkozatban foglaltakat.

A levélben foglaltak szerint az ismertetett indokok és a kialakult helyrehozhatatlan allapot
alapjan a felperesre vonatkozé minden, a talalmany gvartasara és forgalmazasara vonatkozo
jog azonnali hatallyal megszint.

Felperes ...napjan taggyulést tartott, melyen jelen volt 1I. r. alperes, mint tag és egyben
tgyvezetd, valamint T.M.-né és K. 1. tagok.

A taggyulésrél készilt jegyzOkonyvben rogzitésre kertlt: 11. r. alperes mint szabadalmas a
.ugyiratszamu talalmany feltalaldja, felmutatja és atadja a..napjan kelt, a tarsasagnak
cimzett, a szabadalmi licenciaszerz6dés megsziintetésére és visszavonasara vonatkozé
iratot, valamint a cégkivonatot, amely tartalmazza a jelenleg folyamatban 1évé végrehajtas
tényét. A felek az iratban irtakat megértették.

A taggyllésen meghozott 2/2010.(IX.08.) szamu hatarozatban a taggyilés egyhangu
szavazassal megvalasztotta a tarsasag tigyvezet6jévé hatarozatlan id6tartamra K. I. és T. M.-
né tagokat, akiknek cégjegyzési joga egytittes volt.

..napjan IIL r. alperes, mint licencvev6 valamint II. r. alperes, mint licencadé szabadalmi
licencia szerzédést kotott, melynek targya a IL. r. alperes ...tgyiratszamua szabadalma, az
ahhoz fz6d6 jogok és kotelezettségek.

A szerzbdés 2. pontjaban II. r. alperes hasznositasi engedélyt - gyartasra és forgalmazasra —
adott IIL. r. alperesnek a szabadalomra. A hasznositasi szerz6dés minden id6beli és tertileti
korlatozas nélktl minden igénypontra, a hasznositas minden médjara és mértékére kiterjed.
IL. r. alperes a szerz6dés 3. pontjaban kijelentette: legjobb tudomasa szerint harmadik
személynek nincs olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza vagy korlatozza, egyben
szavatolt azért, hogy a talalmany muszakilag megval6sithato.

A szerz6dés 6.pontjaban az éves gyartasi jogdij fizetend6 dijat évente gyartobazisonként
minimum 1 000 000 euroban hataroztak meg.
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A szerz6dés 8. pontjaban foglaltak értelmében a II. r alperes a szerz6dést rendes
felmondassal azonnali hatallyal indokoltan felmondhatja, killénosképpen a licencbe vevé
salyos és folyamatos szerzédésszegése esetén, valamint a felsorolt esetek barmelyikének
fennallasakor.

napjan II. r. alperes, mint zalogkotelezett vagy kezes, illetve I. r. alperes, mint
zalogjogosult vagy koélcsénadd zalogszerzédést kotottek, melynek 1. pontja szerint a
szerz6dés targya IL. r. alperes ...tgyiratszamu szabadalma, valamint az abbdl szarmazé jogok 204
és kotelezettségek.
IL. r. alperes a szerz6dés 2. pontjaban kijelentette, hogy a szabadalomnak 6 a jogosultja,
melyet a szabadalmi lajstrom vonatkozo részének hiteles masolataval igazolt.
A szerz6dés 3. pontjaban a felek az 1. r. alperes javara 375 000 euro és jarulékai erejéig
zalogjogot alapitottak a szabadalmon, mint vagyoni értékd jogon.
A szerz6dés 6.pontjaban értelmében a zalogjog fennallasa alatt II. r. alperes a szabadalmat,
az abbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket, illetve a szabadalom hasznait nem
ruhazhatja at, nem terhelheti meg és nem tehet olyan jognyilatkozatot, amellyel az I. r.
alperes kielégitési alapjat elvontja vagy csokkenti.

I. r. alperes, mint licencvevd, II. r. alperes, mint licencadé ... napjan szabadalmi
licenciaszerz6dést kotott, melynek targya a ...ugyiratszamu szabadalom, az ahhoz fGz6d6
jogok és kotelezettségek.

A szerz6dés 2. pontjaban foglaltak szerint II. r. alperes kizarolagos, teljeskord hasznositasi
engedélyt ad I. r. alperesnek a megjelolt szabadalomra. A hasznositasi engedély a licencadot
is beleértve minden személyt kizar a hasznositasbol.

A szerz6dés 3. pontjaban II. r. alperes kijelentette és szavatolta, hogy harmadik személynek
nincs olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza vagy korlatozza, egyben szavatolt azért,
hogy a talalmany muszakilag megval6sithato.

A szerzédés 6. pontja értelmében I. r. alperes koteles II. r. alperes szamara az 1. és
2.pontban foglaltakért egyszeri licencdijat fizetni. Ennek mértékét a felek 420 000 euro
Osszegben allapitottak meg, melynek megfizetését I1. r. alperes az okirat alairasaval elismerte
és nyugtazta.

... napjan L. r. alperes, valamint II. r. alperes licencia tudomasul vételére iranyul6 kérelmet
terjesztett el6 a Magyar Szabadalmi Hivatal Lajstromozasi Osztalya el6tt, melyben az 1. r.
alperes kizarolagos hasznositasi jogat 30 évi id6tartamra kérték bejegyezni a szabadalmi
lajstromba, figyelemmel arra, hogy a ...Ugyiratszamu szabadalomra a felek altal megkotott
licenciaszerz6désben foglaltak szerint II. r. alperes I. r. alperes szamara kizarélagos
hasznositasi engedélyt adott.

Felperes .... napjan kerilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. Tagjai folyamatosan valtoztak:
... €s ..napjai k6zott tébbek kozott C. G., 1L r. alperes, F.Gy., T. M.-né, P. Cs., valamint
K.I. voltak tagok.
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A cégjegyzésre jogosultak adataiban ugyancsak folyamatosan valtozasok kévetkeztek be:
onallé képviseleti joggal rendelkezett, mint vezetd tisztségvisel6 C. G. .. és ..napjai kozott,
IL. r. alperes ugyancsak 6nall6 képviseleti joggal rendelkezett, mint tigyvezets ...¢s ..napjai
kozott, tovabba F. Gy. 6nallé képviseleti joga, mint tigyvezets .... és ... napjai kozott allt
fenn.

Felperessel szemben ... napjan az APEH ...Megye Hatralékkezelési Osztaly 2. végrehajtast
rendelt el, amely a cégnyilvantartasba ... napjan kertlt bejegyzésre. 205

A ..Megyei Birésag, mint Cégbirdsag a .. napjan kelt Cgt..... szam alatti végzésével felperest
eltiltotta a tovabbi mikédéstdl, egyben megszintnek nyilvanitotta és elrendelte kényszer
végelszamolasat.

Az indokolasban foglaltak szerint a birésagot az adéhatésag 2010. november 16. napjan
értesitette, hogy a cég nem tett eleget a beszamolo letétbe helyezési, valamint kézzétételi
kotelezettségének, mely mulasztast a birdsag megallapitotta, igy a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A Hivatal a 2011. oktéber 25. napjan kelt .... szam alatti végzésében tudomasul vette, hogy
IL. r. alperes az I. r. alperes részére kizardlagos — hatarozatlan id6re sz6l6 hasznositasi
engedélyt adott.

A .. Jarasi Ugyészség vadiratot terjesztett el a ... Jarasbirdsag elétt — tobbek kozott — 1L r.
alperessel szemben kilonosen nagy értékre tzletszerten elkovetett sikkasztas bulntette és
mas bincselekmények miatt. A vadiratban foglaltak szerint — egyéb cselekmények mellett —
IL. r. alperes az L. r. alperessel ...napjan kotott kolesonszerzédés alapjan felvett pénzosszeg
egy részét nem a kolesonszerzédés 7. pontjaban meghatarozott célra koltotte és nem a
felperes érdekében hasznalta fel, hanem a kolcson Osszegével — azt eltulajdonitva —
sajatjaként rendelkezett.

Felperes végleges formaban fenntartott keresetében kérte megallapitani:

- A...napjan megtartott taggytlésen a II. r. alperes altal a tagok részére atadott
megsziintetd, visszavond jognyilatkozat a Ptk.321.§ (1) bekezdése, 4.§ (1)
bekezdése, 5.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp.196.§ (1) bekezdés b) pontjaba
titk6zése miatt joghatas kivaltasara alkalmatlan, érvénytelen jognyilatkozat.

- A II és IIL r. alperes altal ..., valamint a IIL. r. alperes és az I. r. alperes altal
...napjan kotott szabadalmi licencia szerz6dés a Ptk.4.§ (1), (4), 112.§ (1) és 117.§ (1)
bekezdésébe titkozik, igy jogszabalyba és joerkolcsbe iitk6zése miatt a Ptk.200.§ (2)
bekezdés I. és II. fordulatara tekintettel érvénytelenek.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk.237.§ (1) bekezdése alapjan a
szerz6déskotés elStt fennall6 allapot, vagyis az eredeti allapot visszaallitasat kérte.
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Kérte tovabba, hogy a biroésag kotelezze alpereseket a Pp.77.§ (1) bekezdése alapjan
a perkoltség viselésére, utalva a 32/2003. (VII1.22.) IM rendeletben foglaltakra,
valamint arra, hogy felperes jogi képviselGje afa korbe tartozik.

Felperes hivatkozott arra, amennyiben a II. r. alperes ....napjan kelt felmondé levelében
felsorolt megsziintetési okok fennallnanak is, azok éppenséggel 1I. r. alperesnek lennének
felréhatoak, figyelemmel arra, hogy 6 volt felperes tigyvezetdje, igy nem hivatkozhat arra,
hogy sajat felréhat6 magatartasa éppen felperessel szemben alapozna meg barmilyen 206
¢rdekérvényesitést, ide értve a szerz6dés megszintetését is, mivel az joggal vald
visszaélésnek mindsiilne.

A IL r. alperes altal az 1. és IIL r. alperesekkel kotott szabadalmi licencia szerz6dések
kapcsan hivatkozott arra: II. r. alperes a felperesre mar korabban atruhazott hasznositasi
jogot nem tudta jogszerGien tovabbruhazni, mivel annak jogaval mar nem rendelkezett
szabadon.

Allaspontja szerint a szerzédések nem csak a Ptk.112.§ (1) bekezdése és 117.§ (1)
bekezdésébe titkoznek, hanem jéerkolesbe is, mivel a IL. r. alperes, mint a felperes korabbi
tgyvezetéje nem intézkedett a felperessel kotott szabadalmi licencia szerzédésnek a
szabadalmi lajstromba torténé bejegyzése érdekében, errdl a felperesi tarsasagot, annak
tagjait nem tajékoztatta, majd a tarsasag tudta és beegyezése nélkiil ujabb hasznositasi
szerz6déseket kotott, melyeket viszont bejegyeztettek a szabadalmi lajstromba.

I. és II. r. alperesek a kereset elutasitasat, valamint felperes perkodltségben torténd
marasztalasat kérték.

I. r. alperes hivatkozott arra, II. r. alperes ...napjan kelt nyilatkozatit nem csupan
o6nmagaban annak alakszerd megnevezése alapjan, hanem az eset 6sszes korilményeivel és
a szerz6do felek nyilatkozat megtételét kbveté magatartasaval egybevetve kell megitélni.
Ebben a koérben utalt arra: felperes taggytilése a nevezett nyilatkozatot atvette, az abban
foglaltakat megértette, tudomasul vette, azzal Gsszefiiggésben kifogas nem mertlt fel. A
nyilatkozat megtételét kovet6 harom évig felperes semmit nem tett allitélagos jogai
megovasa és érvényesitése érdekében, ezzel is valoszintsitve azt, hogy a kialakult helyzet az
érdekeinek megfelel.

Utalt tovabb arra: felperes a mai napig nem intézkedett a gyartds meginditasa és a
gyartouzem felépulése irant.

Hivatkozott a Ptk.218.§ (3) bekezdésében foglaltakra, s a felek nyilatkozataibdl és a
korilményekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes és a II. r. alperes kozos
megegyezéssel megszuntette a perbeli licenciaszerzédéstiket, s annak ellenére, hogy e
nyilatkozat egyazon dokumentumban torténd feltiintetése elmaradt, de a felperes és a 1. r.
alperes irasbeli nyilatkozatai ilyen téren kiegészitik egymast, mindkett$ irasba foglalt és az
abbodl ered6en kialakult tényleges allapot a felek egyezé akaratabol 1étrejott és éveken
keresztil fennallt.
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I1. 1. alperes allispontja szerint a felperessel kotott licenciaszerzédés megszint. Allaspontja
szerint a gyartelep épitésének meghidsulasa, a felperes ellen megindult végrehajtasi tigyek és
a ..elsejel nyilatkozataban rogzitett egyéb tények olyan objektiv korilmények, melyek
kovetkeztében lehetetlenné valt a szabadalmi licenciaszerz&dés teljesitése, s ennek
kovetkeztében a Ptk.312.§ (1) bekezdése alapjan a szerzédés a j6vére nézve megszint a
torvény erejénél fogva.

Hivatkozott az 1995. évi XXXIIII. torvény 30.§-aban foglaltakra, valamint utalt arra, hogy
felperesnek sajat el6adasa szerint sincs tényleges gazdasagi tevékenysége, sem vagyona. Erre 201
hivatkozassal vitatta felperes kereshet&ségét is. Allaspontja szerint felperesnek az alperesek
kozotti szerzédésekkel kapesolatban jogi érdekeltsége nem allt fenn.

Elsédlegesen II. r. alperes a szerz6dés lehetetleniilés kévetkeztében tortént megszinésére
hivatkozott, masodlagosan pedig arra, hogy jogszerGen sziintette meg a felperes
hasznositasi engedélyének kizarolagossagat.

Vitatta felperes azon allitasat, hogy ...napjatol az 6 magatartasara visszavezethetéen nincs
gazdasagi eredményesség felperes oldalan.

III. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el§, a per targyalasain nem jelent
meg.

Felperes keresete az alibbiak szerint megalapozatlan:

Felperes a II. r. alperes ..napjan kelt ,megszintets, visszavond” jognyilatkozata
érvénytelenségének megallapitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az utkozik a Ptk.321.§ (1)
bekezdése, 4.§ (1) bekezdése, 5.§ (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a Pp.196.§ (1) bekezdés
b) pontjaba.

A felek jogvitajanak elbiralasara még iranyado a Polgari Torvénykonyvrél szo616 1959. évi
IV. toérvény (tovabbiakban:Ptk.), amelynek 200.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint semmis
az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik vagy amelyet jogszabaly megkertilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkévetkezményt fiz. Semmis a szerzédés
akkor is, ha nyilvanvaléan a jéerkélesbe ttkozik.

A szerz6dés érvénytelenségének altalanos jogkévetkezménye, hogy a szerzédés joghatas
kivaltasara nem alkalmas.

Semmiségi okokat a Ptk. t6bb részében, igy a tulajdoni /pl.Ptk.114.§ (1), (3)/, a kotelmi
altalanos /Ptk.200.§ (2) bekezdése, 202.§, 207.§ (6) bekezdés/ és a kotelmi killonos részben
/pl.Ptk.373.§ (4) bekezdés, 374.§ (2) bekezdés, 452.§ (3) bekezdés/ is tartalmaz.

A Ptk. bevezet6 rendelkezései kozott szabalyozott alapelvek, igy a johiszemuség és
tisztesség kovetelménye, az egylittmiikodési kotelezettség /Ptk.4.§ (1) bekezdés/, valamint
a joggal valé visszaélés tilalma /Ptk.5.§ (1) bekezdés/ azonban nem semmiségi vagy
megtamadhatésagi  okok, amelyekre hivatkozassal a szerz6dés érvénytelensége
megallapitasa kérheto.
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A feleknek a szerz6dések megkotése és teljesitése soran egyarant figyelemmel kell lennitik

a Ptk. valamennyi szabalyat athaté alapelvi kovetelményekre, azonban azok esetleges
sérelme jogszabdlyba Utkozésre hivatkozassal /Ptk.200.§ (2) bekezdés/ még sem
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét.

A Ptk.200.§ (2) bekezdése a tilos szerzédések jogkovetkezményeként a Ptk. vagy mas

polgari jogi jogszabaly kogens rendelkezéseibe titk6z6 szerz6dések semmisségét mondja ki.

A Ptk. alapelvei ilyen kogens tilalmakat nem tartalmaznak.

Erre figyelemmel felperes a Ptk.4.§ (1) bekezdés és 5.§ (1), (2) bekezdéseire hivatkozassal 208
eredménnyel nem kérhette II. r. alperes nyilatkozata semmisségének megallapitasat.

IL. r. alperes ...napjan kelt nyilatkozata azonban — mint jogszabalyban, illetve szerzédésben
meghatarozott alanyi jog gyakorlasa — bizonyos korulmények kozott joggal wvald
visszaélésnek mindsilhet.

E korben felperes hivatkozott arra, II. r. alperes — mint felperes korabbi tigyvezet6je — sajat
felrohaté magatartasara prébal hivatkozni akkor, amikor felperesnek felréja a hasznositas
megkezdésének elmaradasat.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a

tovabbiakban:Sztv.) 28.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint, a szabadalmas — a licencdfj

aranyos csokkentése mellett — megsztintetheti a hasznositasi engedély kizarélagossagat, ha

a hasznosité az adott helyzetben altalaban elvarhaté idén belil nem kezdi meg a
hasznositast.

A felperes és II. r. alperes altal kétott szabadalmi licenciaszerzédés ...napjan moédositott
szovegében mar nincs kikotés a hasznositas elvarhaté idén belili megkezdésére
vonatkozdan, azonban a felek a szerz6dés 15. pontjaban kik6totték, hogy a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben az Sztv., valamint a Ptk. vonatkozé rendelkezései az
iranyadok.

Erre figyelemmel II. r. alperes megszintethette felperes hasznositasi engedélyének
kizarélagossagat arra figyelemmel, hogy az elvarhaté idén beldl a hasznositast nem kezdte
meg.

A cégnyilvantartas adatai alapjan a hasznositasi szerz6dés megkotése és a hasznositasi
engedély kizarélagossaganak megszintetése kézotti idészakban a felperesnek nem egyeduli
tagja volt a II. r. alperes, s ezen id6szak alatt a felperes képviseletére II. r. alperesen kiviil
mas személyek is jogosultak voltak.

Erre figyelemmel a birdsag allaspontja szerint II. r. alperest, mint felperes egykori
tgyvezetdjét kizardlagosan felel6ssé tenni a hasznositas elmaradasaért nem lehet — igy a
...napjan kelt nyilatkozat joggal val6 visszaélésnek nem mindsul.
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Mivel II. 1. alperes a felperesnek adott hasznositasi engedély kizardlagossagat ...napjan kelt
nyilatkozataval megszintette, igy ezt kévetden IIL., illetve I. r. alperesekkel érvényesen
kothetett Gjabb hasznositasi szerz6déseket.

IL r. alperes altal az L., illetve a II1. r. alperesekkel kotott szerzédéseknek sem jogszabalyba,
sem joerkolesbe ttkozése nem allapithaté meg.

E korben a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (tovabbiakban:Pp.)

164.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a bizonyitas a felperest terhelte, melyrdl a birdsag 209
az 51. szamu jegyz6koényv 5. oldalan tajékoztatta. Felperes ennek ellenére ezen allitasok
bizonyitasara inditvanyt nem tett.

Fentiek alapjan a birésag felperes megalapozatlan kereseti kérelmeit elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperesek jogi képviselettel felmerilt perkoltségének viselésére, melyet a birdsag a
32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan allapitott meg,
melynek Osszegét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte. E korben figyelemmel volt a
ténylegesen tigyvédi tevékenységre, az tigy bonyolultsagara, illetve a targyalasok szamara és
a képviselok altal szerkesztett beadvanyokra.

Az ugyancsak pernyertes III. r. alperes oldalan perkoltség nem volt megallapithato.

A birésag a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan felperest kotelezte az allam altal el6legezett eljarasi illeték 6sszegének viselésére.

A pertargy értékét birdsag a felperes altal tamadott szabadalmi licenciaszerzédésekben
meghatarozott ellenérték alapulvételével hatarozta meg.

A birosag elrendelé végzését a per meginditasanak szabadalmi lajstromban torténd
feljegyzését hatalyon kivil helyezte.

seegees

bird
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Fovarosi Torvényszék
3.P..../2010/33.

A Févarosi Torvényszék a felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Farago Istvan
tigyvéd altal képviselt I.rendi alperes neve. (I.rendl alperes cime) I. rendi és a Il.rendi
alperes neve. (II. rendi alperes cime.) II. rendi alperes ellen szabadalombitorlas
megtorténtének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnti perében
meghozta az alabbi

210

itéletet:

A bir6sag megallapitja, hogy az 1. r. alperes azzal, hogy a 2008. év soran 35 darab
"..2H" és 5 darab "...1H" tipusszamu elOtétasztalra felszerelt oldalkaszat raktaron
tartott, forgalomba hozatalra ajanlott és forgalmazott, és ebbdl 10 darab oldalkaszat
jelenleg is raktaron tart, forgalomba hozatalra ajanl és forgalmaz, tovabba a Il. r. alperes
azzal, hogy 2008. januar 1. napjatol 2009. december 31. napjaig 110 darab fenti tipust
oldalkaszat eldallitott, raktaron tartott, forgalomba hozatalra felajanlott és forgalmazott,
bitorolta a felperes ...4 lajstromszamu szabadalmat, ezért a birosag az 1. r. alperest a
birtokdban 1évé 10 darab oldalkasza tekintetében a bitorlas abbahagyasara kotelezi és
az alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A birosag kotelezi a I1. 1. alperest, hogy 15 napon beliil szolgéltasson adatot a bitorlassal
érintett aruknak az I. r. alperesen kiviili harmadik személyeknek tortént értékesitésérol
¢s az igy nyert arbevételrol.

A birosag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil a jogerds itéletnek a rajuk
vonatkoz6, megallapitasi rendelkezd részEt sajat internetes honlapjuk kezdd oldalén,
annak 1/8 részét kitevé méretben, harom hénapon keresztiil tegyék kozze.

A birosag kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil téritsen vissza a felperesnek
2.104.604 ( Kétmillio-szaznégyezer-hatszaznégy) forint gazdagodast, és annak 2009.
januar 1-jét6l szamitott a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat.

A birésag kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil téritsen vissza a felperesnek
16.587.230 (  Tizenhatmillio-6tszaznyolcvanhétezer-kétszazharminc) forint
gazdagodast, és annak 2010. januar 1-jét6] szamitott a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
kamatat.
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A bir6sag kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil a még birtokdban levo 10 darab
jogsértd oldalkaszat semmisitse meg, €s ezt a felperes felé igazolja.

Az 1. r. alperes 399.000 ( Haromszazkilencvenkilencezer) forint, a IL. r. alperes
2.755.000 ( Kétmillio-hétszazotvenotezer) forint perkoltséget koteles 15 napon beliil
megfizetni a felperesnek.

211

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Fovarosi Itélétablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéknél lehet
benyujtani.

Indokoléas

A felperes magyarorszagi hasznositoja a ...4 lajstromszamu (F/4), 1996. december 9-i
unios elsdbbségii "......vagomii...." ciml szabadalomnak.

A szabadalom 1. féigénypontja az alabbi:

1. ... vagomii... egy elvalasztotartoval, amelyen két, késekkel ellatott
késvezetd van, melyek egymashoz képest mozgathatoan vannak vezetve, €s amelyen
tobb vezetdtartd van elrendezve a késvezetOk vezetésére, mig a vezetOtartok ¢és
késvezetdk kozott vezetdk vannak elrendezve, elénydsen milanyagbol, melyek helyzete
a vezetOtartokon rogzitve van, azzal jellemezve, hogy a vezetok (11) kiemelkedésekkel
(12) rendelkeznek, melyek a vezetdtartok (10) attoréseibe (13) illeszkednek.

A szabadalmi lajstromba hasznositdjaként bejegyzett felperes perbeli legitimacidja az
Szt. 36. §-anak (2) bekezdésén alapul (F/5). A felperes a szabadalmast 2009. julius 8-an
értesitette a jogseértésrol, aki azonban nem Iépett fel sajat nevében a bitorlassal szemben
(F/9, F/10).

A felperes alkalmazottja 2009. januar 29-én fényképeket készitett (F/6.) az 1. r. alperes
nagyigmandi telephelyén lathato gépekrol. A gépeken levd adattabla szerint azokat a I1.
r. alperes gyartotta.

I.

Eljarasi elézmények

A keresetlevél benyujtasat megeldzpen a felperes 2009. szeptember 3. napjan ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld az alperesekkel szemben.
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Miutén az az alperesek egyike sem vitatta a szabadalombitorlas megtorténtét és adatokat
i1s szolgaltattak a bitorlassal kapcsolatban, a birésdg a 3.Pk..../2009/13. szadmu
végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte az 1. r. alperest az **...2H"" illetve **...1H"
tipusszamu, oldalkaszaval felszerelt ...betakaritd el6tét asztalok raktarozasanak és
forgalmazasanak abbahagydsara, valamint eltiltotta a tovabbi ilyen cselekményektol,
tovabba kotelezte a II. r. alperest az ilyen tipusszdmu berendezések forgalomba
hozatalra valé felajanlasanak abbahagyasara, valamint eltiltotta az ilyen tipusszamu
berendezések tovabbi gyartasatdl, raktarozasatol, forgalmazasatél és forgalomba
hozatalra valo felajanlasatol. A végzés ellen a felek egyike sem nytjtott be fellebbezést,
igy az 2010. aprilis 1. napjan jogerdre emelkedett.
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A kereset

A felperes 2010. marcius 3. napjan érkeztetett (1.sz. irat), 2010. szeptember 30. napjan
megvaltoztatott (3.sz. irat), 2011. februar 16. napjan kiegészitett (11/F/1.), majd 2012.
marcius 1. napjan (22. sz. irat) a 2012. oktober 31. napjan (30. sz. irat) és 2012.
november 14. napjan (33.sz. jkv.) ismét moddositott kereseteivel az Szt. 35. § (2)
bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag

I. allapitsa meg, hogy L. r. alperes 35 darab "...2H"" és 5 darab ""...1H"" tipusszamu
eldtétasztalra felszerelt, vagyis minddsszesen 75 darab bitorldé oldalkasza
forgalmazasaval, raktaron tartasaval, forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval 2008.
¢év soran bitorolta, s ebbdl 10 darab oldalkasza tekintetében jelenleg is bitorolja a perbeli
szabadalmat;

i. allapitsa meg, hogy a IL. r. alperes 2008. januar 1. napjatol 2009. december 31.
napjaig 110 darab bitorlo ...betakarito oldalkasza eldallitasaval, forgalmazasaval,
raktaron tartasaval, forgalomba hozatalra torténd felajanlasaval bitorolta a perbeli
szabadalmat;

ii.  kotelezze az 1. r. alperest a birtokaban 1évé 10 darab jogsérté oldalkasza
tekintetében a szabadalombitorlas abbahagyésara,

Iv. tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol;

V. kotelezze a 11. r. alperest adatszolgaltatasra arrol, hogy a bitorlo oldalkaszakat az
L. r. alperesen kiviil mely harmadik személyeknek, milyen ellenértékért értékesitette;
vi.  kotelezze elégtételadasra az alpereseket oly modon, hogy legyenek kotelesek a

jogerds itélet megallapitdsra vonatkozo rendelkezd részét internetes honlapjuk
kezddoldalan 1/8-ad méretét kitevd ardnyban harom honapon keresztiil kozzétenni;

vii.  kotelezze az 1. r. alperest a birtokaban 1év6 oldalkaszak megsemmisitésére;

viii.  kotelezze az I. 1. alperest els6dlegesen 2.431.000 forint, masodlagosan 2.104.604
forint gazdagodas és annak 2009. januar 1-jétdl a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatainak
megfizetésére;
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iX.  kotelezze a II. r. alperest elsddlegesen 20.648.430 forint, masodlagosan
16.587.230 forint gazdagodas ¢és annak 2010. januar 1-jét6l jar6 kamatainak
megfizetésére;

X. kotelezze - ez elobbiekhez képest harmadlagosan - az I. és II. r. alpereseket
egyetemlegesen 9.825.000 forint téke és annak 2010. januar 1-jét6l jaro kamata, tovabba
II. . alperest tovabbi 4.480.000 forint téke €s annak 2010. januar 1-jétdl jard kamatai
megfizetésére;

Xi. kotelezze az alpereseket a perkoltség viselésére.
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A felperes a szabadalombitorlason alapuld tovabbi polgari jogi igényeit, kiilondsen
kartérités eldterjesztése iranti igényét fenntartotta.

A felperes szerint az alperesi terméken a ...betakaritd adapter részét képezd oldalkasza
a perbeli szabadalom oltalmi korébe esik (F/6, F/11). Ervelése szerint az F/11. alatti A.
abra a sérelmezett oldalkasza egy részének kinagyitott képe, melyen egyértelmiien
azonosithatoak a perbeli szabadalomban szerepld vagémii egyes szerkezeti elemei, az
F/11. alatti B. 4bran pedig az oldalkasza teljes terjedelemben l4thaté. Osszevetette az
F/6. alatti fényképeken lathatd ...betakaritdo adapter részét képezd oldalkasza egyes
miiszaki jellemzdit a szabadalom igényponti jellemzdivel, az alabbi azonossagokra
mutatott ra:

1. a) jellemz06: a vagomi elvalasztotartoval rendelkezik. Az allo helyzetl oldalkasza
1 elvalasztotartdja, amelybdl a 7, 8 kések iranyéaba kidllnak a 10 vezetdtartok, melyek
az 5, 6 késvezetdk oldalirdnyt megvezetésére szolgalnak (F/11. A. abra)

2. b) jellemzd: az elvalasztotarton két, késekkel ellatott késvezetd van. Az 1
elvalasztotarton két 5,6 késvezetd van, melyek két, egymassal szemben fekvd 10
vezetOtartd kozott vannak mozgathatoan vezetve és mindkét 5,6 késvezetén 7, 8 kések
vannak. (F/11. A. dbra)

3. c) jellemzo: a késvezetdk egymdashoz képest mozgathatéan vannak vezetve. Az
5,6 késvezetdk az egyes 10 vezetdtartokba vannak befogva, igy nyilvanvaldan csak az
1 elvélaszto tartdval parhuzamosan mozoghatnak. (F/11. A. dbra) Nyilvanvaloan a 7,8
kések egymashoz képest torténd mozgatasara szolgéal az F/11. alatti A. dbran lathato (és
a szabadalmi leirasban is emlitett) hajtomii megfeleld csatlakoz6 része.

4, d) jellemzé: az elvalasztotarton tobb vezetOtartd van elrendezve a késvezetdk
vezetésére. Az 1. elvalasztotarton tobb 10 vezetOtartd van kialakitva. Az 1
elvalasztotartohoz pontosan négy vezetdtartd csatlakozik, amelyek egymassal
parhuzamosan és egymastol adott tdvolsagban fekszenek (F/11. B. abra; szabadalmi
leiras 3. oldal, 15-17 sorok).

5. e) jellemzd: a vezetdtartok €s késvezetok kozott vezetdk vannak elrendezve. Az
F/11. alatti A. 4bran lathat6, hogy a nyillal jeldlt vezetdtartd és az eldl lathatd, szintén
nyillal jelolt eliils6 5 késvezetd kozott 11 vezetd van elrendezve, amely 11 vezetdnek az
A. 4bran csak kiils6 oldalfeliiletei lathatok. A B. abran a két kozépsd 10 vezetdtartonal
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az eliils6 oldali 11 vezetdk feliilrdl is lathatok, és jol kivehetd, hogy az eliils6 oldali 5
késvezetdk, illetve hatulsd 6 késvezetdk és a megfeleld 10 vezetdtartok kozott van
elrendezve.

6. f) jellemz6: a vezetdk elénydsen milanyagbol vannak. Mivel ez a jellemz6
elényos jellemzOként szerepel a féigénypontban, nem kotelezéen megvalositando
jellemzdje a talalmanynak, ezért az oltalmi kor megitélésekor figyelmen kiviil kell
hagyni.

7. g) jellemzd: a vezetOk helyzete a vezetdtartokon rogzitve van. Az F/11. alatti A.
abran lathatd, hogy a 11 vezetd harom oldalanak kiilsd, a képen elére néz6 pereme egy
sikban helyezkedik el a 10 vezetdtarto kiils6 oldalanak sikjaval, igy a 11 vezetd az 1
elvalasztotartoval parhuzamosan, illetve az 1 elvalasztotartd iranydba nem mozdulhat
el. A 11 vezetdnek a 10 vezetOtartd lemezének sikjara merdleges elmozdulasat maga a
10 vezetOtartdo gatolja. A 11 vezetdnek az 1 elvalasztotartoval tavolodo iranyu
elmozdulésat az 5,6 késvezetok akadalyozzak meg, mivel a 11 vezetd a megfeleld 5,6
késvezetd moge vissza van hajlitva. Kovetkezésképpen a 11 vezetd helyzete rogzitett a
10 vezetOtarton.

8. h) jellemzd: a vezetdk (11) kiemelkedésekkel (12) rendelkeznek. Az F/11. alatti
A. dbran lathato, hogy a nyillal jelolt vezetd egyik, szintén nyillal jelolt 12 kiemelkedése,
melynek anyaga azonos a 11 vezetd anyagaval. Az anyagok azonossagat az F/11 alatti
fényképen a 12 kiemelkedések és a 11 vezetd azonos szinii €s azonos feliileti textaraju,
igy a szerkezet megbontésa nélkiil is nyilvanvalo, hogy a 12 kiemelkedések a 11 vezetd
részét képezik.

9. 1) jellemzé: a kiemelkedések (12) a vezetdtartok (10) attoréseibe (13)
illeszkednek. Az F/11. alatti A. abran lathatd, hogy a 10 vezetdtartd lemezén két (a
sérelmezett oldalkaszanal kor alak®) nyilds van kiképezve, melyekbe a 10 vezetdtartd
12 kiemelkedései illeszkednek. Az emlitett nyilasok tehat olyan, a 10 vezetdtarton
kiképezett atmend furatok, melyek a 10 vezetotartd 13 attoréseit alkotjak.
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A felperes vitatta az alperesek azon védekezését, hogy a bitorld magatartds befejez0dott.
Eldadta, hogy az L. r. alperes sajat maga elismerte, hogy 40 darab, a jogsértd oldalkaszat
tartalmazo ...betakarité adaptert vasarolt (melyeken egyiittesen 75 darab sérelmezett
oldalkasza talalhatd) a II. r. alperestdl, azonban csak 35 darab értékesitését igazolta,
kovetkezésképpen 5 darab adaptert (10 darab sérelmezett oldalkasza) tovabbra is a
birtokaban tart, amelyek tekintetében nem igazolta, hogy azok a birtokabol kikeriiltek
volna. Az, hogy az I. r. alperes a jogsértd termékeket tovabbra is birtokaban tartja,
jogosulatlan tevékenység (raktarozas, illetve hasznalat), de legalabbis bitorlassal
kozvetleniil fenyegetd magatartas, mert azokat barmikor értékesitheti.

Sulytalannak tartotta a felperes a II. r. alperes azon védekezését, hogy a
szabadalombitorlas azért nem valdsul meg, mert a honlapjan hirdetett "'r..."" termék
(F/15) nem a sérelmezett oldalkaszat tartalmazo6 adapter fantdzianeve és az valdjaban a
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...4 Isz. szabadalom oltalmi korébe nem es6 megoldast takar. Vitatta az Iparjogvédelmi
Szakértéi Testiilet (ISZT) szakvéleményét (A/5), mert a szakértdi testiilet a "'r..."
termék oldalkaszajara nézve semmilyen megallapitast nem tett, maga a "'r..."" elnevezes
sem a megbizasban, sem a szakértéi véleményben nem jelenik meg. A szakvélemény
alapjaul szolgalo, a II. r. alperes altal a megbizashoz csatolt M1 mellékletben bemutatott
miiszaki rajzok semmilyen utalast nem tartalmaznak arra, hogy a "'r.." termék
oldalkaszajat abrazolnak. Allaspontja szerint az ISZT szakvéleménye a jelen perben
teljesen irrelevans volt, az eljarast nem egyszerisitette, st inkabb feleslegesen
bonyolitotta, emiatt az alperesi szakvélemény koltségeinek viselésére a felperest
kotelezni nem lehet. Itt hivatkozott a BH1983.373. sz. dontésre. (33/F/1.)
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A fentiekben kifejtettek alapjan a felperes szerint a II. r. alperes honlapjan hirdetett
"r.."" adapterek részét képezo oldalkaszak bitoroljak a ...4 Isz. szabadalmat. Ennek
alatamasztasara fényképeket és egyéb mellékleteket csatolt (F/19, F/20/a-c, F/21, F/22,
F/23/A-C, F/26). Kiemelte, hogy a F/21. alatt mell¢kelt irat utolsé oldalan jol lathaté az
F/19. alatti honlapon hirdetett "'r..."" adapter gyartasi tablaja, amely az "..2H"
tipusszamot jelzi. A tipusszamokban ,,1H", illetve ,,2H" jelz€s azt mutatja, hogy egy,
illetve két oldalkaszas megoldésrol van szo, a ,,..." az adapter 6 méteres szélességére
utal, az ""..."" megjeldlés pedig azt jelenti, hogy "....... ", ami egy kombajn tipusra utal(33.
jkv.).

Allitotta a felperes, hogy a Il. r. alperes a "'r..."" adaptert folyamatosan, igy jelenleg is
hirdeti honlapjan és mivel a "'r..."" adapterben alkalmazott oldalkasza az *...2H"
adapterben alkalmazott oldalkaszaval azonos kialakitast, a perbeli szabadalom bitorldsa
2008. julius 17. napjat kovetden a mai napig folyamatosan fennall.

A felperes 22. sorszamu, 2012. marcius 13-1 el6készitd irataban kifejtette, hogy a II. r.
alperesi adatszolgaltatas alapjan (20. sz. irat) a 2008-ban és 2009-ben gyartott és
értékesitett tovabbi jogsértd termékekre fény dertilt, a 2008. és 2009. év soran gyartott
és értékesitett jogsértd termékek szama megéllapithatd, ez mindosszesen 110 darab
oldalkaszat j.

A szabadalombitorlassal elért gazdagodas meghatarozasa korében a perben tisztdzott
oldalkasza szamokbol, az alperes altal eléadott adatokbol és mas, alabb ismertetett
bizonyitékokbol indult ki a felperes.

Vitatta azonban a felperes a II. r. alperes altal allitott nettdé 95.000 forintos értékesitési
(viszonteladoi) arat (17/A/1). Véleménye szerint irredlis, nem életszerli azt feltételezni,
hogy par ezer forintos haszonért (7.713 forint a II. r. alperes altal allitott értékesitési
koltség és a gyartasi koltség kiilonbsége) barki gyart mezdgazdasagi eszkozoket,
mikodzben az ilyen berendezések induld ara 2008-ban - az F/25-1. alatt csatolt 2008. évi
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»lavaszi akcio" prospektus szerint - kozel 300 ezer forint volt. Ramutatott arra, hogy
egyetlen szamlat sem csatolt a II. r. alperes, amely szerint akar egyetlen oldalkaszat is a
fent emlitett 95.000 forintos aron értékesitett volna. Az erre vonatkoz6 tajékoztatas a II.
r. alperes altal az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban csatolt - az I. és II. r. alperes
kozotti, tehat még csak nem is harmadik személy felé kozolt - megrendeldlapokon és
visszaigazolasokon nem mérvadd, az oldalkasza értékesitési aranak bizonyitékaként
nem fogadhat6 el. Ugyancsak nem tartotta elfogadhat6d szdmitasnak azt, hogy az alperesi
két oldalkaszas, illetve egy oldalkaszéas termékek értékesitési ara kozotti kiillonbség
felelne meg egy oldalkasza aranak, ez minden logikai alapot nélkiiloz a felperes
véleménye szerint.
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A felperes gazdagodasként az oldalkaszak értékesitésével elért alperesi hasznot kérte
megitélni; a gazdagodasi igény szamitasahoz alperesenként az oldalkasza értékesitési €s
beszerzési aranak kiilonbozetet (1. r. alperes) illetve értékesitési (viszonteladoi) aranak
és gyartasi koltségének kiillonbozetét (II. r. alperes) kell ismerni. Itt azonban
figyelemmel kell lenni arra, érvelt a felperes, hogy a sérelmezett oldalkaszak 6nallo
kereskedelmi egységkeént, termékként nem keriiltek piacra, azokat az alperes minden
esetben adapterekre szerelve hozta forgalomba, konyvvizsgalo altal ellendrizhetd 6nalld
kereskedelmi aruk nem volt, igy az értékesitéssel elért haszon csak kozvetett
szamitassal hatarozhat6 meg.

A felperes szerint a II. 1. alperes koltségkimutatasa alapjan (17/A/1 melléklet) nem volt
vitatottegy oldalkasza gyartasi koltsége, ami 87.287 forintra adddott, és az sem volt
vitas, hogy a II. r. alperes 110 darab oldalkaszat gyartott €s ebbdl 75 darabot értékesitett
az l. r. alperesnek.

Ezen adatokbol kiindulva a felperes az alperesek gazdagodasanak szdmitasahoz harom
alternativ megoldast adott, és ennek megfeleldn fogalmazta meg elsédleges, masodlagos
¢és harmadlagos kereseti kérelmeit is a gazdagodas visszatéritése korében.

Az elsOdleges szamitasban abbol indult ki a felperes, csak a teljes egy, illetve két
oldalkaszds adapterek viszonteladoi, azaz a II. r. alperes altal az 1. r. alperes felé
alkalmazott ara (nettd6 1.280.000 forint, illetve 1.375.000 forint), illetve az ezeken
realizalt bevétel ismert. Ismert emellett az 1. r. alperes haszna is, ebben az esetben
ugyanis a beszerzési ar megegyezik a II. r. alperesi viszonteladoi arral. Nem ismert
ugyanakkor az oldalkaszénak a II. r. alperes altali értékesitési (viszonteladoi) ara, ezért
ezt szamitassal, az eszkozok értékesitési arainak ardnyositasaval kellett meghatarozni.

A felperes az aranyositas soran a sajat oldalkaszajanak értékesitési arat (459.000 forint)
és a felperesi kétkaszas teljes adapter arat (2.259.000 forint) vette alapul (F/25-1.), és a
II. r. alperesi kétkaszas adapter viszonteladdi aranak (1.375.000 forint) ismeretében
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aranyparral kiszamitotta a II. r. alperesi oldalkasza arat. E szamitas alapjan a felperesi
oldalkasza és kétkaszas adapter draranya 20%-ra adodott. A felperes szerint ez az arany
alkalmazandd az alperesi oldalkasza-kétkaszas adapter viszonylatban is, vagyis az
oldalkasza értékének ardnya a II. r. alperes altala gyartott kétkaszas adapter
viszonteladoi ardhoz viszonyitva 20%-nak tekinthetd, azaz a II. r. alperes esetében egy
oldalkasza értekesitési (viszonteladoi) ara nettd 275.000 forintnak adddott; a szamitas
madja tehat: 459.000/2.259.000 = 0,2 és 0,2%1.375.000 = 275.000 forint.
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A felperes szerint a fenti kalkulaci6 helyességét és realitasat igazolja, hogy egy, az I. r.
alperes 4ltal forgalmazott, de a perbelin¢€l egyszerlibb kiviteliinek latsz6 oldalkasza (...
jobboldali mechanikus meghajtast, ...vagd oldalkasza, tipusjelzése: ...) akcids ara nettd
290.000 forint volt (F/25-1.), tovabba mas hasonlo jellegli ...betakarit6 oldalkasza ara is
aranyban all az igy szamitott arral (F/18.; ... oldalkasza 350.000 forint és egy tipus
megjelolés nélkiili oldalkasza 400.000 forint).

A felperes a Il. r. alperes altal elért gazdagodast ugy szamitotta ki, hogy a fenti modon
levezetett és kiszdmolt értékesitési ar (275.000 forint) és a gyartasi koltség (87.287
forint) kiilonbozetét vette (275.000-87.287), ami 187.713 forint oldalkaszdnként.

A 1I. r. alperes altal szolgéltatott adatok alapjan, szadmitasai szerint nevezett alperes
2008-ban az I. r. alperes részére 40 adapteren 75 oldalkaszat értékesitett. Ezen feliil
harmadik személynek 2008-ban 5 adapteren keresztiil 10 oldalkaszat, 2009-ben pedig
16 adapteren 25 oldalkaszat, azaz minddsszesen - a II. r. alperes altal sem vitatottan (25.
sz. beadv.) - 110 oldalkaszat értékesitett, gazdagodasa tehat 110x187.713 vagyis
Osszesen 20.648.430 forint. A kamatkdvetelés kezddidépontjdnak 2010. januar 1-jét
jelolte meg.

A felperes az 1. r. alperes gazdagodésat szamitva abbol indult ki, hogy az I. r. alperes
2008-ban 65 oldalkaszat értékesitett, 35 adapter részeként, tovabbi 10 oldalkaszat 5
adapter részeként pedig még készleten tart. Az I. r. alperes azon nyilatkozatat, hogy
2009 8szére mar a perbeli oldalkaszat nem forgalmazta és egyetlen ilyen eszk6z sem
volt a birtokdban, a felperes vitatta, mert erre vonatkoz6 igazolést az 1. r. alperes nem
nyujtott be.

A felperes elsddleges szamitasa szerint az I. r. alperes altal szolgaltatott adatok alapjan
a 35 adapter Osszesitett beszerzési arat (47.520.000 Ft) és Osszesitett eladasi arat
(53.995.192 Ft) tekintve az I. r. alperes 13,6% profitot ért el az Osszes altala eladott
adapteren, ezért az egy oldalkaszéara vetitett atlagos profit 275.000x0,136 = 37.400
forint volt. A felperes kifejtette, hogy a fentiek szerint szamitott 13,6% haszonkulcsnak

tekintendd, amit az I. r. alperes a per soran egyetlen nyilatkozatdval sem tette vitassa
(33.sz. jkv.).
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A fenti adatok alapjan a felperes szamitasa szerint az I. r. alperes eladott 35 adapter
részet képezd 65 oldalkaszara szamitva 65%37.400 = 2.431.000 forint gazdagodast ert
el 2008-ban.

A felperes masodlagos szamitasaban (29. sz. el0készitd irat) fenti ardnyositast nem a
sajat termékeinek arabol kiindulva végezte el, hanem a II. r. alperes termékeinek
adataibol indult ki. Ehhez a II. r. alperesnek a sajat, az interneten is elérhetd, 2010. évi
arlistajan (F/26) szerepld, a bitorlassal érintett adapterekhez hasonlo "'r...-2H-..." tipust
adapter viszonteladoi arat vette alapul. Eldadta, hogy azért ennek az adapternek a
viszonteladoi arabdl indult ki, mert ugy itélte meg, hogy ez az a fajta adapter, ami a
korabbi jogsértd oldalkaszakat hordozé adapterhez miiszakilag a legkdzelebb all, igy
arszabdsa is hasonl6 a perbeli "'...2H"" tipust adapterekhez.
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A két oldalkaszas "'r...-2H-..." tipust adapter viszonteladoi ara 5475 Eur6 volt, ami a
2010. janudr 4-¢én érvényes 270 forint/Eurd arfolyamon szamolva 1.478.250 forint, mig
az egy oldalkaszas "'r...-1H-..." tipusu adapter viszonteladoi ara 5025 Euro (1.356.750
forint), az oldalkasza nélkiili "'r...-..." tipusu adapter viszonteladoi dra pedig 4087,5 Euro
(1.103.625 forint).

Ez alapjan egy oldalkaszas adapter és egy oldalkasza nélkiili adapter aranak kiilonbsége
1.356.750-1.103.625=253.125 forintnak adddik. A felperes hangsulyozta, hogy ez a
szamitdsi modszer kikiiszoboli a tobbszords részegységek beépitésekor a teljes termék
araban jelentkezo relativ arengedményt. Ha ezzel szemben a II. 1. alperes altal javasolt
moédon hatdroznank meg az oldalkasza arat, azaz a két oldalkaszds adapter arabol
kivonjuk az egy oldalkaszas adapter arat, a fentickben kifejtettek miatt torzult lesz a
kapott eredmény.

Az araradnyokat az (egy oldalkaszas adapter ara-oldalkasza nélkiili adapter ara) osztva
az egy oldalkaszas adapter araval (5025-4087)/5025, a hanyados 0,186 adodik, ami azt
jelenti, hogy az egy oldalkaszés adapter aranak 18,6%-4t teszi ki egy oldalkasza ara. A
II. r. alperes altal forgalmazott egy oldalkaszas adapterek szamléaval igazolt eladési ara
pedig 1.280.000 forint, erre vetitve a 18,6%-0t, az oldalkasza egységara 238.080
forintnak adodik.

Ebbdl levonva az oldalkasza nem vitatott 87.287 forintos gyartasi koltségét, a profit egy
oldalkaszara 150.793 forint adodik, ami 110 darab oldalkasza esetén 16.587.230 forintot
jelent, ami nem mas, mint a IL. r. alperes gazdagodasa
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E fenti szdmadatok alapjan az I. r. alperes esetében - az I. r. alperes altal sem vitatott
13,6%-0s haszonkulccsal szamolva - ez 238.080%0,136x65 db = 2.104.604 forint
gazdagodast jelent.

A 1II. r. alperes azon kifogasara, hogy e kalkulaciénal a 2008-as gyartasi koltséget
allitotta szembe egy 2010-es kiskereskedelmi arlistaval, a felperes eldadta, hogy a 2010-
es arlistabol (F/25) nem a kiskereskedelmi arakat vette figyelembe, ahogy azt a II. r.
alperes allitja, hanem az arlista méasodik oszlopéaban szerepld, 1ényegesen alacsonyabb
viszonteladoi arakat (33/F/1). Ervelése szerint még abban az esetben is, ha a szoban
forgd6 2010-es arlista a II. r. alperes altal emlitett, modositott konstrukcioja
oldalkaszakkal ellatott adapterekre vonatkozik, az oldalkasza késvezetd fiileinek
konstrukcios valtoztatasa a teljes oldalkasza bekeriilési koltségét szadmottevéen nem
befolyasolhatta. Okfejtése szerint az A/11/c. robbantott rajzon piros szinnel vannak
megjeldlve az igénypont jellemzd része szerinti elemek, a 9/9. oldalon az all, hogy ezek
az elemek két oldalkaszéara vonatkozdan 14.887 forintba keriiltek, ami egy oldalkaszara
esetén kb. 7.500 forintot tesz ki, ez az oldalkasza teljes gyartasi koltségének (87.287)
koriilbeliil mindossze 8,5%-at teszi ki Ebbdl az kovetezik a felperes szerint, hogy a
modositott részegység gyartasi koltségének kisebb mértékii valtoztatasa nyilvan nem
eredményezhetett szamottevd valtozast a teljes oldalkasza gyartasi koltségében. Ezért
nem hiba a 2008/2009-es gyartasi koltségeknek a 2010-es arlistaban szerepld
viszonteladoi arakkal valo szembeallitasa (33/F/1).
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Harmadlagos szadmitasdban a felperes a licencia-dij analdgia modszerét alkalmazta.
Azzal érvelt, ha a felperes €s az alperesek licenc-megallapodast kotottek volna, tudvan,
hogy az alperesek nem fognak kiilon oldalkaszat értékesiteni, akkor a licencdij alapjat
az alperesi végtermék kiskereskedelmi eladasi ara alapjan hataroztak volna meg. Ebbol
kiindulva a licencia dij megfelelé alapjanak nem a II. r. alperes allitasa szerinti
oldalkaszankénti 95.000 forintot tartotta, hanem a teljes, értékesitett egykaszas adapter
L. r. alperes altali eladasi arait, amelyek az I. r. alperes 2009. december 8-i irata altal
igazoltak (9. sz. irat az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban). Az irat szerint az I. r.
alperes a II. r. alperestdl megvasarolt 5 darab egykaszas adapterbdl 4 darabot a
...orszagbeli leAnyvallalata részére 1.313.799 forintért értékesitett. A felperes ezt az arat
vette alapul a dijalap meghatarozasahoz. Ervelése szerint azért ezt az értékesitési arat
vette figyelembe a mellékletben feltiintetett, tobb értékesitési ar koziil, mert ezt tartotta
egy atlagos arnak.

Eldadta, hogy az adott szakteriileten az 5-6%-os dijkulcs tekinthetd szokasosnak (30-I.
irat), azonban a licenciaszerz6désekben a felek a fizetend6 jogdijat szinte bizonyosan az
értékesitési arbevétel szazalékaban hatarozzak meg, melynek mértéke 10% vagy annal
kevesebb (F/27). A bitorlasra tekintettel ennek a legmagasabb 10%-os dijkulcsnak az
alkalmazésat tartotta indokoltnak a felperes, ami a fenti 1.313.799 forint dijalapra
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vetitve 131.000 forint gazdagodast jelent oldalkaszanként. Licencia analogia
alkalmazasaval tehat az 1. r. és II. r. alperest 131.000x75 = 9.825.000 forint terheli
egyetemlegesen. A Il. r. alperest a harmadik személynek értékesitett 35 db oldalkasza
értékesitése alapjan tovabbi 4.480.000 forint terheli a II. r. alperes altal az I. r. alperes
fel¢ alkalmazott 1.280.000 forintos eladasi arat alapul véve.

A felperes a II. r. alperesnek a fedési hanyaddal kapcsolatos érvelését nem tartotta
elfogadhatonak azzal, hogy az oldalkasza az az 6nallo kereskedelmi egység, amely
forgalomba keriil, ebbdl kdvetezden az arbevételt, illetve az adott termékre fordithatd
kozvetlen koltség kiilonbozetét kell az elszamolas alapjaként figyelembe venni. E
korben utalt arra a birdi gyakorlatra, hogy gyogyszerrel kapcsolatos szabadalom esetén
sem valasztjak szét a hatoanyagot illetdleg a segédanyagot (27/F/I. és 1II.), s a
védjegybitorlasi perben is lehet analdgiat talalni (27/F/I11. és IV.). A felperes szerint a
haszon mindig az adott termék egészére vonatkoztatva értelmezhetd, és nem bonthato
fel a II. r. alperes 4ltal alkalmazott miiszaki, tomeg-alapi vagy koltség-alapu
aranyositassal a termék alkotorészeinek megfeleld részosszegekre (29. sz. eldkészitd
irat). A felperes okfejtése szerint a profit csak gy értelmezhetd, hogy eldszor
definidljuk azt a terméket, amelyet értékesitenek, és ezutan hatirozzuk meg a termék
értékesitése soran keletkezé profitot. Egy 0sszetett termék esetén azt a legkisebb termék
komponenst kell meghatarozni, amely még kereskedelmileg onalloan forgalomképes.
Ehhez képest a II. r. alperes a gazdasagi ¢let racionalitasatol idegen szdmitasi modszert

alkalmazott azzal, hogy egymastol fliggetlen alkatrészekben és nem termékekben
gondolkodik.
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A felperes a II. r. alperes érvelésével szemben kifejtette, hogy a ...betakaritd adapterek
1ényegében két f6 funkciondlis egységbdl allnak: egyrészt egy eldtétasztalbol, masrészt
egy vagy két oldalkaszabol, amelyek onalldan is forgalomképesek (F/25-1), azonban az
oldalkaszat, mint terméket a vasarlok altaldban a vagomi miatt keresik, igy a
gazdagodas szamitdsanak alapjat a teljes oldalkasza kell, hogy képezze, e tekintetben
nem vdlaszthatok le az egyéb elemek a fdigénypontban ismertetett vagdmirdl.
Megjegyezte a felperes, hogy a tomeg alapu aranyositas azért is elfogadhatatlan, mert
az oldalkaszak nem csak kisegitd (rendvalasztd, rendvago) funkciot latnak el, hanem
komoly szerepiik van a szemveszteség csokkentésében is, igy 6nmagukban is elénydsen
alkalmazhato6 berendezések.

A felperes a II. r. alperes szamitasi, aranyositasi modszereit azért sem tartotta
elfogadhatonak, mert igy az alperesek joval kedvezdébb pozicidval keriilnének ki a
jogvitabdl, mintha az elismert és tudatos jogsértés eldtt hasznositasi engedélyt kértek
volna a felperestdl; az eldadott alperesi szdmitdsok szerint ugyanis csak a feltételezett
licenciadij toredéket kellene megfizetnitiik.
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A koltség-alapu szamitasi moddal elviekben egyetértett a felperes, ramutatott azonban
arra, hogy ahhoz, hogy ez alkalmazhato legyen, ismerni kellene az oldalkasza
ertékesitési arat is. Marpedig mivel az alperesek az elismerten bitorld oldalkaszat
onalléan nem értékesitették, igy annak az értékesitési ara sem ismert. A II. r. alperes
altal megnevezett, a két oldalkaszas és az egy oldalkaszas adapter ardnak kiilonbségébdl
adodo osszeget (95.000 forint+afa) azért nem tartja a felperes elfogadhatonak, mert a
piacon a kiilon is értékesitett oldalkaszak ardhoz képest jelentds az arkiilonbség (F/25-
L. melléklet 4. oldalan szerepld oldalkaszak). Allaspontja szerint csak a fentickben
ismertetett araranyositasi modszer lehet megfeleld eszkoz, a koltség alap szamitashoz.
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A felperes koltségigényét 7.560.000 forintban jeldlte meg, amit az 33/F/2. jel alatt
csatolt szadmlékkal, illetve szamladsszesitovel kivant igazolni. Eldadta, hogy
perkoltségigénye magaban foglalja az eljards soran illetékbélyeggel kiilonbozo
részletekben lerdtt 1.395.300 forint illetéket is.

Azzal a Il r. alperesi inditvannyal, hogy a felek a koltségeiket maguk viseljék - azon
allaspontja miatt, hogy a II. r. alperes a perre okot nem adott és a bitorlast azonnal
elismerte - a felperes nem értett egyet, mert a bitorlas folyamatosan keriilt feltarasra, és
a gazdagodas meghatdrozdsahoz nem volt elegendd az alperesek elismerése, arra
bizonyitast kellett folytatni. (F/29.) A felperes hangsulyozta, hogy az alpereseknek
lehetdségiik lett volna, hogy a felperesi felszolitd levelek (F/28) kézhezvétele utan
nyomban abbahagyjak a bitorlast.

Az L1 alperes ellenkérelme

Az 1. 1. alperes a kereseta részbeni elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a 3.Pk..../2009
szamu ligyben hozott végzés allast foglalt arr6l, hogy a forgalmazas nem folyik, a
szoban forgd termék mar nincs raktaron, ennek megfeleléen az abbahagyasra
kotelezésnek mar nincs alapja, és a lefoglalds, illetve a megsemmisités sem kérhetd,
mert az L. r. alperesnek mar nincs a birtokdban a sérelmezett berendezésekbdl. Az 1. r.
alperes eldadta, hogy kizarolag forgalmazé volt, nem pedig gyarto.

A 2009. december 11-én - az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran - tett
nyilatkozataban az 1. r. alperes elismerte, hogy Osszesen 40 darab ...betakaritd kaszat
vasarolt a II. r. alperestdl. Eldadta, hogy az eldtét asztalok beszerzési ara 35 darab
"..2H" tipusu, azaz kétoldali oldalkaszaval rendelkezd eszkoz esetén 1.375.000
forint+afa volt, amelyb&l a bitorlassal érintett oldalkasza ara 95.000 forint+AFA/darab
volt, azaz 6sszesen 190.000 forint+afa. A tovabbi 5 darab "'...1H" tipusu, azaz egyoldali
oldalkaszaval rendelkez6 eszkoz esetében pedig a beszerzési ar 1.280.000 Ft+ AFA volt,
melybdl az eszkoz részét képezé 1 darab oldalkasza ara 95.000 forint+AFA. A 1II. r.
alperestdl kapott arajanlatok szerint az ajanlati arak gyartelepi arak voltak.
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Nyilatkozata szerint a II. r. alperestdl beszerzett eszk6zokbdl 5 darab "...2H" tipusu

belsd felhasznalasra keriilt, tovabbi 8 darab '...2H" tipusu eszkoz az I. r. alperes
..orszagbeli leanyvallalata, mig 10 darab az masik orszagbeli leanyvallalata részére

kertilt értékesitésre. A maradék 13 darab (12 darab "'...2H" és 1 darab "...1H"" tipusu)
eszkozt egyéb, harmadik személyek részére éErtékesitette. Az értékesitési arak
kiilonbozoek voltak, a ...orszagbeli leanyvallalat részére peldaul 1.313.799 forintért,

illetve 1.380.187 forintért értékesitettek a perbeli oldalkaszaval ellatott eszkozoket. ( 222
3.Pk..../2009/9. sz. irat)

Annyiban az I. r. alperes elismerte a felperes igényét, hogy 2008. majus 20-t6l 2009
nyaraig szabadalombitorlast kovetett el azzal (5. sz. jkv.), hogy 40 darab ...betakarito
adaptert vasarolt a I1. r. alperestdl €s értékesitett, forgalmazott. A 40 darab berendezés a
fentiek értelmében 75 darab (2x35+5=75) oldalkaszat tartalmazott. Eldadta, hogy 2009
Oszére mar a perbeli oldalkaszat egyaltalan nem forgalmazta és jelenleg egyetlen ilyen
eszkoz sincs a birtokaban.

A gazdagodas visszatéritése iranti keresetnek elsddlegesen az elutasitasat kérte allitva,
hogy gazdagodast nem ért el, mert a perbeli oldalkaszak beszerzési ara megegyezett az
eladasi arral, tehat e korben az 1. r. alperes nyereséget nem realizalt. Masodlagosan keérte
- utalva, a 2009. december 8. napjan benyujtott beadvanyara (3.Pk..../2009/9. sz. irat) és
a 33/A1/1. beadvany 1. sz. mellékletére - hogy a birdsag a gazdagodas Osszegét a
foigényponti jellemzokkel azonosithatdo miiszaki elemek alapjan torténd aranyositassal
oldalkaszanként 1.147 forint 6sszegben, azaz 1.147x75=86.025 forintban allapitsa meg
a birosdg. Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a fentiekre a bir6sdg nem lat
lehetéséget, gy a gazdagodas Osszegét a vagomil elemei szerinti aranyban
oldalkaszanként 2.459 forint 6sszegben, azaz 1. r. alperes esetében 184.425 forintban
allapitsa meg. Negyedlegesen azt kérte, hogy a teljes oldalkasza esetében,
oldalkaszanként 7.261 forint, azaz az I. r. alperes esetében Gsszesen 578.475 forintban
allapitsa meg. A felperes késedelmi kamatkdvetelését megalapozatlannak tartotta, mert
szerinte a felperesnek rohatd fel, hogy az ligyet nem kisérelte meg peren kiviil lezarni.

Az L. r. alperes a felperes gazdagodas visszatéritése iranti kereseti kérelmével, illetve
ezen a jogcimen tdmasztott kovetelésével szemben beszamitési kifogést terjesztett eld,
Osszesen 112.700 forint 6sszegben. El6adta, hogy a Fovarosi Birésag 3.P..../2011/13.
szami, illetve a Févarosi {télotabla 8.Pf..../2012/11. szam@ hatérozatai alapjan a
felperesnek perkoltség jogcimén ilyen 0sszegli egynemd és lejart tartozasa all fenn az I.
r. alperessel szemben (33/A1/1. és 33/A2/1. sz. iratok).

A felperes elégtételadéassal kapcsolatos kérelmét eltalzottnak értékelte, hivatkozott arra,
hogy a felperessel hossza évekig rendkiviil jelents forgalmat bonyolitott, ezen tizleti
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kapcsolat soran mar korabban mod lett volna ilyen igényl kérés esetén a bitorlés
megsziintetésére. Ehhez képest az 1. r. alperes a bitorlast nyomban elismerte és évek ota
igazoltan megsziintette. Utalt arra is, hogy a felperes keresetvaltoztatasai miatt huzodik
évek oOta a per, tovabba a parhuzamosan zajlott szabadalombitorlési, illetve
jellegbitorlési perek elegendd elégtételt kell, hogy jelentsenek a felperes részére.

Perkoltségigényét bruttd 80.000 forint+AFA Osszegben jeldlte meg, tovabba kérte
Osszesen 200 km tavolsdgra tekintettel targyaldsonként 10.000 forint utazasi
koltségatalany megallapitasat.
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A IL.r. alperes ellenkérelme

A 1I. 1. alperes a 2010. oktober 13. napjan tartott szobeli targyaldsan a bitorlas tényét
elismerte. Elismerése arra vonatkozott, hogy 2007. december 1-t61 2008. julius 17-ig
kiilonboz6 tipusszamu ...betakaritdo adapter 40 darab oldalkaszajanak gyartasaval és
forgalmazaséaval bitorolta a felperes szoban forgd szabadalmat. (5. sz. jkv.). Késébb
elismerte azt is, hogy az .....-2H tipust ...betakaritd adapterek, pontosabban azok
oldalkaszdinak hasznositdsaval is megvalositotta a perbeli lajstromszamu szabadalom
asat (5/A/11/2). Az .....-2H tipusszamu adapter tekintetében eldadta, hogy 5 darab ...-2H
tipusszdmmal megrendelt 6 m hosszu kaszat 1. alperes kérésére késobb Sm-re roviditett,
de a gyartott darabszamot ez az atalakitas nem modositotta. (5/A/IL.)

Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy 2007-ben szabadalomtisztasagi vizsgalatot
végzett, a fliggd bejelentésrdl nem volt tudomasa, ezért Gigy itéli meg, hogy johiszemiien
jart el ebben az idészakban. Annak igazolasara, hogy a felperes altal hivatkozott "'r...""
markanevii terméke nem esik a perbeli szabadalom oltalmi korébe becsatolta az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet ISZT-12/2010 szdmon (A/4) kiadott szakértdi
véleményét.

A 1L r. alperes eldadta, hogy méar 2008-ban abbahagyta a sérelmezett magatartast,
véllalta, hogy attél a jovSben is tartozkodni fog. Allitotta, hogy lefoglalas és
megsemmisités nem foganatosithatd nala, mert a 40 darab altala gyartott ...betakaritd
adaptert értékesitette (5. sz. jkv. és 5/A/IL.).

A per korabbi szakaszaban a II. r. alperes vitatta az elismert 40 darab adapteren tali
jogsértést, kétségbe vonta, hogy a felperesnek a 2009-es €vi jogsértéssel kapcsolatosan
benytjtott bizonyitékai (F/22, F/23, F/26 alatti fényképek) alkalmasak lennének a
bitorlas bizonyitasara.

Késobb (20. sz. irat) a II. r. alperes modositotta a 2008. évi gyartasra tett nyilatkozatat
¢s eldadta, hogy ebben az évben tovabbi 5 darab adapter gyartasa €s értékesitése tortént,
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és ezen adapterek Osszesen 10 darab oldalkaszat tartalmaztak (A/7). Allitotta, hogy a
2008. évi gyartas teljes egésze, olyan oldalkaszékat tartalmazott, amelyek tekintetében
all. r. alperes a bitorlast elismerte. Eldadta azt is, hogy a 2009. évben 0sszesen 48 darab
...betakarité adapter gyartasa tortént, amely adapterek Osszesen 91 darab oldalkaszat
tartalmaztak (A/8). A II. r. alperes nyilatkozata szerint a 2009. év olyan atmeneti év volt,
amelynek soran az oltalmi korbe nem esO, Uj oldalkasza konstrukciot kezdett
alkalmazni. A fentieket az A/9. alatt becsatolt gyartmanyrajzokkal ¢és az A/10. alatti
fényképekkel kivanta igazolni. Ugy nyilatkozott, hogy a 2009. évben gyartott és
értékesitett 48 darab adapterbdl 16 darab adapter volt olyan, amelynek oldalkaszai a
szabadalom oltalmi korébe estek; ez Osszesen 25 darab tovabbi jogsértd oldalkaszat
jelentett.
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Osszességében, a felperes a 22. sorszamu el6készitd irata alapjan a jogsértéssel érintett
oldalkaszak szamat, azaz 110 darabot, kolcsondsen elfogadottnak tekintette (25. sz.
irat).

Ami a gazdagodas meghatarozasat illeti, a II. r. alperes azzal érvelt, hogy az elért
gazdagodas kapcsan kizarolag annak a termékrésznek sziikséges az darviszonyait
tisztazni, amelyben az oltalom tdrgya megtestesiil. A perbeli szabadalom féigénypontja
kizarolag az elvalaszté vagomt, azaz az oldalkasza mechanikai szerkezetére vonatkozik
¢s az oltalom nem terjed ki sem a ...betakaritd adapter oldallemezére, sem a megha;jtd
gépezetre, sem az oldalkaszat rogzitd vazszerkezetre. Tehat az adott esetben indokolt a
fedési hanyad meghatarozasa. A II. r. alperes szerint csak akkor lehet méltanyos a
gazdagodas kalkulacidja, ha a ,,csupasz" oldalkasza profitjanak legfeljebb egyharmadat
vessziik figyelembe. Ezért a gazdagodas meghatdrozésanak a 3%-os licenciadij lenne a
megfelel6 alapja; korabban a felperes és a szabadalmas kozotti licenciaszerzédésben is
3%-os dij szerepelt (F/4, F/5). Az alperes ramutatott arra is, hogy a licencia analogia
szerinti szamitasnal a felperes a fedési hdnyadot tévesen nem vette figyelembe €s a fiktiv
licenciadijat a teljes ...vago adapterre vonatkoztatva szdmolta ki.

Ramutatott arra is, hogy az adapterre szerelhetd oldalkasza és a felperesi aranyositasban
szerepld, 0nallé oldalkasza kozott 1ényeges kiillonbségek vannak, mert az 6nalld
oldalkasza lényegesen tobb elembdl (A/14) és tovabbi (elektromos és hidraulikus)
hajtasbol all, ezért az ez alapon végzett aranyositas helytelen eredményre vezet. II. r.
alperes azért sem tartotta elfogadhatonak az elsddleges és masodlagos felperesi
szamitasokat, mert az els6 eset az oldalkaszakbol szarmazo haszon mintegy
huszon6tszordsének elvonasat jelentené, a masodik kalkulaciondl pedig a felperes a
2010-es kiskereskedelmi (tehat kereskeddi jutalékot is tartalmazd) arjegyzéki arhoz és
nem a szamldkkal igazolt, ténylegesen realizaldédott eladdsi arhoz viszonyit. Ezen
tulmenden a felperes a 2008-as gyartasi koltséget allitja szembe a 2010-es
kiskereskedelmi arlistaval.
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A 1L r. alperes maga is tobb alternativat adott eld a gazdagodas kiszdmitasahoz: a
jogsértéssel érintett miiszaki elemekkel kapcsolatos részletes miiszaki, tomeg-alapt és
koltség-alapt aranyositast végzett.

A/11. alatt csatolta a Il. r. alperes a ...vago adapter egy oldalkaszas és két oldalkaszas
valtozatainak robbantott rajzait, valamint a robbantott rajzokon szerepld oldalkasza
nagyitott rajzat. Ramutatott arra, hogy a rajzokbol kitlinik, hogy a ...vagd adapter
oldalkaszakon kiviili része rendkiviil sok alkatrészbdl all, az oldalkaszak pedig olyan
elemeket is tartalmaznak, amelyek nem jelennek meg a féigénypontban (zo6ld szin).

225

A 1II. 1. alperes A/12. alatt egy mindkét oldalon oldalkaszaval ellatott ...vag6 adapter
alkatelemeire vonatkozé részletes tablazatot nytjtott be, a tiblazatban kiemelte az
oldalkaszak nélkiili adapter alkatelemeinek 6sszkdltségét és tomegét (1-7. oldal, 7. oldal
sarga mezd). Az 0sszkoltség eszerint 1.080.835 forint, a termék tomege 518 kg. A 7-9.
oldalakon azon szerkezeti elemeket tiintette fel, amelyek az oldalkaszékat alkotjak.
Szamitasa szerint a két oldalkaszas kivitel esetén a két oldalkasza tomege 60 kg, az
Osszes koltsége pedig kerekitve 174.576 forint, tehat egy oldalkasza koltsége 87.287
forint. Az Osszes koltséget a II. r. alperes tovabb bontotta aszerint, hogy az elemek a
féigénypont targyi korében (narancssarga szin) vagy a féigénypont jellemz0 részében
szerepelnek (piros szin). Eszerint a jellemz0 részbeli elemek 6sszkoltsége 14.887 forint,
a targyi kori elemeké pedig 29.892 forintra adodott.

A 1. 1. alperes szamitasai szerint egy oldalkasza 6sszes koltsége igy 87.287 forint - ezt
az Osszeget késdbb a felperes is elfogadta.

Ezen adat alapjan az egy oldalkaszara adodo profit a nettd eladasi ar €s az egy oldalkasza
Osszkoltségének a kiilonbsége, azaz 95.000-87.287=7.713 forint. A Il. r. alperes a
95.000 forintos nettd eladasi arat az ideiglenes intézkedési eljaras soran jelolte meg
(10.sz. irat), allitva, hogy oldalkaszakat mindig az el6tét asztalokra felszerelve
kompletten forgalmazta és azok gyartdsi onkoltségi ara, darabonként 94.675 forint,
kerekitve 95.000 forint.

A fenti tomeg alapu ardnyositassal szamolva a II. r. alperes szerint az dsszes profitbol
6.207 forint profit esik egy oldalkaszara, a bekertiilési koltségek alapjan aranyositva ez
az 0sszeg 8.315 forintnak adddik, a kettd atlaga pedig 7.261 forint.

A1l r. alperes olyan szamitast, aranyositast is végzett, ahol az oldalkaszdk azon elemeit
figyelmen kiviil hagyta, amelyek nem jelennek meg a féigénypontban (A/11. z61d szinti
elemek), azaz az aranyositast csak a foigénypont szerinti vagémire végezte el (A/11.
narancssarga ¢€s piros szinii elemek). A tdmeg-alapu aranybdl szdmolt nettd profit egy
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alegységre szamitva 2.785 forint volt, ez a koltség-alapi aranybdl szamitva 2.133
forintnak adodott, az atlaguk pedig 2.459 forint lett.

A 1II. 1. alperes ugyanezt a szamitast elvégezte csak a féigénypont jellemzod részében
szerepld alkatelemekre is (A/11. piros szinii elemek), ekkor a profit az aranyositasok
atlagdbol szamitva 1.147 forintnak adodott.
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A fenti szamitasok alapjan a II. r. alperes kérte, hogy a birésag a gazdagodas 0sszegét
elsédlegesen a féigényponti jellemzdi részbeli elemek alapjan térténd aranyositassal,
oldalkaszanként 1.147 forint Osszegben, masodlagosan a vagomil elemei szerinti
aranyban oldalkaszanként 2.459 forint Osszeg alapjan vagy, harmadlagosan, az
oldalkasza nett6 eladasi arara vetitve 3%-os dijkulccsal kalkulalt 2.850 forint 6sszeg
alapjan, (F/4,F/5), iv) oldalkaszanként 7.713 forint 6sszegben hatdrozza meg.

A IL. r. alperes a felperes gazdagodas-visszatéritéssel kapcsolatos kereseti kérelmével,
illetve ezen a jogcimen tamasztott kdvetelésével szemben 2.359.995 forint 6sszegben
beszamitasi kifogast terjesztett elé. Allitotta, hogy a felperesnek perkéltség jogcimén a
Févarosi Torvényszék, illetve a Févarosi [télétabla csatolt hatirozatai alapjan ilyen
Osszegli egynemdi €s lejart tartozasa 4ll fenn a II. r. alperes iranyaban (33.jkv.).

A 1I. r alperes inditvanyozta, hogy a birdsag a perkoltségrol ugy dontson, hogy a felek
a felmertilt koltségeiket maguk viselik. Ezt azzal indokolta, hogy a perben folyamatos,
készséges, eljarast segitd modon egyiitt miikodott, a jogsértést elismerte. Kérte azonban,
hogy a bir6sag ugyanezen okbdl a felperest kotelezze az A/S. alatt csatolt ISZT szakértdi
vélemény elkészitésének készkiaddsainak megtéritésére (A/15.), vagyis a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a II. r. alperes 225.000 forint koltségigényt jelentett be, ezen feliil
vallalta, hogy koltségét maga viseli.

1.
A kereset tilnyomorészt alapos.

Az Szt. 19. §-a (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom
jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizardlagos joga van a talalmany hasznositasara. A
(2) bekezdés értelmében a kizarolagos hasznositasi jog alapjan a szabadalmas barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil eldallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve
forgalomba hozatalra ajanlja a taldlmany targyat képezo terméket, vagy e terméket ilyen
célbol raktaron tartja vagy az orszagba behozza.

Az Szt. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom terjedelmét az
1génypontok hatarozzak meg. Az igénypontokat a leirds és a rajzok alapjan kell
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értelmezni. A (2) bekezdés értelmében a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy
eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont 0sszes jellemz6ie megvaldsul.

Az Szt. 35. §-anak (1) bekezdése szerint szabadalombitorlast kovet el, aki a szabadalmi
oltalom alatt allo talalmanvyt jogosulatlanul hasznositja. A (2) bekezdés értelmében a
szabadalmas a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkezo polgari
jogi 1gényeket tAmaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegeto cselekmények
abbahagyasat ¢és a bitorld eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a bitorld szolgaltasson adatot a szabadalombitorlassal érintett
termékek, illetve szolgaltatasok eloallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, valamint az ilyen termékek terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol;
d) kovetelheti, hogy a bitorl6 nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt,
és hogy sziikkség esetén a bitorld részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak:

¢) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

) kovetelheti a kizarolag vagy elsOsorban a szabadalombitorlasra hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglalasat, meghatarozott
személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, onnan vald
végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
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A felperes hiteles lajstromkivonattal igazolta, hogy a talalmany szabadalmi oltalom alatt
all, és 6 olyan hasznosito, aki jogosult sajat nevében fellépni a bitorlassal szemben (F/3-
F/5). Fényképfelvételekkel azt is kelléen bizonyitotta, hogy a II. r. alperes milyen
miiszaki jellemzdkkel rendelkezd oldalkaszakkal ellatott ...betakarité adaptereket gyart,
illetve az alperesek milyen oldalkaszalat forgalmaznak (F/6, F/8, F/11).

Az 1. r. alperes mar az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban eldadta, hogy kozte és a II.
r. alperes kozott 2007-ben jott 1étre egy megallapodas egy uj ... oldalkaszénak a
kifejlesztésére, amely szerint a II. r. alperes gyartja, az I. r. alperes forgalmazza azokat.
A nullszéria legyartdsa megtortént, ez 20-30 darab oldalkaszanak a legyartasat
jelentette, ami értékesitésre is keriilt. A II. alperes pontositotta az I. r. alperes
nyilatkozatat, miszerint ténylegesen 10 darab prototipusrol és 30 darab nullszériés
darabrol van szo. (8. sz. jkv.). A birdsag adatszolgaltatisra kotelezésére kovetden az I.
r. alperes ugy nyilatkozott, hogy 6sszesen 35 darab ''...2H" tipusu eszkozt 1.375.000
forint +AFA beszerezési aron és 5 darab *'...1H"" tlpusu eszkozt 1.280.000 forint+AFA
beszerzési aron vasarolt a II. r. alperestol, a beszerzett eszk6zokbdl 5 darab *'..2H"
tipusu eszkoz belsé felhasznalasra keriilt, a tobbi a ...orszagbeli, illetve masik
orszagbeli lednyvallalatainak ¢és harmadik személyek részére értékesitette.
(3.Pk..../2009/9. sz. irat).
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Vagyis, az 1. r. alperes nem vitatta, hogy a perbeli szabadalom oltalmi korébe esd
oldalkaszakkal ellatott *'...-2H"™ ¢és ,,...IH" tipusszamu ...betakarit6 berendezéséket
hasznalt és forgalmazott. A forgalmazas esetében 40 darab ...betakarité berendezés
forgalmazasarol nyilatkozott. Elismerte, hogy a db ...betakarité berendezést a II. r.
alperestol vasarolta.
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A II. r. alperes a bitorlasi per 2010. oktober 13. napjan tartott szobeli targyaldsan a
bitorlas tényét elismerte, elismerése arra vonatkozott, hogy a II. alperes 2007. december
1-t61 2008. jalius 17-1g kiilonbozd tipusszamua ...betakaritd adapter 40 darab
oldalkaszajanak gyartasaval és forgalmazasaval bitorolta a felperes szoban forgo

szabadalmat. (5. sz. jkv.). Elismerte azt is, hogy az ,,....-2H" tipust ...betakarito
adapterek, pontosabban azok oldalkaszainak hasznositasaval is megvaldsitotta a perbeli
lajstromszamu szabadalom bitorlasat (5/A/11/2). Az ,.....-2H" tipusszamu adapter

tekintetében eldadta, hogy 5 darab "'...2H"" tipusszammal megrendelt 6 m hosszl kaszat
L. alperes kérésére késdbb Sm-re roviditett, de a gyartott darabszdmot ez az 4atalakités
nem modositotta. (5/A/IL.)

Nem volt vitas tehat a per soran, hogy az L. r. alperes a Il. r. alperestdl vasarolt termékek
koziil 65 darab oldalkaszat tovabbértékesitett, ellentmondd nyilatkozatokat tett azonban
arrol, hogy a maradék 10 darab oldalkaszanak mi lett a sorsa. A per korabbi szakaszdban
eldadta, hogy jogsértd termékekbdl mar nincs a birtokaban egy sem, azokat mind eladta,
késObb azonban azt allitotta, hogy 10 darab még mindig a birtokdban van mégpedig sajat
felhasznalas végett. A per soran csak az volt bizonyos, hogy 75 darab oldalkasza az I. r.
alperes birtokaba keriilt, azt azonban nem bizonyitotta az I. r. alperes, hogy mindet
tovabb értékesitette, mint ahogy azt sem, hogy a maradék 10 darabot sajat
felhasznalasba vette. Bizonyossaggal csak 65 darabrol allithatd, hogy azt az alperes
cladta. Ezért a birdsag tényallasként azt tudta megallapitani, hogy 10 darab oldalkasza
még mindig az alperes birtokaban van, és igy elfogadta a felperes azon érvelését, hogy
ezen darabszam erejéig az alperes raktdron tartdssal és forgalomba hozatalra vald
felajanlassal jelenleg is szabadalombitorlast valdsit meg. Utobbi megallapitasnal
figyelembe vette a birdsag azt, hogy az alperes az dsszes tobb oldalkaszat értékesitette,
igy - az ellenkezd bizonyitasa hianyaban - nem valo6szinii az, hogy a fennmarad6 10
darabot sajat célu felhasznalds végett tartana maganal. Ezért 6t darab, két oldalkaszés
adapterrel kapcsolatos ellentmond6 nyilatkozataira figyelemmel az I. r. alperestbitorlés
abbahagyasara és a darabértd oldalkasza megsemmisitésére kotelezte a birdsag.

A II. r. alperes nem vitatta, hogy 110 darab, a jogsértéssel érintett oldalkaszakkal ellatott
...betakarit6 berendezéseket gyartott, s 2008. év nyardig 40 darab értékesitett az I. r.
alperes részére. A 40 darab eszkéz minddsszesen 75 darab, a jogsértéssel érintett
oldalkaszaval volt felszerelve. Atobbi, 35 darab, bizonytalan sorsu oldalkasza
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tekintetében pedig a birdsag kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil szolgaltasson
adatot a bitorlassal érintett aruknak az I. r. alperesen kiviili harmadik személyeknek
tortént ertekesitéserdl és az igy nyert arbevételrol.

A nyilvanos elégtételadasra kotelezést a felperesi kérelemnek helyt adva rendelte el a
birésag, az erre vonatkozo kereseti igényt a jogsértés stulyaval aranyban allonak, a
joggyakorlatnak megfeleld formatumunak és idotartamunak itélte meg.
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Ami az alpereseknek a szabadalombitorlassal elért gazdagodasat illeti, a kovetezOket
allapitotta meg a birdsag:

Az Szt. 35. § (2) bekezdése értelmében a szabadalmas a bitorloval szemben - az eset
korilményeihez képest - az egyéb polgari jogi igények mellett kovetelheti a
szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését. Szabadalombitorlas esetén a
felperes, mint a gazdagodas visszatéritése irant igényt elOterjeszto fél tartozik
bizonyitani, hogy a jogsértéssel 0sszefliggésben az alperes vagyoni elényhoz jutott. E
haszon a szabadalom szerinti taladlmany alperesi hasznositdsa soran kifejezhetd
elonyben realizalddott.

A gazdagodas mibenlétének és mértékének vizsgalatakor kiinduldsi alap Iehet az
alperesnél a jogsértéssel Osszefiiggésben elért bevételbdl a koltségek levondsa alapjan
adodo haszon, mas megkozelitésben az a licencia dij, amit a jogszeriien, engedéllyel
torténd szabadalom hasznositas esetén kellett volna a szabadalmas részére megfizetni
(8.Pf..../2008/8., 8.Pf..../2004/6. sz. hatarozatok). Ezt a két szdmitasi elvet hozta fel a
felperes is a gazdagodas visszatéritésének igénye korében, melyek koziil a birdsag a
felperes masodlagos szamitasat tartotta olyannak, amely a legegzaktabb eszkoze lehet a
gazdagodas meghatdrozasanak az adott eset 0sszes koriilményére tekintettel.

A jogsértéssel érintett oldalkaszak ténylegesen igazolt koltsége (gyartasi koltség) nem
volt vitatott a felek kozott; a II. r. alperes altal szolgéltatott adatok szerint, ez 87.287
forint.

Nem értettek egyet azonban a felek a jogsértéssel érintett oldalkaszak értékesitési
(viszonteladdi) ardnak meghatarozasanak modjaval. A vitat egyrészt az okozta, hogy a
II. r. alperes a sérelmezett oldalkaszékat 6ndlléan nem értékesitette, csak a ...betakarito
elotét asztalokkal egylitt; masfeldl a perbeli szabadalom 1. féigénypontja kizarolag az
oldalkasza mechanikai szerkezetére vonatkozik. E korben a II. r. alperes azzal érvelt,
hogy a szabadalmi oltalom nem terjed ki sem ...betakarit6 adapter oldallemezére, sem a
meghajtd gépezetre, sem az oldalkaszat rogzitd vazszerkezetre, vagyis a perbeli
taldlmany fedési hanyadat kell meghatarozni. Ezt a felperes vitatta kifejtve, hogy fedési
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hanyad az oldalkasza egyes alkatrészei viszonylatdban nem hatarozhatdé meg, mert az
oldalkasza, mint 6nallo berendezés értékesitheto.

A birésag a felperes allaspontjat osztotta. Esszerli ugyanis az a megkozelités, hogy a
kereskedelmi forgalomban 6nallo, a kivant funkcid betdltésre alkalmas legkisebb
egysegként az oldalkasza jelenik meg. A perbeli szabadalom targyat képezo, 1.
igénypontbeli vagomii dnmagaban, a ...betakaritd adapter oldallemeze, a meghajto
gépezet, ¢és az oldalkaszat rogzitd vazszerkezet nélkiil nyilvanvaléan nem alkalmas a
szabadalmi leirdsban meghatarozott funkcidjanak betoltésére. Ezekre az elemekre tehat
feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy a perbeli szabadalom szerinti miiszaki megoldas ne
csupan elméleti sikon, de a gyakorlatban is alkalmazhat6 legyen. Ha a II. r. alperes altal
javasolt felosztds miiszaki, illetve szabadalmi jogi értelemben el is végezhetd, a
gazdagodas meghatarozasakor semmiképpen sem indokolt, itt ugyanis azon tényekbol
kell kiindulni, amelyek a gazdagodast eredményezték, az adott esetben pedig az nem
vitatott tény, hogy a felek az oldalkaszdkat nem elemekre bontva, alkatrészenként
értékesitették, hanem olyan kész termékként (akér adatperrel egyiitt, akar anélkiil) amely
tovabbi miiszaki beavatkozas nélkiil alkalmas funkcidjanak, a terménybetakaritdsnak az
ellatasara. Nem fogott tehat helyt az a II. r. alperesi okfejtés, hogy ezen alkatrészek
tekintetében fedési hanyadok meghatarozdsa indokolt. Megjegyzendd, hogy a
szabadalom f6igénypontja is elvalasztd vagdémiire vonatkozik, nem pedig az egyes
elemeinek felsorolasara. Az oldalkasza tehat az 6nalldan is forgalomképes eszkoz (F/25-
I. melléklet), ezért a jogsértéssel érintett termék értékesitési arat kellett meghatarozni
ahhoz, hogy abbol a felek altal nem vitatott gyartasi koltséget levonva az oldalkaszan
elért haszon, mint gazdagodas kiszamithato legyen.
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Oszthato volt a felperes arra vonatkozo érvelése is, hogy a II. r. alperes alkatrészekre
lebontott szamitasi modszerei tévesek. Kiilonosen irredlis megkozelités az egyes
alkatrészek tomegiik alapjan valo stlyozéasa, mert az alkatrész miiszaki funkcidja, a
késziilék egészéhez viszonyitott relativ, vagy a technika éallashoz viszonyitott abszolut
miuszaki szinvonalar6l ez az adat semmilyen informaciot nem ad. Egy szemléletes
példaval élve: ha elfogadnank a II. r. alperes okfejtését akkor példaul egy asztali
szamitogép fémlemezekbdl hajtott haza sokszorosan nagyobb miiszaki értéket
képviselne, mint e gép alaplapja az azon 1év6 kdozponti nyolcmagos mikroprocesszorral,
memoriaval és mas eszkozokkel egyiitt.

A 1L r. alperes szamitasainak nyilvanvald hibdjat jelzi ezek teljességgel életszertitlen
eredménye is. A nem vitasan 87.287 forintos bekeriilési koltségii eszkozok értékesitési
(viszonteladoi) araként az alperes 95.000 forintot kalkulalt, vagyis egy eszkozon
legfeljebb 7.713 forint - mas alperesei szamitasok szerint ennél is kevesebb - haszon
volt realizalhato, ami a termék miiszaki jellegéhez, szinvonaldhoz viszonyitva irrealisan
alacsony 0sszeg. Az alperes altal kalkulalt ar a piacon felleheté mas hasonlo termékek
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aratol (F/25-1. melléklet 4. oldalan szereplé oldalkaszak) is lényegesen elmarad,
rdadasul a II. alperes egyetlen szamlat sem csatolt, amely bizonyithatnd a 95.000
forintos viszonteladoi arat.

A jogseértd termékekkel ellatott eszkozok forgalmazasaval kapcesolatos adatok a perben
megismerhetdek voltak, a felek - kolcsondsen elismert - el6adasain, internetrdl
letolthetd, nem vitatott kereskedelmi tényeken alapultak, igy ezekkel kozvetlenebb
lehetéség nyilt a termék értékesitésével elért gazdagodas meghatarozdsahoz, mint a
licencia analogia modszerével, amely mindig magéban hordozza az abbodl eredd
bizonytalansagot, hogy a birdésag csak a licenciaforgalmi viszonyokhoz valo
kozelitésként, mindossze mérlegeléssel tudja meghatarozni az alkalmazandé dijkulcsot.
Ezért a birosdg nem a felperes harmadlagos kérelme szerinti licenciadijas kozelitd
modszert vette figyelembe, hanem az alpereseknél a jogsértéssel Osszefliggésben, annak
kovetkezményekent elért, a koltségek levonasaval hatarozta meg gazdagodas mértekét.
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E megkozelitésben a felperes két szamitdsi modszert is felajanlott az oldalkaszak
értekesitési aranak meghatarozasara; mindkét szamitas aranyositasi elven alapult.

A birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmének megfeleld, a szamitas alapjaul
szolgald aranyositdsi modszert nem tartotta relevansnak, mert ott a felperes a sajat
oldalkasza értékesitési aranak (459.000 forint) és a sajat kétkaszas teljes adapter
viszonteladoi dranak (2.259.000 forint) ardnyat hatdrozta meg (20%), és ezt vetitette a
Il. 1. alperesi kétkaszas adapter viszonteladoi arara (1.375.000 forint).

Ehhez képest rendelkezése alltak az alperesi termékek olyan kereskedelmi adatai is,
amelyekbdl a felperesi termékek figyelembe vétele nélkiil, aggalytalanul lehetett
meghatarozni a gazdagodas mértékét; ezeket az adatokat a felperes a masodlagos
szamitasdban vette figyelembe, a birdsag ezt a szamitast tartotta a gazdagodas
meghatdrozasahoz a legalkalmasabb eszkdznek.

Tényszerl és okszerii volt a felperesnek a fentiekben kifejtett elveken alapuld olyan
aranyositasi modszere, amellyel a felperes a gazdagodast a II. r. alperesnek a bitorld
oldalkaszdkkal érintett termékeihez hasonld ''r...-2H-..." adapter viszontelado6i arabol
kiindulva. Mivel a perbeli szabadalomhoz nem vitasan ez a megoldés all legkdzelebb,
oszthato volt a felperes azon okfejtése, hogy a szamitasok alapjaul szolgald oldalkasza
realis aranak meghatarozasakor az egy oldalkaszas adapter - jelen esetben a *'r...-1H-

M- arabol kell kivonni az oldalkasza nélkiili adapter - jelen esetben a 'r...-..." - arat,
mert ez a mddszer egyuttal kikiiszoboli a tobbszoros részegységek beépitésekor a teljes
termék araban jelentkezd relativ &rengedményt is, szemben a II. r. alperes altal javasolt
modszerrel, amikor a két oldalkaszas adapter aranak és az egy oldalkaszas adapter
aranak kiilonbozete adja az oldalkasza aréat.
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Nem fogott itt helyt a II. r. alperes azon kifogasa, hogy a felperes ebben szamitasban a
2008-as gyartasi koltséget allitotta szembe egy 2010-es kiskereskedelmi arlistaval, egyet
lehetett érteni ugyanis azzal, hogy a 2010-es arlistdbol (F/25) nem a kiskereskedelmi
arakat vette figyelembe, ahogy azt a II. r. alperes allitja, hanem az arlista masodik
oszlopaban szerepld, lényegesen alacsonyabb viszonteladoi arakat. Elfogadhatonak
itelte a birdsag azt a felperesi €rvelést is, hogy meég abban az esetben is, ha a szoban
forgd6 2010-es arlista a II. r. alperes altal emlitett, modositott konstrukcioja
oldalkaszakkal ellatott adapterekre vonatkozik, az oldalkasza késvezetd fiileinek
konstrukcios valtoztatasa a teljes oldalkasza bekeriilési koltségét szamottevéen nem
befolyasolhatta. (33/F/1. sz. irat).

232

A masodlagos kérelem szerint elOterjesztett kalkulacios moddszerrel egy oldalkasza
egységara 238.080 forintnak adodott a felperes szamitasai szerint. Ennek az
arszinvonalnak az életszerliségét igazolja a F/18. alatt csatolt néhany, oldalkaszara
vonatkozo eladési ar, és az F/25-1. melléklet is, amelyek szerint az 6nalloan értékesitett
oldalkaszak eladasi 4ra hasonl6 nagysagrend.

A fenti értékbdl levonva az oldalkasza gyartasi koltségét, 87.287 forintot kapunk, vagyis
az egy oldalkaszara es6 szamitott profit (gazdagodas) 150.793 forintnak adodott; ami az
elismerten 110 darab jogsértd oldalkasza esetén 16.587.230 forintot jelent.

Figyelemmel arra, hogy az 1. r. alperes a felperes altal kiszamitott 13,6%-0S
haszonkulcsot nem vitatta, a birdsag a fenti értékesitésbdl arbol kiindulva és az elébbi
haszonkulcsot figyelembe véve, elfogadta az I. 1. alperes gazdagodéasanak a felperes altal
masodlagos szdmitdsi modszerrel meghatarozott értékét is, ami 2.104.604 forintnak
adodott.

A birdsag fenti adatok ellendrzése végett a fenti aranyositast elvégezte a nyilvanvaldéan
egyszerlbb kivitell ,,..." jobboldali mechanikus meghajtasu, ...vago6 oldalkasza akcids
eladasi arabol kiindulva 1s. A nem vitds 13,6%-o0s haszonkulccsal szamolva
megallapithato, hogy annak viszonteladoi ara 250.560 forintnak adédik, ebbdl levonva
a 87.287 forint gyartasi koltséget 163.273 forint a kiilonbdzet, ami nagysagrendileg
kozelebb all a felperes altal szamitott 150.793 forinthoz, mint a II. r. alperes altal allitott
95.000 forint viszonteladoi arhoz.

A birésag a fentiekben kifejtettek alapjan a gazdagodas mértékének megallapitasanal a
felperes masodlagos kereseti kérelmének adott helyt és az I. r. alperes esetében
2.104.604 forintot, a II. r. alperes esetében 16.587.230 forintot tekintett a jogi
kategoria szerinti gazdagodas mértékének, amit vissza kell fizetni a szabadalom
hasznositojanak, érvényesiilve ezzel az Szt. 35. § (2) bekezdésének e) pontja szerinti
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jogintézménye, amely a gazdagodas visszatéritését objektiv alapu polgari jogi
igényként szabalyozza.

A Kkifejtett indokok alapjan a birdsag a Kkereseti kérelemnek - a gazdagodas
visszatéritése tekintetében a masodlagos keresetnek - megfelelon marasztalta az
alpereseket. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
hatarozta meg, nem adott helyt a felperes azon kérelmének, hogy a késedelmi
kamat a Ptk. 301/A. §-a keriiljon megallapitasra, mert a jelen szabadalombitorlasi
perben a feleknek nem szerzddéses kapcsolatukbdl eredd fizetéses késedelemmel
Osszefiiggd jogvitajat kellett elbiralni (3/2004 (XII. 2.) PK vélemény).
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A birosag elutasitotta az alperesek beszamitési kifogdsait, mert a beszamitani kért, mas
perben jogerésen megallapitott perkoltség a Pp. 229. § (1) és (3) bekezdése értelmében
itélt dolog, ekként a jelen perben beszamitasra alkalmatlan (BDT2003.806).

A nagyobb részt pervesztes alpereseket a birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a perkoltség megfizetésére, amely alperesenként a veliik szemben
érvényesitett lerott illetékbdl (1.154.000 forint) és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.
§-anak (1) bekezdése alapjan igazolt ligyvédi munkadijbol és 27% altaldnos forgalmi
adobdl all. A birdsag a fenti IM rendelet 2. §-nak (2) bekezdése alapjan az igazolt
.164.700 forintos ligyvédi munkadijat 2.000.000 forintra mérsékelte, mert a dijigény
nem allt aranyban sem a pertargyértékkel, sem a kifejtett munkateljesitménnyel; itt
értékelte a birdsdg azt is, hogy a gazdagodas visszatéritése korében a felperes
masodlagos kereseti kérelmének adott helyt, tehat a felperes ennyiben pervesztes lett.
Ennek megfeleléen abirosadg a kovetelés alperesek 6zti aranydhoz igazodva az I. r.
alperest 399.000 forint (ami a 253.012 forintos ligyvédi munkadij és a 145.920 forint
illeték kerekitett 0sszege), a II. r. alperest 2.755.000 forint (ami az 1.007.530 forintos
tigyvédi munkadij és az 1.747.000 forint illeték kerekitett Osszege) perkoltség
megfizetésére kotelezte. Nem osztotta a birdsag a Il. r. alperes azon inditvanyat, hogy a
felek a koltségeiket maguk viseljék, mert az alperesek a perre okot adtak, a jogsértés
mértéke a per sordn fokozatosan deriilt ki ujabb és Gjabb elismeréseik alapjan, a
jogsértés tények elismerése nem volt elegendd ahhoz az elsd targyaldson itélettel
dontson.

Budapest, 2012. november 14.
Fehérvari Aniko s. k., Dr. Lakner Szilvia s. k.,

eldado bird. Csoti Tamas s. k., bird
a tanacs elnoke
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Fovarosi Torvényszék
3.P.22.407/2011/13.

A Févarosi Torvényszék dr. Debreceni Robert tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Kollai Gergely tligyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen formatervezési minta hasznositasa utani dij megfizetése
irant inditott perében meghozta az alabbi
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itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.225.273
forint tokét €s annak 2004. majus 20. napjatol 2004. december 3 1. napjaig jaro évi 11%-
os, 2005. januar 1. napjatol 2005. janius 30. napjaig jaro évi 9,5%-os, 2005. jalius 1.
napjatol 2005. december 31. napjaig jard évi 7%-os, 2006. janudr 1. napjatdl 2006.
junius 30. napjaig jard évi 6%-os, 2006. julius 1. napjatol 2006. december 31. napjaig
jaro évi 6,25%-os, 2007. januar 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig évi 8%-0s, 2007.
julius 1. napjatol 2007. december 1. napjaig évi 7,75%-o0s, 2008. januar 1. napjatol 2008.
junius 30. napjaig jard évi 7,5%-o0s, 2008. jalius 1. napjatdl 2008. december 31. napjaig
jaro évi 8,5%-os, 2009. januar 1. napjatdl junius 30-ig jar6 évi 10%-0s 2009. julius 1.
napjatol 2009. december 31. napjaig jard évi 9,5%-os, 2010. januar 1. napjatol 2010.
junius 30. napjaig jaro évi 6,25%-os, 2010. julius 1. napjatél 2010. december 3 1. napjaig
jaro évi 5,25%-os, 2011. januar 1. napjatol 2011. janius 30. napjaig jaro évi 5,75%-0s,
2011. julius 1. napjatol 2011. december 31. napjaig jar6 évi 6%-os €és 2012. januar 1.
napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére jard, az érintett naptari
félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez mértékii
kamatat.

Az ezt meghaladé keresetet a birosag elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
forint perkoltséget.

A felperes, 882.000 az alperes 18.000 forint illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
illetéket koteles kiilon felhivasra az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye,
amelyet a Fdovarosi Itélotablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéknél lehet
benyujtani.

Indokoléas
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Az alperes a jogosultja, a felperes pedig 60%-ban szerzbje az 1995. aprilis 24-i
elsObbségtl, ....0 lajstromszamu .. V....... " megnevezési formatervezési mintaoltalomnak.
A minta oltalma legutobb 2005. december 9. napjan keriilt megujitasra.
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A minta targya egy olyan hatszogletll, piros szind, balmenetes vakanya, melynek felso
részén kerek, egvik oldalan kifelé nyitott bemarast tartalmaz, amibe egy darab lapos
tomitogyura applikalhato.

Az alperes a perbeli vakanyat 1995. marcius 28. napjatol 2008. januar végéig 11,5 és 23
kg-os gazpalackjain alkalmazta.

A vakanya a géazpalack szerelvényét képezte, 0Ondllo termékként nem keriilt
kereskedelmi forgalomba. Kettds funkcioval birt: (i) egyrészt a gazpalack tetején
elhelyezkedd szelep csatlakozo csonkjat hasznalaton kiviili esetben gaztomoren zarta le,
(i) masrészt a szelephez csatlakozd és a felhasznald tulajdondban 1évd flexibilis
csatlakozashoz, az 1j, sériillésmentes tomitdgylirtit hordozta, biztositva ezzel, hogy a
fogyasztd szdmdra a gazpalack tiizembe helyezésekor rendelkezésre alljon a
sériilésmentes, gaztomor tomitdgylrii. A mintaval ekként konnyedén megoldhaté volt,
hogy a fogyaszt6 a gdzpalack megvasarlasakor, illetve cseréjekor biztosan hozzajusson
a megfeleld tomitd eszk6zhoz, ezzel pedig csokkenthetd volt a hibas vagy eloregedett
tomitégyliriik hasznalatabol eredd balesetek kockéazata. Az alperes gazszolgaltatasdnak
reklamozasa sordn ,,Haromszoros védelem." jelmondattal kifejezetten felhivta a
fogyasztok figyelmét a perbeli vakanya hasznalatara, annak elényére, biztonsagnoveld
funkciojara; sot, a vakanya e tulajdonsagara €piild, a fogyasztok szdmara kiilonleges
kedvezményt igérd promocios kampanyt is folytatott (25.).

A perbeli vakanvyat az alperes megbizas alapjan gvartatta; adatszolgaltatasa alapjan az
alabbi mennyiségben és nettd arért szerezte be azokat:

1995. 111.28 1996 1997 1998 1999
darab/év 2.540.000 4.464.000 3.296.000 2.840.000 2.420.000
netto darabar 4,47 4,72 5,13 5,76 11,00
tomitégyird 2,5 2,73 3,13 3,51 4,00

2000 2001 2002 2003 2004
darab/év 1.010.000 365.000 0 0 600.000
nettd darabar 12,30 12,92 13,70 14,40 15,08
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tomitdgytirti 4,5 473 5,01 5,27 5,52
2005 2006 2007 2008. janudr

darab/év  635.000 740.000 535.000 230.000

netté darabar 16,60 17,25 18,35 11,55

tomitogytirti 6,07 6,31 6,71 7,05

Az alperes az 1995-1998 kozotti idészakban a vakanyat kiilsé tomitégytrti nélkiil 237
vasarolta meg a gyartotol, a tomitést maga helyezte el abban, 1999-t61 pedig a kiilsé
tomitést a gyarto tette bele a vakanyaba, ezért a tablazatnak az 1995-1998-ig terjed6
idészakra vonatkozé aradatai kizarolag a vakanyara vonatoznak (sziirkével kiemelve),

mig az 1999-2008. évekre feltiintetett &r magaban foglalja a kiilsé tomitogytirti arat is.

2008. januar végén az alperes felhagyott a perbeli vakanya hasznalataval, a felek egyezo
nyilatkozatukkal az adott évre vonatkozoan feltiintetett darabszam kb. egyharmadat-
egynegyedét tekintettek olyannak, mint amely azonos a perbeli mintaval.

A felperes tobbszor is, legkordbban 2001. junius 26. napjan kérte irdsban dijazéasat az
alperestdl, ami nem vezetett eredményre.

A kereset

Ilyen elézmények utan a felperes 2007. januar 29. napjan keresetében 258.743.478 forint
talalmanyi dij és kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2008. janius
2. napjan eldterjesztett keresetpontositasaban (1) 223.635.785 forintra valtoztatta
tokekovetelését, melyet a 2009. februar 9-1 keresetmodositasban (12) 94.796.915
forintra szallitott le. E legutobbi keresetmddositasban a felperes a formatervezési mintak
oltalmarol szolo 2001. évi XLVIIL. torvény (Fmtv.) 14. §-dnak (3) bekezdése és a
talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 14. §-anak
(1)-(3) bekezdései alapjan kérte a formatervezési minta hasznalata utan jaro dij
megfizetésére kotelezni az alperest.

A felperes allaspontja szerint kovetelése nem éviilt el; eldadta, hogy dijigényével a minta
hasznalatbavételét kovetden folyamatosan fellépett az alperesnél. E16bb szoban, majd
2001 janiusatol irasban is kérte a minta hasznalata alapjan jaré dij megfizetését. Az
eléviilési 1d6 megszakadasat tanuvallomasokkal kivanta bizonyitani, inditvanyozta
kiilonosen 0.0-nek, az alperes korabbi teriileti vezetdjének, valamint s.i-nak, az alperes
gazértékesitési  lizletag-vezetdjének, tovabba s.z--nak, az alperes korabbi
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vezérigazgatdjanak és Sz.z-nak, az alperes korabbi iizemeltetési és beszerzési
igazgatdjanak, jelenlegi vezérigazgatdjanak tanikénti meghallgatasat.

Dijigényének 0sszegszerii meghatarozasakor a felperes azzal érvelt, hogy a gazpalackok
cser¢jével a fogyasztd egy tires palack ellenében, valamint az aktualis ar megfizetése
mellett egy teli palackot vésarol, azaz gdzszolgaltatast vesz igénybe, ezért a dij
szamitasanak alapjaul ezen szolgaltatas mindenkori arat €s az alkalmazasok szamat
tekintette. A Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikod6 Iparjogvédelmi Szakértoi
Testiiletnek a felperes megbizésa alapjan készitett ISZT-6/2006 szamu szakvéleményére
utalva kifejtette, hogy a targyi vakanya szerkezet a teljes szolgéltatds mindenkori
aktualis forgalmi értékében kifejezhetd értékkel bir; ez az érték a felperes szerint a
szolgaltatas egészében minddsszesen legkevesebb 1/300-1/400-ad részt tesz ki.
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Osszegszeri dijigényét L.. igazsagiigyi miiszaki szakértének a felperes megbizasa
alapjan készitett szakvéleménye (a tovabbiakban: 1. maganszakvélemény) alapjan
hatarozta meg. A szakértd kiilon-kiilon allapitotta meg a 11,5 kg-os és a 23 kg-0s
palackok cseredija és értékesitett darabszama alapjan az alperes nettdé arbevételét; e
szerint az alperes az 1995-2007 kozotti idoszakban 71.523.914 darab 11,5-kg-os és
9.536.523 darab 23 kg-os gazpalackot értékesitett, melybol 123.566.096.761, illetve
156.516.993.117 forint nettd arbevételre tett szert. Az 10j, tomitdgylriivel szerelt
vakanya nettdo arat 6,7 forintnak tekintve az egyes palacktipusokra kiilon-kiilon
hatarozott meg egy koltség és araranyt, melyekbdl 0,365 sulyozott koltség és draranyt
képezve arra jutott, hogy a perbeli vakanydhoz kothetd eredmény 228.517.439 forint.
Ezt az 0sszeget korrigalta a szakértd vakanyanként 0,87 forint/darab tobbletkoltséggel
¢és megallapitotta, hogy a szerzdket egyiittesen 157.994.858 forint, a felperest pedig
94.796.915 forint dij illeti meg.

Az alperes védekezése

Az alperes elsédlegesen a kereset elutasitdsit kérte, masodlagosan azt
Osszegszerliségeében vitatta.

Nem tette kérdésessé, hogy a kereskedelemmel Osszefiiggd munkakdroket betoltd
felperes anélkiil alkotta meg az alperes tevékenységi korébe tartozd mintat, hogy ez
munkaviszonybol eredd kotelezettsége lett volna.

Nem vitatta az alperes azt sem, hogy a perbeli minta hasznos, annak alkalmazasa
szamara kifejezett eldnyt jelentett, ezért az alkalmazotti mintakra vonatkozo6 szabalyok
szerint dijazas illeti meg a felperest.
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Ervelése szerint azonban a felperes kovetelése eléviilt, mert a dij a perbeli minta 1995.
marcius 28-1 hasznalatba vételétdl esedékes, ehhez képest a felperes legkorabban csak
az eléviilési idon tal, 2001 juliusaban kérte irdsban dijazasat az alperestdl.

E mellett az alperes rendkiviil eltulzottnak is értékelte a felperes dijigényét, kifejtve,
hogy a kereseti kovetelés nincs aranyban a perbeli minta értékével, illetve azzal az
elonnyel, melyhez az alperes jutott annak alkalmazasa soran.
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Tévesnek értékelte az alperes a felperesnek a gazszolgaltatds értékét alapul vevo
szamitasat. Kifejtette, hogy a gazfelhasznalds meérteke, illetve a forgalmazott gaz
mennyisége nincsen oksagi Osszefiiggésben a javaslat kidolgozasaval, tehat a
szamitasokndl nem az alperes altal forgalmazott gaz értékét kell alapul venni, hanem az
elfogadott és alkalmazott javaslat okozta gazdasagi eredményt.

Ez az alperes szerint abban ragadhaté meg, hogy a mddositott vakanya hasznalata miatt
részben csokkent a tomités felhasznaldsa, ezzel egyiitt azonban nétt a vakanya ara a
modositas okan. Ezért azt kell kiszamitani, hogy mekkora megtakaritdst okozott a
modositott vakanya haszndlata, illetve a modositds mennyibe kertilt az alperesnek, s e
kettd kiilonbozete lehet a felperes dijazdsanak alapja.

Az alperes éves lebontasban kozolte, hogy mekkora ellenérték fejében mennyi perbeli
vakanyat szerzett be (25/A/1., lasd fenti tablazat.) Ezen beliil a tomités felhasznalasat két
jelentdsebb iddszakra bontotta: a bevezetéstol 1995-t61 2001-ig, illetve 2002-t41 a minta
hasznalatanak megsziintetéséig, azaz 2008 januarjanak végeéig.

A kozolt forgalmazési adatok és tomitégylirli szdm alapjan az alperes megéllapitotta,
hogy 1995 ¢és 2001 kozott mintegy 13 millio darab tomitdgytiriivel kevesebb keriilt
felhasznaldsra, ami az erre az id6szakra kiszamitott 3,20 forintos atlagarral szamolva
41.600.000 forint megtakaritast biztositott, a masodik id0szakban pedig 6,5 millio
tomitogytirtivel kevesebb keriilt felhasznalasra, ami az erre az idészakra szamitott 5,4
forint atlagarral szdmolva mintegy 35.000.000 Ft-os megtakaritast eredményezett.

Ezen feliil az alperes - érvelése szerint - tovabbi megtakaritast ért el azzal, hogy a minta
alkalmazdsa miatt mentesiilt a tomitések kiilon forgalmazdsanak koltségei alol. Erre
tekintettel a teljes iddszak alatt felhasznalt mintegy 100 millié darab tomités 30%-anak
5%-4ban hatarozta meg az alperes az anyagmozgatasi megtakaritast, vagyis a teljes
alkalmazasi id6szak alatt a tomités atlagarat 4,3 forinttal szdmitva az alperes e korbe es6
megtakaritasa kb. 6,5 milli6 forint lehetett.

A fenti tételeket 6sszeadva az alperes minddsszesen 83.100.000 forint megtakaritast
jelolt meg.
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Tovabbi érvelése szerint, ha szamitisba vesszilk a felhasznalonal jelentkezd
munkabiztonsagi javulast, tovabba a minta alkalmazasa altal okozott egyéb eldnyoket
(jobb megjelenés, komplexebb szolgaltatds, stb.), a fentieck szerint szamitott
megtakaritast 5%-kal megndvelve a megtakaritas teljes 6sszege 87.255.000 forintra
becstilheto.
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Ebbdl az 6sszegbdl az alperes szerint le kell vonni a minta bevezetése okozta gyartasi
koltségnovekedést, ami szadmitasa szerint mintegy 33,5 milli6 forintot tesz ki, vagyis a
minta alkalmazasaval elért valésagos anyagi eldny 53.755.000 forintra tehetd.

Az alperes allaspontja szerint ennek a valésagos anyagi elénynek a 8%-a, azaz 4,286
millié forint illeti a szerzOket, ahol a dijkulcs a szakirodalomban elfogadott 0jitasi
dijazds maximalis kulcsa; ebbdl az 6sszegbdl a jogosultak kozotti aranyt figyelembe
véve a felperest 60%, azaz 2.571.136 forint illeti meg.

Az alperes a fentieken tul kifejtette azt is, hogy az iparjogvédelmi jogszabalyok alapjan,
kiilonboz6 szellemi alkotasok hasznositdsa utan tobb munkavallalojat is részesitette mar
a munkabért meghalado kiilon dijazasban (17.); ezek a kifizetések nagyjabol 1-2 millio
forint koriil alakultak, noha a szoban forgo6 szellemi alkotasok nyujtotta eldny nem volt
csekélyebb mint a perbeli vakanya hasznélatabol szarmazo hasznos eredmény.
Véleménye szerint a felperesnek jaro dijazas is ezzel a nagysagrenddel mérhetd Ossze.
Utalt az alperes arra, hogy a pert megel6z6 idészakban a felperes kovetelése is ebbe a
tartomanyba esett, a dijigény csak a keresetlevél eldterjesztésével emelkedett meg
jelentés mértékben.

A szakvélemény

A birdsag S.M. igazsagiigyi miiszaki szakért6t rendelte ki annak meghatirozasa végett,
hogy (i) a perbeli vakanya miért €s mennyiben hasznosabb a kereskedelmi forgalomban
megszokott hasonld termékekhez képest; (i1) mekkora mértékii az alperesi gazcsere-
szolgaltatasnak a perbeli vakanya okozta értékndvekedése; (iii) az alperes a gazcsere
aranak részeként nettd hany forintért értékesithette a gdzpalackon 1évo vakanyat és (iv)
az alperes nettd6 hany forintért értékesithette az 1995-2008 kozotti 1ddszakban
legyartatott 0sszes vakanyat, €s ebbdl mennyi volt a hasznos eredménye. A szakértdnek
feladta volt annak meghatarozésa is, hogy a gazpalackra szerelt vakanya értéke hany
szazalékos értéket képviselt a gazpalack egészének értékéhez képest.

Kirendelését kdvetden a szakértd arrol tdjékoztatta a birdsagot, hogy a felek jogvitajaval
Osszefliggésben az alperes megbizasa alapjan, dijazas ellenében kordbban mar allast
foglalt a felperes dijigényérdl (37); onmagéat azonban nem tekintette elfogultnak. E
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tényrdl csak ekkor tudomast szerzd felperes gy itélte meg, hogy a szakért6tdl nem
varhaté elfogulatlan véleményadds, ezért a perbdl vald elbocsatasat és masik
1gazsagiigyi szakertO kirendelését inditvanyozta. Az alperes nem vitatta, hogy a szakértd
korabban mar allast foglalat a felperes dijazdsanak kérdésében, utalt azonban arra, hogy
véleményét nem osztotta, ezért allasfoglaldsat sem latta indokoltnak becsatolni;
egyébkent a szakertd kirendelését nem kifogasolta.
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A bir6sag nem latta indokoltnak a szakértdnek a perbdl vald elbocsatasat, mert
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes dijazdsaval Osszefiiggésben korabban
véleményt alkotott, akar dij ellenében is, nem valosziniisiti elfogultsagat. Figyelembe
vette a birésadg azt is, hogy a sziikséges szamadatokat az alperes maradéktalanul
rendelkezésre bocsatotta, ezeket a felperes elfogadta. A szakvélemény tehat a felek
konszenzusan alapul6d szamadatokra €piil6 szamitas, melynek alapossaga, koherencidja
utobb konnyen ellendrizhetd, s ezzel kétséget kizdrdan eldonthetd, hogy a szakértd
véleményadasa elfogulatlan-e. Ramutat a birésag arra is, hogy a szakértonek nem a
felperes dijazasadnak kérdésében kellett allast foglalnia, hiszen ez a birdsag el nem
vonhatdé joga, hanem olyan, kiilonleges szakértelmet igényld kérdésekre kellett
valaszolnia, melyek ismerete sziikséges a felperesi dijigény meghatirozasdhoz. A
szakértonek tehat nem abban kellett véleményt mondani, hogy a felperest mennyi dij
illeti meg - ahogy azt az alperes korabbi megbizasa alapjan feltehetéen meg kellett
tennie, s amit az alperes egyébként nem is fogadott el - hanem ettdl kiilonbozo
szakkérdésekben kellet allast foglalnia.

A szakvélemény megismerését kovetden a felperes - bar vitatta azt - maga sem jelolt
meg olyan konkrét magallapitast, amelybdl okkal lehetne kovetkeztetni a szakértd
elfogultsdgara. Nem tdmasztotta ald a felperes kételyét a személyes meghallgatds sem,
mert a szakértd a feleknek a szakvélemény egyes megallapitdsaival kapcsolatos
¢szrevételeire szakmailag megalapozott valaszokat adott.

A szakvélemény szerint a perbeli vakanya alkalmazdsa mas vakanyahoz képest azért
jelentett elonyt az alperesnek, mert a gdzpalack hasznalatat biztonsdgosabba tette azzal,
hogy rendszeresebbé, szabalyozottabbd tette a fogyasztok alkalmazasi szokasait
(tomités cseréje), akik igy felismerték a vakanyak modosult haszndlati értékét, és ezzel
Osszefiiggésben gyakrabban csavartak vissza azt az iires palackra. Ezért az 1995-2008
kozotti idészakban folyamatosan csokkent a tomitések elhasznéalasnak aranya, ami egy
1d6 utan csokkentette a vakanya felhasznalas aranyat, tovabba az alperes mentesiilt a
tomitések kiilon forgalmazdsdnak feladata aldl, mellyel un. anyagigazgatasi
megtakaritast ért el. Ramutatott ugyanakkor a szakértd arra, hogy a perbeli javaslat a
gazforgalmazas mennyiségével semmilyen logikai 6sszefiiggésben sincs.
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A szakértd szamitasa szerint az 1995-2007 kozotti 1dészakban az alperes onkoltsége
kerekitve 102 milli6 forinttal csokkent azzal, hogy a perbeli vakanyanak kdszonhetéen
fajlagosan kevesebb vakanyat és tomitdgylriit hasznaltak az aktualis gazkereslet
kielégitésekor.

Ehhez az 6sszeghez a szakértd hozzaszamitott 49 milli6 forint alperesi nyereségvonzatot
1s, melyet személyes meghallgatasakor nem tartott fenn, a szamitast szakmai tévedésnek
értekelte. 242

A perbeli vakanya bevezetésével nyert un. anyagigazgatasi megtakaritds meértekét 19
millié forintban hatdrozta meg a szakértd. Szamitdsa szerint a 86,5 millié alkalmazast
alapul véve és 4,4 forintos vakanyankénti atlagarat elfogadva hatarozhatd6 meg a
vakanya anyagara, melynek 5%-a tekinthetd a perbeli vakanya bevezetésébdl eredd
megtakaritasnak. Megjegyezte, hogy az anyagigazgatasi koltséget atlagosan az aruérték
10-15%-4ban jelolik meg, ez azonban az épitdiparra vonatkozik, ahol nincs folyamatos
Laruterités" és mas az aru jellege, ezért tartott indokoltnak a szakértd kisebb, azaz 5%-
os anyagigazgatasi koltségmegtakaritast figyelembe venni.

A fenti két megtakaritasi elemet - egyiittesen 121 millié forintot - csokkenti a perbeli
vakanya eldallitdsanak tobbletkoltsége, ami az alperes adatszolgaltatasa alapjan 33,5
milli6 forintra tehetd, vagyis a javaslat szamszerisithetd eredménye 87,5 millié forint,
amelybdl a sziikségeshez képest le kell vonni azt a 2 millié forintot, amely a perbeli

minta gyartasdhoz sziikséges szerszam elkészitésekor az alperesi oldalon meriilhetett
fel.

A szakértd szerint a perbeli minta biztositotta munkabiztonsdgi novekedés mértéke
nehezen becsiilhetd meg. Javaslata szerint ennek Osszegszerli nagysaga a mintahoz
kapcsolhato eredménynek, azaz a 85,7 millié forintnak az 50%-4ban hatarozhaté meg.
Személyes meghallgatasa soran kifejtette, hogy ez az érték aranyban all azzal a
karértékkel, mely gazrobbanaskor jelentkezik személyi sériilések és ingatlanokat érd
anyagi karok okan. Utalt arra, hogy igazsagiigyi szakértéként szamos ilyen ligyben jart
el, a gdzrobbandsos ligyekben jellemzd karérték nagysagat személyes tapasztalatai
alapjan becsiilte meg.

A fenti szamitasok alapjan a szakértd egy vakanya tobblethasznossdganak mértékét 2,74
forintban hatarozta meg, a vakanya €s a gazcsere aranak aranyat 0,7%-ban, a vakanya
szerelvény és az iires gazpalack aranak aranyat pedig 0,2%-ban allapitotta meg.

A felperes alapvetden tévesnek itélte a szakvéleményt, amely nem a gdzcsere
szolgaltatasbol ¢és annak arabol, illetve a vakanya tényleges felhaszndlasdnak
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szamossagabol indul ki. Ellentmonddsosnak, logikailag hibasnak értékelte a
szakvéleményt, és szamitasi hibaira utalt.

Elfogadta ugyanakkor a felperes a szakértdnek az anyagigazgatasi koltség
megtakaritasara tett megallapitasait, és egyetértett a munkabiztonsag novekedésével
kapcsolatos megallapitasokkal is azzal, hogy e hasznossag a termék legfontosabb
jellemzdje, annak 0sszegszerli mértekét azonban a szakértd jelentdsen alulbecsiilte.
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Ujabb szakvéleményt is csatolt a felperes, melyet G.E. igazsagiigyi miiszaki szakértd
készitett ugyancsak a felperes megbizasa alapjan (a tovabbiakban: II.
maganszakvélemény). Ebben a szakért a birosag altal kirendelt igazsagligyi szakértd
altal készitett szakvéleményt vizsgalta ¢és taldlta szakmailag tévesnek,
megalapozatlannak. Mar azt a birdi kérdést is hibasnak taldlta a szakértd, mely a perbeli
vakanya nettd ardnak meghatirozasara iranyult, kifejtve, hogy a vakanya a
gazpalacknak csak szerelvénye, d6nmagaban kereskedelmi fogalomba nem kertilt, és
nem tekinthetd gy sem, hogy az alperes a gédzcserekor azt értékesitette. Hibasnak
értékelte azt a kérdést is, hogy a gazcsere aranak részeként nettd hany forintban
fejezhetd ki a perbeli vakanya értéke. A tévedés okat a szakértd abban latta, hogy az
alperesnél jelentkezd forgalmi adatok valtozasa és az igy keletkezd iizleti eredmény
nem, vagy csak alig hozhatd Osszefiiggésbe a vakanya értékével; téves szerinte az a
kiindul6 feltételezés, mely a vakanya értékesitésébdl szarmazo arbevétellel szamol.
Utalt arra is, hogy ha a gdzpalack jelenlegi értékét 15.000 forintra becsiiljiik, akkor a
vakanya 30 forint értéket képviselhet. A szakértd deklarélta, hogy az adott perben nem
a vakanya eldallitasi koltsége, vagy piaci viszonyok kozotti fogalmi értéke a keérdés,
hanem a szerzOket megilletd dij meghatarozasa; a fizetendd dijat a jogosult és a
hasznosité kozotti jogviszonybdl kell szarmaztatni, amit a felek nyilatkozatai és
megallapodasai hataroznak meg. Ennek megfelelden a szakértd a részére megkiildott
iratokra utalva megallapitotta, hogy a taldlmany jogosultjai 157.994.858 forint dijat
kovetelnek, melybdl a felperest megilletd hanyad értéke 94.796.915 forint. Allaspontja
szerint ez a talalmany értékének az alapja.

Az alperes tilnyomorészt egyetértett a szakvéleményben foglaltakkal. Minddssze azt
vitatta, hogy az onkoltségi megtakaritashoz annak 50%-at kitevé nyereséghanyad
szamithatd hozza, mert allaspontja szerint helyesen csak a koltségmegtakaritas fele
tekinthetd szamszer(isithetd elénynek. A munkabiztonsag ndvekedésével kapcsolatban
annyiban vitatta a szakérté megallapitasait, hogy az ebbdl fakadd elény nem az
alperesnél, hanem a fogyasztoknal realizalodik. Hangsulyozta, hogy nem tud olyan, az
utobbi 15 évben tortént balesetrdl, amely a tomitdgylirli nem megfeleld hasznalatabol
eredt volna. Utalt ugyanakkor arra, hogy a tomitégyiirii rendellenes hasznalata miatt
bekovetkezd kar esetén a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem volna megallapithatd a
gazszolgaltato felel0ssége.
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1.
A megismételt eljaras

A bir6sag a fenti kereset ¢és ellenkérelem alapjan a 3.P..../2008/48. szamu itéletével a
keresetnek részben helyt adott, ¢s 10.389.296 forint toke, valamint annak 2001.
szeptember 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatanak
megfizetésre kotelezte az alperest, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
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A felek fellebbezése i folytan eljard Févarosi Itélotabla a 8.Pf..../2010/6. szamu
részitéletével a fenti itéletet részben megvaltoztatta és a ,,V....." cimii formatervezési
mintaoltalomnak a 2000. szeptember 6. elotti alperesi hasznositasa utan jard dij iranti
keresetet elutasitotta, mig a 2000. szeptember 7. és 2008. januar vége kozotti iddszakra
vonatkozo dijigénnyel kapcsolatos keresetrészt érintd itéleti rendelkezést a perkdltségre
és illetékre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, e korben az elséfokt birdsagot tjabb
targyalasra €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A részitélet indokolasa szerint a maésodfoktl birdésag egyetértett a dontés alapjaul
helyesen felhivott jogszabalyok alapjan a dijazas szamitasaval kapcsolatban
altalanossagban kifejtett it¢leti allasponttal, és a licencia dij mértékének 8%-ban valo
meghatdrozasaval, tovabbd osztotta a jogkimeriilést érintd érvelést is. Ezért
megkisérelte az alperes altal az érvényesithetd idében felhasznalt vakanydk nettod
arbevételehez igazodd dijazas kiszadmitisat, de ehhez nem alltak rendelkezésre a
megfeleld adatok. Ramutatott, hogy az ugyan ismert volt, hogy az alperes évente milyen
aron, milyen mennyiségben szerzett be vakanyat, azonban a nettd arbevétel
megallapitasahoz a beszerzési ar mellett a haszon mértékére is sziikség lett volna, de
erre vonatkozdéan a 2000. szeptember 7. €s 2008. janudr vége kozotti iddszakra nem
voltak adatok az alperesi adatszolgaltatasban. Eredményteleniil hivatkozott a felperes
arra, hogy a 33,5 millio forintos koltségndvekedés, ami a vakanyak magasabb beszerzési
arabol adodott nem volt adatokkal aldtamasztva, mert az elséfokt eljarasban tartott
utolso targyaldson maga nyilatkozott akként, hogy elfogadja a szamitas maodjat, és nem
vitatja az Osszegét. Alaptalanul vitatta a vakanydk itéletben alkalmazott sulyozott
atlagarat is, mert azt ugyanezen a targyaldson éppen a felperes hatarozta meg 6,18
forint/darab 0Osszegben. Egyetértett a masodfokil birdsdg a vakanyak 4,43-szoros
felhaszndldsaval, az anyagmozgatasi koltség mértékének meghatarozasaval, a
biztonsagndvekedéssel felmeriil6 50%-os elény alperesi oldal terhére torténd
értékelésével és az alkalmazott 8%-os licencia dij is megfelelt a forgalomban szokdsosan
elfogadott mértéknek. E kdrben csupan utal az elséfoku birdsag helyes megallapitasaira,
azok sziikségtelen megismétlése nélkiill. Mivel azonban a szamitashoz sziikséges
eredmény-adatok nem 4alltak rendelkezésre, a fellebbviteli birdsag nem volt abban a
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helyzetben, hogy feliilbirdlja az elséfoku hatarozatot, ahhoz tovabbi nagy terjedelmii
bizonyitasra van sziikség, ezért ebben a részében a dontés hatdlyon kiviil helyezésére
latott okot. A Févarosi {télotabla utmutatésa szerint a folytatddo eljarasban a Pp. 3. § (3)
bekezdése és 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az alperest fel kell hivni a gazpalack
szolgaltatasbol 2000. szeptember 7. és 2008. januar vége kozott elért hasznos
eredményre vonatkozo, iratokkal is alatdmasztott tényleges adatok évenkénti bontasban
valo szolgaltatasara és amennyiben a felperes tovabbra is vitatja a szakvéleményt,
lehetdsége nyilik ellenérzo - célszerlien konyvszakértd - kirendelését inditvanyozni.
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A birésag a fenti felhivas alapjan adatszolgaltatasra hivta fel az alperest. Az alpere
s a 12-1. jeli iratban kozolte a 2000-2009. idGszakban elért gazszolgaltatasbol eredd
elonyét, eldadta, hogy ezeken az adatokon kiviil részletesebb kimutatds, amely
dokumentumokkal lenne alatamaszthaté kozvetleniil, nem all rendelkezésre.
Ugyanakkor j6 és bevett becslés alapjan kijelenthetd, hogy az alperesi tarsasag teljes
eredménye jO kozelitéssel mintegy 80%-aban alapul a palackos iizletdg forgalman,
illetve eredményén.

Az eldirt adatszolgaltatas teljesitése mellett is fenntartotta azonban azt a véleményét,
hogy gédzszolgaltatdsbol eredd alperesi eredmény semmiféle érdemi oksagi kapcsolatban
nincs a felperesi minta alkalmazasa eredményezte gazdasagi elényokkel. Ervelése
szerint mind az els6foka birdsdg, mind pedig a Fovarosi [tél6tabla egyértelmiien
megallapitotta, expressis verbis kimondottak, hogy a felperesi minta hasznositasa nem
képezi az alperesi gazeladas részét, tehat a hasznossag szamitasi metodikdnak nem része
az alperes gazforgalmazasi tevékenységének eredménye, igy a hasznossag s ennek
megfelelden a felperesi dijazas szamitasdnak alapja nem lehet, azt a felperest megilletd
dijazas megallapitdsdnal nem lehet figyelembe venni. Az alperes szerint a masodfokt
birésag ugyan kimondta, hogy az alperes gazszolgaltatasbol szarmaz6 eredményét az
els6foku birdsag szerezze be, de arra nem adott semmilyen Utmutatast, féleg pedig nem
kotelezéen alkalmazando eljarést, hogy az elséfoku birosag ezzel az adattal mit tegyen.
Az azonban biztos az alperes szerint, hogy a fentiek alapjan, hivatkozva az els6- és
masodfoku itéleti indokolasokban foglaltakra, amely megallapitasokat a felperes, az
altala a Kuaridnal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban sem vitatott, egyértelmii
hogy a jelen perben csak és kizardlag az els6foku birdsag altal a megelézd eljardsban
helyesen alkalmazott metodika szerint ¢és alapjan lehet a felperesnek jar6d dijazast
kiszdmitani. A megel6zd eljarasban alkalmazott szamitdsi mod, az alkalmazott
szazalékos juttatas, a tobblethasznossag stb. egyenként €s egyiittesen megfeleltek a jelen
perben alkalmazandd jogszabalyokban foglaltaknak, s egybecsengenek a masodfoku
birdsagi részitéletben foglaltakkal, amely megerdsitett az elséfoku itéleti indokolasban
foglaltakat, s a feliilvizsgélati eljarasban sem képezték a torvényességi feliilvizsgalat
targyat. A felperesi dijazas kizardlag az alkalmazés eredményezte tobbleteredményen
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alapulhat és kell alapulnia, mert csak az alkalmazas eredményezte eldny oszthatd meg a
felperessel.

Az alperes szerint a masodfoku birdsag részitéletében teljes egészében egyetértett az
elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel, igy a felperesnek jaro dij kiszamitasanak
metodikajaval, az alkalmazott szazalékos kulcsokkal, a felperes altal sem vitatott
alperesi bevezetési koltségekkel, a tobblethasznossdggal, a munkavédelmi
biztonsagndvekedéssel a vakanya bekeriilési atlagaraval tovabbd a felhasznélas
szamossagaval. Igy a korabbi dontéshez képest az egyetlen eltérés az, hogy a részleges
eléviilési kifogas elfogadasaval mddosul a felperesnek jard dijazasi iddszak, ezért
csupan ujra kellett szamolni az els6foku itéletben foglalt alapok szerint a felperesnek
jaro dijazas mértékét gy, hogy az eléviilt kovetelésrészt figyelmen kiviil kell hagyni.

246

Az alperes e szamitasa szerint az els6foku eljarasban csatolt, a szakértd és mindkét
birdsag altal elfogadott melléklet altal tartalmazott forgalmazasi €s tomitégyiiri szam
adatok alapjan megallapithatd, hogy a nem eléviilt kovetelés kezdd idépontja, 2000.
szeptember 7. napja és a felhasznalas befejezése kozotti idészakban 6,9 millio
tomitégytirtivel kevesebb kertilt felhasznaladsra, ami az erre az id0szakra szdmitott, és az
elsé- ¢s masodfokll birdsag is elfogadott 5,65 forint atlagéarral szamolva 39.985.000
forintos megtakaritast eredményezett. Az alperesi tarsasdg tovabba megtakaritast ért el
azzal is, hogy a minta alkalmazdsa okan mentesiilt a tomitések kiilon forgalmazasi
koltségei alol is, amelynek mértékénél figyelembe kell venni, hogy a forgalmazas szinte
kizardlag tigy tortént, hogy az alperesi tarsasag kereskeddi az egyébként is esedékes
latogatasukkor személyesen vitték ki a cseretelepekre a tomitéseket. Ettdl fiiggetlentil a
masodfoku részitélet alapjan figyelembe vehetd 2000. szeptember 1-t81 szdmitott
felhasznalasi iddszak alatt felhasznalt mintegy 27 millié db tomités 30%-anak 5%-4aban
kell szdmolni. A teljes alkalmazasi idészak alatt a tomités atlagarat 4,3 forinttal
szamitva, ezen a cimen az alperesi megtakaritas 2.288.250 forintot tesz ki. Fentieket
Osszeadva tehat az alperesi megtakaritds 39.985.000 plusz 2.288.250 forint vagyis
Osszesen 42.273.250 forint. Ugyanakkor, ha szamitasba kivanjuk venni a felhasznal6nal,
fogyasztonal jelentkezd munkabiztonsagi javulast, tovdbba a minta alkalmazasa altal
okozott egyéb elonyoket (jobb megjelenés, komplettebb szolgaltatas stb.), a korabban
kiszamitott 42.273.250 forintnyi megtakaritast 5%-kal megnoévelve, a megtakaritas
teljes Osszege 44.386.913 forint. Ez a fenti Osszeg tehat az alperesnél Osszesen
jelentkezhetd megtakaritas, amelybdl természetesen le kell vonni a minta bevezetése
okozta vakanya gyartasi koltség novekedést, amelyet felperes kifejezett nyilatkozattal
elfogadott s mindkét birdsag itélete is tartalmaz; 33,5 millié forintot tesz ki. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag - masodfoku birdsag altal elfogadott - szdmitasa szerint
szdmolva a minta alkalmazasa eredményezte valosagos anyagi elény 44.386.913-
33.500.000=10.886.913 forint. Ugyanigy, a mindkét eljart birdsag altal elfogadott
dijazds maximadlis kulcsa 8%, tehat ha a teljes elony, ami alperesnél jelentkezett
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10.886.913 forint, akkor ezen 0sszeg 8%-a a minta jogosultjainak dijazasi igénye, ami
10.886.913%x0.08=870.960 forint. A jogosultak kozotti ardnyt figyelembe véve, a
felperest ezen 0sszeg 60%-a, vagyis 522.576 forint illeti meg az alperes szerint.

A felperes amasodfokl hatarozat indokolasat merdben masként értelmezte, az
ott kifejtetteket 1s figyelembe véve kovetelését 108.148.377 forintban hatarozta meg
amit részletes szamitasa szerint 106.194.885 forintban pontositott.
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Szamitasa szerint (10) elséként meg kell hatdrozni a vakanya nettd értékesitése aranak
¢s a gazpalack nettd értékesitési ardnak %-os aranyat, ami 22.23/2500=0,89%. Az
értékesités sordn ilyen ardnyban volt eredményes a vakanya. Ezzel a %-os értékkel
szamolva szorozzuk az Osszes adatot, eszerint a felperesnek jar6 dij mértéke a
38.137.500.000%0,0089x%1,5%4,43x0,08x0,6=108.148.377 képlet szerint adodik.

A felperes ijabb szamitasa szerint (13/F/1-2.) az alperes adatszolgaltatdsa alapjan
3.965.000 db vakanyat vasarolt 2000 évtdl kezdddden. Az elsd- és masodfokll birosag
megallapitotta, hogy a vakanyakat 4,43-szor alkalmazta az alperes. Az els6foku birdsag
azt is megallapitotta, hogy minden egyes minta utan csak a haszndlatba vétel alapjan jar
dij, a késObbi felhasznalasokra nem. A 4,43-szoros alkalmazasbol, a forgalmi és
beszerzési adatokbol kideriil, hogy az adott id0szakban az alperes nem vasarolt annyi
vakanyat amennyi ezen meghatdrozasnak eleget tenne, igy a kordbban még hasznalatba
nem vett készletébdl hasznalt fel 3.687.970 db-ot mint elsé hasznalatbavételt, és igy
képzddott a 7.652.370 db-0s elsd felhasznaldsi szdm. Az alperesi adatszolgaltatasbol
meghatarozasra keriilt a tomitégytiriik sulyozott atlagara 2000-2008 kozott, majd ezen
értéket szorozva az alperes altal kozolt 6,9 milliés tomitdgyliri megtakaritassal
megallapithato, hogy a vakanya 36.846.608 forint Onkoltségi megtakaritast
eredményezett. A 4,43-szoros alkalmazasbol fakaddan csokkenthetd volt a vakanya
vasarlasa, ami szintén onkoltségi megtakaritast eredményezett. Tehat az alperes 4,43-
1=3,43-szor ugy értékesitette a vakanyat, hogy arra vonatkozdan beszerzést nem
végzett, ez 402.340.418 forintot jelent. Az adott idészakban a stlyozott vakanya
beszerzési atlagara 15,33 forint. A felperes szerint a masodfokll birdsag
iranymutatasanak megfeleléen a vakanya hasznalatdval elért hasznos eredményt is
figyelembe kell venni a dij szamitdsanal. Az alperes adatkozlése alapjan 27 millid
tomitégyliri értékesitéseben jatszott elvalaszthatatlan szerepet a vakanya, tekintettel
arra, hogy annak hidnydban ez nem valdsulhatott volna meg. A tomitéelem nettod
hasznos eredménye 2.4 forint/db. Ezen két szdm szorzata adja az adott id6szakra
vonatkozoan a gazpalack szolgaltatasbol elért hasznos eredmény részét a tomitégytirii
értékesitéssel Osszefliggésben, tehat a felhasznalt tomitdelem mennyiséget szorozva a
hasznos eredménnyel, 64.882.071 forint adodik. A gazpalack szolgaltatas soran minden
egyes palackcsere alkalmabdl az alperes eladta, a vevd megvette a gazpalackot, mely
tényt az alperes sem vitatott. Az adasvétel soran a gazértékesitésen kiviil értékesitésre
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keriilt a gazpalack is (94/2003. (XII. 18.) GKM rend. 8 §. (3) bekezdése) a
szerelvényeivel egyiitt. A szerelvények kozott értékesitésre keriilt a vakanya is, melynek
az alperes adatszolgaltatasa alapjan a hasznos eredménye 6.9 forint/db. Az értékesitett
mennyiség és a vakanya hasznos eredményének szorzata adja a vakanya forgalmazasbol
fakado hasznos eredményt, ami 233.838.374 forint. A 7.652.370 vasarolt ¢és elsOként
felhasznalt vakanyabdl 33.900.000 db vakanya értékesitést végezett az alperes (el6z6
pontokban meghatarozottak alapjan, mivel mindig eladta a palackot). Az értékesitett
mennyiség minusz a vasarolt mennyiség és ez szorozva a nettd értékesitési arral, ami
583.393.606 forint. Ez az extra nyereség Ugy képzOdott, hogy egyszeri beszerzést
kovetden még 3,43-szor értékesitette a vakanyat az alperes. 6.9 millid gytirt értékesitése
tortént ugy, hogy azt nem elézte meg beszerzés, ugyanis ezt a megtakaritasbol fedezte
az alperes, azaz beszerzés nélkiil ujbol eladta a tomitdgylirit (ugyanis az értékesitett
palackon minden esetben rajta volt a vakanya és az abba szerelt tomitogytrii is); az igy
elért eredmény 53.427.582 forint. A fenti szamitasbol kitlinik, hogy az alperes extra
profitra tett szert, mert a vakanya alkalmazésaval egyik esetben megtakaritott, a masik
esetben az értékesitésbdl hasznos eredményt ért el, igy szamitott Gsszes eredménye - a
fenti tételek Osszegeként - 1.374.728.658 forint. Az alperesnek az el nem éviilt idoszakra
vonatkozo koltségnovekedése 3.982.000 forint anyagigazgatdsi koltségmegtakaritasa
25.982.042 forint. Ezek alapjan a perbeli vakanya bevezetésével az elbiralt idészakban
elért eredmény 1.400.710.700 forint. Ehhez hozzészamitandd a minta alkalmazasaval
elérhetd munkabiztonsagi novekedés, ami elobbi 6sszeg 50%-a, azaz 698.364.350
forint. E tényezd ¢és a fentick szerint szamitott tényleges eredmény Osszege
2.095.093.049 forint, amihez hozzaadand¢ a felhasznalt vakanyak 117.300.413 forintot
kitevd oOnkoltsége. Az vakanydk igy nyert, 2.212.393.463 forintot kitevd
tobblethasznossaganak 8%-a illeti a szerzoket, és ezen beliill 60%-a felperest, ami
106.194.885 forint.
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A felperes vitatta az alperesnek a g 4zszolgéltatdsra vonatkozo adatszolgaltatasat, és
tévesnek értékelte az alperes szamitasat is. Csatolta a Fovarosi Itélotabla 8.Pf..../2009/5.
szamu dontését, amely szerinte a fentikhez hasonl6 szamitast alkalmazott.

Mindkét fél bejelentette perkoltségigényét. A felperesi jogi képviseld sikerdij
megallapodast igazolt, eszerint munkadija a felperes altal érvényesitett kovetelés 10%-
a. Az alperes a vonatkozo6 IM rendelet alapjan kérte meghatarozni munkadijat.

V.

A kereset az alabbiak miatt kisebb részben alapos.

A birosagnak a keresetet a masodfoku birésag 8.Pf..../2010/6. szdmu részitéletében
kifejtettekre is figyelemmel kellett elbiralnia. Ennek megfelelden a birosag felhivta az
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alperest a gdzpalack szolgaltatasbol 2000. szeptember 7. €s 2008. januar vége kozott
elért hasznos eredményének kozlésére; ennek az alperes a 12-l. (12-I1.) szamu
beadvanyaiban eleget tett. A felperes bar vitatta ezen adatok megfeleldségét, azonban e
korben tovabbi bizonyitdsi inditvanya nem volt, a tdrgyalas berekesztése el6tt maga is
ugy nyilatkozott, hogy a kereset elbiralasdhoz sziikséges minden adat rendelkezésre all.

A masodfoku birdsag részitéletében nem adott pontos utasitast arra vonatkozoan, hogy
az alperesi gazpalack szolgaltatasbol elért eredményt a dij kiszamitasakor miért és
milyen modon kell figyelembe venni. A masodfoku bir6sag emellett egyetértett a dontés
alapjaul helyesen felhivott jogszabalyok alapjan a dijazas szamitasaval kapcsolatban
altalanossagban kifejtett itéleti allasponttal, €és a licencia dij mértékének 8%-ban vald
meghatarozasaval, tovabba osztotta a jogkimeriilést érintd érvelést is. Ramutatott arra
1s, hogy eredményteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy a 33,5 millié forintos
koltségnovekedes, ami a vakanydk magasabb beszerzési arabol adddott nem volt
adatokkal alatdmasztva, mivel az els6fokl eljarasban tartott utols6 targyalason maga
nyilatkozott akként, hogy elfogadja a szamitas modjat, és nem vitatja az Osszegét.
Alaptalanul vitatta a vakanyak itéletben alkalmazott stlyozott atlagarat is, mert azt
ugyanezen a targyalason éppen a felperes hatarozta meg 6,18 forint/darab 6sszegben.
Egyetértett a masodfoku birésag a vakanydk 4,43-szoros felhasznalasaval, az
anyagmozgatasi koltség mértékének meghatarozasaval, a biztonsagnovekedéssel
felmeriild 50%-o0s eldny alperesi oldal terhére torténd értekelésével €s az alkalmazott
8%-os licencia dij is megfelelt a forgalomban szokdsosan elfogadott mértéknek. E
korben csupan utal az elséfokll birosdg helyes megallapitasaira, azok sziikségtelen
megismétlése nélkiil.
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A birésdg a megeldzd itéletében elsésorban abbol indult ki, hogy az alperesi
gazpalackok szerelvényeként alkalmazott perbeli minta soha sem kertilt 6nall6 druként
kereskedelmi fogalomba, annak a kereskedelmi forgalomban szokdsos moddon
dokumentalhaté ara nincs, kdvetkezésképpen a perbeli vakanyak utani arbevétel, illetve
elért haszon konyvszakértd altal sem ellendrizhetd. Ezért a birdsag az itéletében egy, a
kirendelt igazsagiigyi szakértd altal javasolt becslést alkalmazott, amellyel megbecsiilte,
hogy az alperes a perbeli mintak értékesitésével mekkora arbevételre tehetett volna
szert, s az igy becsiilt nettd arbevételhez aranyositotta a felperes dijazasat. A birosag
szamitasa szerint egy darab vakanya becsiilt atlagos ara két részbdl épiilt fel, egyrészt
magaban foglalata azt az arat (Onkoltséget) amelyen az alperes a perbeli vakanyéat
beszerezte, és azt a hasznot, amelyet a minta mas hasonlé termékekhez képest fennallo
tobblethasznossaga folytan az onkdltség felett érvényesiteni lehetett.

A birésag azt is kifejtette a hatdlyon kiviil helyezett itéletében, hogy a perbeli minta
haszndlatat az alperesi gazpalack szolgéltatas részeként értelmezni nem lehet. A
szakértd megerdsitette a birosagot abban a nézetben, hogy a felperesi vakanya eldny0s
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tulajdonsagai ellenére sincs hatdssal a gdzforgalmazas mértékére, aligha feltételezheto,
hogy a fogyasztok a gazszolgaltatok kozott a gazpalack e szerelvénye alapjan
valasztananak. A gazszolgaltatds és a vakanya alkalmazasa oksagi kapcsolatdnak
hidnyat hangsulyozza a II. maganszakvélemény is.

Ezért a birdsag tovabbra is okszerlinek tartja azt a szakértd altal is megerdsitett alperesi
érvelést, hogy a perbeli vakanya felhasznaldsa utani dijazas semmilyen logikai
kapcsolatba sem hozhatdé az alperes palackos gdzszolgéltatasaval és az igy elért
eredménnyel. Az alperes fétevékenységébdl elért eredménye nincs oksagi kapcsolatban
a perbeli vakanya elonyos tulajdonsagaival. Figyelemmel arra is, hogy a masodfokt
részitélet indokolasabol sem tlnik ki, hogy a birosag e korben téves allaspontot fejtett
ki, ezért bar eleget tett a masodfokt birosag részitéletében foglaltaknak, az alperes altal
kozolt géazpalack szolgéltatassal kapcsolatos adatokat szamitasaban nem vette
figyelembe, hanem a hatalyon kiviil helyezett itéletben kifejtett indokolast és szamitast
ismételte meg az eléviiléssel nem érintett idészakra vonatkozoan az aldbbiak szerint:
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Hiteles lajstromkivonat igazolja, hogy a ....0 lajstromszamu ,,V......." megnevezési
formatervezési mintaoltalom oltalom alatt all, melynek jogosultja az alperes, 60%-ban
szerzOje a felperes.

A per soran egyetértés volt a felek kozt abban, hogy a felperes az alperes tevékenységi
korébe tartozé mintat ugy alkotta meg, hogy az nem volt munkaviszonybol eredd
kotelezettsége.

Nem volt vitas az sem, hogy az alperes 2005. méarcius 28. napjatol 2008. januar végéig
gazcsere szolgaltatdsa korében alkalmazta a perbeli vakanyat.

A felperes elfogadta (25. és 48. jegyz6konyv) az alperesnek a felhasznalt mintak
szdmara, beszerzési értékére, az alkalmazott tomitdgyiiriik szdmara és értékére, valamint
a minta bevezetésébdl eredd tobbletkoltségre vonatkozo adatszolgaltatasat (25/A/1.),
ezért a birdsag ezeket a szdmadatokat a tényallads korében tudta rogziteni a korabbi
tablazat szerint.

Nem volt kérdéses az sem, hogy a minta alkalmazésa az alperes szamara eldnyt jelentett,
abban azonban mar nem egyeztek a felek, hogy hogyan kell kiszamitani a felperest illetd
dijat. Minthogy a felek kozt nem volt szerzddés a perbeli minta felhasznéalasa alapjan
jar6 dijazésrol, a birosag feladta az volt, hogy az alkalmazotti mintdkra vonatkozo
szabalyok alapjan hatarozza meg a felperest megilletd dij mértékét.

Az alperes kovetelése a Fovarosi [télétabla 8.Pf..../2010/6. szamu részitélete és a
Kuridnak e jogerds dontést hatdlydban fenntartd Pfv.IV..../2001/4. szamu részitélete

SZECHENYI @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

alapjan részben eléviilt, igy a felperest dijazas csak 2000. szeptember 7. €s 2008. januar
vége kozotti iddszakra illeti meg.

A 2000-2001 kozotti idoszakra es6d dijazast az ipari mintak oltalmarol sz6ld 1978. évi
28. torvényereji rendelet (Tvr.), a 2002-2008 idOszakra es® hasznalatot pedig a
formatervezési mintdk oltalmarol szold 2001. évi XLVIIIL. torvény (Fmtv.) alapjan
kellett megitélni.
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A Tvr. 4. §-dnak (1) bekezdés értelmében a mintaoltalom jogosultjat a hasznositas
engedélyezése esetén licenciadij, atruhazas esetén vételar, a szolgalati minta szerzojét a
minta értékesitése esetén dijazas illeti meg a gazdasagi eredménnyel aranyosan. A
mintaoltalom jogosultjat megilleto licenciadij, vételar, tovabba a minta szerz6jének jard
dijazas mértékére és egyéb feltételeire a hasznositoval, a jogszerzovel, illetdleg a
munkaltatoval kotott szerzodés az irdnyado.

Az Fmtv. 14. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazotti minta annak a mintaja, aki
anélkiil, hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége lenne, olyan mintat alkot,
amelynek hasznositadsa munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik.

Az Fmtv. 14. §-anak (5) bekezdése szerint a szolgalati és az alkalmazotti mintara,
valamint a szerz0 dijazasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a szabadalmi
torvénynek a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyra vonatkozo rendelkezéseit.

Az Szt. 14. §-dnak (1) és (2) bekezdései alapjan az alkalmazotti talalmany
hasznositasara valo jog ellenében jard dijakat a munkaltato, tobb munkaltatd esetén -
eltér6 megallapodasuk hidnyaban - a hasznositd munkaltatd koteles megfizetni. A
feltalald dijazasara a munkaltatoval kotott szerzodése az iranyado.

Az alkalmazotti talalmany hasznositasara vald jog ellenében olyan mértéki dij jar,
amilyet a munkaltatonak - a talalmany targya szerinti muszaki terileten kialakult
licenciaforgalmi _viszonyokra figyelemmel - szabadalmi licenciaszerzddés alapjan a
talalmany hasznositasara adott engedély fejében fizetnie kellene (Szt. 14. § (3) bek.).

A Tvr. nem ismeri az alkalmazotti minta fogalmat, igy e korben a szolgalati mintakra
vonatkoz6 jogszabalyt alkalmazta a birdsag, melynek a dijazas mértékére vonatkozo
rendelkezését ugy értelmezte, hogy az nem kiilonbozik a Fmtv-nek illetve az Szt-nek az
alkalmazotti minta hasznalata alapjan jard dij mértékére vonatkozo szabalyatol.

A felperest megilletd dij mértékét tehat a 2000. szeptember 7. és 2008. januar vége
kozotti idoszakra ugy kellett meghatarozni, hogy az aranyban alljon azzal a dijazassal,
melyet licenciaszerzodés alapjan a minta hasznositasara adott engedély szerint fizetnie
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kellene az alperesnek mégpedig ugy, hogy ez megfeleljen a minta targya szerinti
muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyoknak. A birdésagnak tehat egy
szerzd6déses helyzetet kellett modelleznie figyelemmel az ilyen szerzodések
megkotésekor jellemzo gyakorlatra.

A licencia szerzddésben a szellemi alkotds hasznositdsa utdn jaro dijat, annak mértékét
a felek szerzodéses szabadsdguk okan szabadon allapitjdk meg. A birdsagi perekben
megismert ilyen szerz6désekben ritkabban fordul eld, hogy a felek egy meghatarozott
Osszegben hatarozzak meg a licencia mértékét, sokkal jellemzobb, hogy azt a szellemi
alkotas felhasznaldsnak gyakorisdgahoz igazitjak. Ennek megfelelden a legelterjedtebb
szerzOdéses rendelkezés az, hogy a licencia vevo a termék forgalmazasaval elért nettd
arbevétel meghatarozott szazalékat koteles a jogosultnak hasznalati dijként megfizetni.
A felek a nettd arbevételhez alkalmazandoé dijkulcsot a szellemi alkotas haladoé jellege,
muszaki értéke, egyedisége, ismertsége stb. alapjan hatarozzak meg, ennek mértéke a
szellemi alkotas jellegétol fiigeden 3-15% kozott mozog, muszaki jellegi szellemi
alkotasok esetében pedig jellemzden 5-10% kozott alakul.
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A Dbirosdg tehdt azt taldlta a licenciaforgalmi viszonyoknak legmegfeleldobb
megoldasnak, ha a felperes dijazdsat a perbeli vakanya felhasznaldsdval nyerhetd
becsiilt nettd arbevétel alapjan hatarozza meg.

Tény, hogy a felperes is az alperes arbevételéhez kivanta viszonyitani a licencia dijat, e
szamitds azonban - ide értve a felperes altal a megismételt eljarasban kifejetett, fent
részletesen ismertetett szamitast is - tobb elvi hibat is tartalmazott, ezért nem
alkalmazhatta a birdsag.

Tévedés a perbeli vakanya utani dijazast az alperesi palackos gazszolgaltatashoz
aranyositani. Az a tény ugyanis, hogy a perbeli minta a géazszolgaltatds soran
alkalmazott gézpalackkal miiszaki kapcsolatban all, tudniillik annak szerelvényét
képezi, nem eredményez sziikségképpen oksagi kapcsolatot a vakanya hasznossaga és a
palackos gazszolgéltatassal elérhetd eredmény kozott A szakértd megerdsitette a
birdsagot abban a nézetben, hogy a felperesi vakanya elényds tulajdonsagai ellenére
sincs hatassal a gazforgalmazas mértékére, aligha feltételezhetd, hogy a fogyasztok a
gazszolgaltatok kozott a gazpalack e szerelvénye alapjan vélasztandnak. Erre az
allaspontra helyezkedik a I1. maganszakvélemény is.

Tovabbi hibaja a gazszolgaltatds mértékét alapul vevo felperesi szdmitasnak, hogy nem

szamol a perbeli minta tobbszori felhasznaldsaval. A felperesnek a forgalmazott
gazmennyiségbdl és a palackok tUrtartalmabdl kiinduld szamitdsa szerint az alperes a
mintat 86.443.878 alkalommal hasznalta fel, ekdzben mindosszesen 19.525.000 perbeli
vakanyat alkalmazott, vagyis egy vakanya atlagosan 4,43-szor kertilt felhasznalésra.
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A vakanya tobbszori felhasznalhatosaga azonban kizardlag a termék anyagszerkezeti
jellemzobivel hozhato Gsszefliggésbe, e jellemzd azonban nem vonhat6 a perbeli minta
kiilsé jellegzetességeit védo oltalmi korbe.

Jogellenes a felperes szdmitasa azért is, mert a Fmtv. 18. §-a alapjan a mintaoltalombol
eredo kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a mintaoltalom jogosultja altal vagy az
0 kifejezett hozzajarulasaval belfoldon forgalomba hozott termékkel kapcsolatos
tovabbi cselekményekre. Ez a szabaly tehat kizarja, hogy a vakanya els0 jogszerli
forgalomba hozatalat kdvetéen a késébbi felhasznalasokra is dijazas jarjon. Vagyis
minden egyes minta utdn csak a hasznalatba vétel alapjan jar dij, a késobbi
felhasznaldsokra nem. Ebbdl logikusan kovetezik, hogy nem a gazforgalmazas
meértékébol, vagyis a mintdk mindenkori felhasznalasdnak szamabol, hanem a mintak
darabszamabdl kell kiindulni a dij meghatarozasakor.
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A fenticken tul célszerlitlen is a vakanya értékét az ehhez képest tobbszori
nagysagrenddel magasabb gazszolgaltatasi forgalmi értek hanyadaként meghatarozni,
mert ez aligha adhat egzakt becslést; a felperes altal megjelolt 1/300-1/400 részarany
latszolag jelentéktelen értéket képvisel, mégis, 1/300-dal szdmolva tobb tizmillios
kiilonbség jon ki ahhoz képest, ha csak 1/400-dal szamolunk.

E hibak miatt a birdsag teljes mértékében figyelmen kiviil hagyta a jogellenes szamitési
metodikat alkalmazo6 I. maganszakvéleményt, a felperesnek a megismételt eljarasban
csatolt tjabb szamitasat (13/F/1-2.) és nem latta sziikségesnek meghallgatni a szakértot
sem. Hasonl6 okbdl kellett figyelmen kiviil hagyni a II. magénszakvélemény vonatkozé
megallapitasait, melyek semmilyen szamitissal sem voltak alatdmasztva, rdadasul az
ligy érdemeben, jogkérdésekben is allast foglald szakértd tul is terjeszkedett miiszaki
véleményadasi jogan. KésObb a birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértonek mar eleve
ugy tette fel kérdéseit, hogy a felperesi szamitas fenti elvi hibaja kikiiszobolhetd legyen.

Csak részben latta alkalmazhatonak a birésag az alperes szamitasat, mert az kizarolag a
mintaval elérhetd eldnydket vette a dijazas alapjdul, ami nem felel meg a licencia
forgalomban jellemzdé azon gyakorlatnak, hogy a dijazas alapjat a termék utani nettd
arbevétel képezi. Ez abbol vezethetd le, hogy a minta nem pusztin elényok
gyljteménye, hanem egy 6nallo fizikai entitds; a mintaval kapcsolatos koltségek €s az
azzal megtestesiilé elényok bonthatatlan egységet alkotnak, ez pedig az druban mint
egészben testesiil meg.

E szempontok rogzitése utan a birdsagnak azt kellett megbecsiilnie, hogy az alperes altal
a targyi idészakban alkalmazott perbeli mintdkhoz mekkora nett6d arbevétel rendelhetd.
Ezt jelentésen megnehezitette, hogy a minta maga soha sem keriilt 6ndllé aruként
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forgalomba, s6t, ilyen jellegii mas termék sem lelehet6 fel a kereskedelmi forgalomban.
Ez a tény azonban 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy a minta értéke meghatarozhato
legyen. Téves ezért a II. maganszakvélemény, mely abbol a ténybdl, hogy a vakanya az
adott esetben nem 6nalld termékként, hanem pusztan a gazpalack szerelvényeként kertilt
felhasznalasra, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vakanya nettd dra nem kalkulalhato.

Altalaban egy termék nettd arra két tényezobdl all: egyrészt magaban foglalja az aru
eldallitasanak, forgalmazasanak koltségeit (Onkoltség), €s ezen feliil tartalmazza a
hasznot. A termék azért értékesithetd a piacon akar az onkoltségi ar felett, vagyis
haszonnal, mert az aru bizonyos hasznossaggal bir: a fogyasztok azért hajlandok az
onkoltségi ar feletti Osszeget is megfizetni a termékért, mert annak felhasznaldsa
szamukra elényt jelent. Leszogezhetd, hogy a termék tobblethasznossdga az arban
magasabb haszon érvényesitését teszi lehetoveé. A nettd ar meghatarozasat szamos piaci
tényez0 befolyasolja, figyelemmel azonban arra, hogy a perbeli vakanya aruként soha
sem kertilt kereskedelmi fogalomba és nem meriilt fel adat helyettesitd termékre sem, a
birdsag célszerlinek latta a perbeli vakanya aldbbiak szerint szamszerisitett
tobblethasznossagat a gyartasi ar felett elérhet6 haszonnal egyenlének tekinteni. E
modell alapjan tehat a felhasznalt vakanydkhoz rendelhetd nettd arbevétel a gyartasi
koltség, és az aru becsléssel Osszegszerisitett tobblethasznossaganak oOsszegeként
hatarozhat6 meg az alabbiak szerint:
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Az alperes altal rendelkezésre bocsatott nem vitatott adatok alapjan a gyartdsi ar
pontosan meghatdrozhatd, ami az adott esetben egyenld a bérmunkiban gyartatott
vakanya nettd vételaraval. Az alperes 1995-2008 kozott minddsszesen 19.525.000
darab vakanyat vasarolt meg a gyartotol. Ezt az értéket ugy hatarozta meg a birdsag,
hogy a 2008. évre esé kozolt darabszambol az alperes nyilatkozata alapjan 80.000
darabot tekintett olyannak, amely a perbeli mintdval azonos volt; a darabszamot éves
lebontasban a jelen itélet tényallasi részében ismertettet tdblazat mutatja. Ebbdl az
eléviiléssel nem érintett a 2000. szeptember 7. és 2008. januar vége kozotti idészakra a
fenti tablazat adata alapjan 3.291.667 darab vakanya jut, Gigy, hogy a birosag a 2000.
évre vonatkozo 1.010.000 darabbdl az eléviiléssel nem érintett iddszakkal aranyosan
ennek negyedét, 336.667 darabot vett figyelembe.

Megallapithato, hogy a dijazas alapjaul szolgald hasznositas a teljes idOszakra esd
hasznositas 19%- 4t teszi ki.

A tablazat éves bontasban mutatja a tomitogytiri arat is, amit levonva a vakanyabol és
a tomitégylirtibdl 4116 kombinalt egység arabol, meghatarozhatd a vakanya darabonkeénti

ara. Igy szamolva a vakanyak darabonkénti atlagara az érintett idészakra 9,78 forintra
adodik.
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Ezt az értéket a fenti darabszammal szorozva hatarozhaté meg az adott idészakban
felhasznalt vakanyak onkoltségi ara, ami 32.181.528 forint.

Ehhez az Onkoltségi arhoz kell hozzaadni a vakanya Osszegszeriisitett
tobblethasznossagat, ami a szakvélemény ¢és a felek nyilatkozata alapjan a kovetkezOk
szerint hatarozhato meg:
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A felek és a szakértd lényegében egyetértettek abban, hogy a perbeli mintanak a
vakanya-funkcion tul az alabbi elényei vannak:

i. a minta felhasznalasaval csokkenthetdé a tomitOgylirtik felhasznalasa, ami
Oonkoltségi megtakaritast eredményez

Il. a tomitégylri vakanyaba rogzitése sziikségtelenné teszi a tomités kiilon
szallitast, ami anyagigazgatasi megtakaritast eredményez;

lli.a minta alkalmazasaval novelhet6 a gazkésziilékek hasznalatanak
biztonsagossaga.

(1) Az alperes adatszolgaltatasa alapjan a 2002-2008 kozotti idészakban kevesebb
tomitégytiri keriilt felhasznaldsra a perbeli vakanya bevezetése miatt (24), ami
39.985.000 forint megtakaritast eredményezett. Ez az id0szak nem fedi le ugyan
pontosan a dijazassal érintett id0szakot, azonban az alperes a megismételt eljarasban
alkalmazott szadmitdsaban (12-II) kdvetkezetesen ezzel az adattal szamolt, igy a birosag
is ezt fogadta el, és nem a dijazdssal érintett vakanyak teljes vakanyamennyiséghez
viszonyitott aranyat vette figyelembe.

(i1) Az anyagigazgatasi megtakaritasra vonatkozo szakértdi szadmitdsokat egyik fél sem
vitatta, ezért a bir6sag elfogadta, hogy a vakanya felhasznalas teljes idOtartama alatt az
alperes 19.000.000 forint elényhoz jutott azzal, hogy nem kellett foglalkoznia a
tomitogytirtik kiilon szallitdsaval. Figyelemmel arra, hogy a dijazas alapjaul csak a teljes
vakanyamennyiség 19%-a szolgal, az ezzel ardnyos anyagigazgatdsi megtakaritas
Osszege 3.610.000 forint.

A fenti két megtakaritasi elem Gsszesen 43.595.000 forintot tesz ki, melybdl le kell
vonni azt az alperesi koltségnovekedést, mely a perbeli vakanya eldallitdsaval
kapcsolatban meriilt fel. Ennek 0sszege a teljes iddszakra nem vitatottan 33.500.000
forint, az figyelembe vehetd idészakra pedig ennek 19%-a azaz 6.365.000 forint. igy
megallapithato, hogy az alperesnél a perbeli vakanya bevezetése az adott idészakban
37.230.000 forint tényleges eldnyt eredményezett.

A per késdbbi szakaszaban felmertilt az is, hogy az alperesnek tovabbi, mintegy 2 millid
forintos koltséget jelentett a vakanya gyartasdhoz sziikséges szerszam beszerzése, ezt
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azonban a felperes vitatta, allitva, hogy a gyartd maga allta ennek koltségeit. Tekintettel
arra, hogy ezzel az érvével az alperes csak a kereset benyujtasat koveto 3 év elteltével
¢élt, és még csak nem is bizonyitotta azt, a birdsdg nem vette figyelembe ezt a
koltségelemet.

(111) Okszerli a szakértdnek az a véleménye, hogy a mintdnak a munkabiztonsag
novekedésével kapcsolatos hasznossaga célszerlien a fenti elony 50%-4ban
szamszerisithetd. Ez ardnyban 4all a gézrobbandsok okozta személyi sériilésbodl ¢€s
vagyonvesztésbol eredd szokdsos mértéki karral, illetdleg azzal az elénnyel, hogy e
karok a minta alkalmazasaval csokkenthetOk, illetve elkeriilhetOk. Sulytalan volt az
alperesnek az az érvelése, hogy a biztonsagndvekedésbdl eredd eldny nem nala, hanem
a fogyasztoknal jelenik meg, mert e jellemzd a vakanya, mint termék sajatja, fiiggetleniil
attol, hogy a tomités nem megfeleld hasznalata miatt ki szenved kart, €s kit terhel
kartéritési feleldsség. Praktikusan: ha az alperes kereskedelmi fogalomba hozta volna a
vakanyat, azért tobbek kozott a biztonsagtechnikai funkcidja okdn kérhetett volna
tobbletarat az ilyen elénnyel nem bird vakanyahoz képest.
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A fentiek alapjan a vakanya tobblethasznossaga - a jelen megkozelitésben az 6nkoltségi
ar felett érvényesithetd haszon - 55.845.000 forintban szamszeriisithetd, melyhez
hozzédadva a felhasznalt vakanyak 32.181.528 forint Onkoltségét, eredményiil
88.026.528 forint Osszérték adodik. Az alperes tehat az alkalmazott szamitas alapjan
hozzéavetdlegesen ekkora nettd bevételre tehetett volna szert akkor, ha a perbeli vakanyat
kereskedelmi forgalomban értékesiti.

A fenti nett6 arbevétel alapjan egy vakanyédnak a 2000. szeptember 7. és 2008. januar
vége kozotti iddszakra es6 atlagos (gyari) ara 26,74 forintra adédik. Ez aranyban 4ll a
szakértok kiilonb6zo becsléseivel, amennyiben a kirendelt szakértd ezt 17-19 forintban,
a II. maganszakvélemény pedig nagyjabol 30 forintban hatarozta meg pontosabb
szamitas nélkiil. Ez az becslilt darabar 6sszhangban all a hasonléan egyszeri kiviteld,
Hlléres" tomegarunak tekintetd termékek jellemzd ardval. Megjegyzendd emellett,
hogy a birdsag altal becsiilt nettd ar nem nagy- illetve kiskereskedelmi, hanem gyari ar;
az egyéb becslésekkel valo Osszevetését erre tekintettel kell értékelni.

Ugyancsak 0sszehasonitasképpen jegyzi meg a birdsag, hogy ha elfogadnank a felperes
szamitasat, az alperesnek 106.000.000/3.291.667=32,2 forintot kellene fizetnie, ami a
fentiek szerint becsiilt atlagos darabarhoz képest teljes képtelenség.

A dijazas alapja tehat 88.026.528 forint, melynek 8%-a, azaz 7.042.122 forint dij illeti
meg a szerzOket. Ez a dijkulcs a licencia forgalomban éltalanosan elfogadott, a felek
maguk is ezzel szamoltak; a birésag sem latott olyan csokkenté vagy noveld tényezat,
melyet indokolt lett volna figyelembe venni.
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A felperes a formatervezési mintanak 60%-ban szerzdje, ezért a fenti dij ezen része -

4.225.273 forint - illeti meg; ennek megfeleléen a birdsag a rendelkezd részben foglaltak

szerint kotelezte az alperest a dij megfizetésére. A 2000. szeptember 7. napjan kezd6do

¢s 2008. januar 31. napjan befejez6dd folyamatos haszndlat utdni dij késedelmi

kamatanak kezdd idOpontjat a birdsag kozéparanyosan hatirozta meg; a keésedelmi

kamat a Ptk. 301. §-a alapjan keriilt meghatarozésra. -
V.

A per targyanak értéke a keresetlevélben megjelolt kovetelésnek megfelelden
138.743.478+120.000.000=258.743.478 forint; vagyis a felperes 2%-ban lett
pernyertes, azaz tilnyomorészt pervesztesnek tekinthetd. Ezért 6t a birosag a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol és
afabol all. A birosag az tigyvédi munkadij 0sszegét, tekintettel arra, hogy azt a jogi
képvisel6 nem igazolta, a mdsodfokd eljardsban megéllapitott munkadijjal, a
pertargyértékkel, az ligy bonyolultsdgaval és a kifejtett tevékenységgel aranyban
hatarozta meg.

A birésag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-d4nak (2) bekezdése és 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan, pernyertességiik aranyaban kotelezte a feleket a felperesnek az Itv.
60. §-anak (1) bekezdésén, tovabba az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének j) pontjan alapulod
illetékfeljegyzési joga folytan az elsé ¢és maésodfokt eljarasban le nem rott,
minddsszesen 900.000 forint illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. janius 11.

. Csoti Tamas s. k.,

bird
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Févarosi [té16tabla
8.Pf.22.403/2011/6.
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A Févarosi 1télétabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Czugler
Péter tigyvéd) altal képviselt M... T... A... T... K... (felperes cime) felperesnek a dr.
Weinzierl Tamas iigyvéd (....) altal képviselt J... Kft. (Il.rend( alperes cime ....) I.
rendd és a P... Kft. (....) II. rend(i alperesek ellen hasznositasi dij megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011. szeptember 28. napjan kelt,
11.G.22.284/2009/25. szamu itélete ellen a I1. rendii alperes 26. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a II. rendii alperes
478 200 (Negyszazhetvennyolcezer-kettdszaz) forint kereseti illetéket koteles
megfizetni az allamnak.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250 000
(Kettdszazdtvenezer) forint masodfoka perkdltséget.

Koteles a II. rendli alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 478 200
(Négyszazhetvennyolcezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a II. rendll alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 7 970 000 forintot és ennek 2007. december 4-tdl a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii kamatat, mig a keresetet az I. rendii
alperessel szemben elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 463 200 forint le nem rott illetéket és megallapitotta, hogy a
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fennmarado le nem rott illetéket az allam viseli, tovabba akként rendelkezett, hogy a
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ténvallasa szerint az 1. rendu alperes tulajdonosa és ligyvezetdie volt a 2003.
¢s 2006. kozotti idészakban T... M..., aki az 1. rendi alperes tulajdondban allé
rudabanyai banyaban 1év6 vasérc meddohulladék feldolgozdsa és hasznositasa
érdekében targyalasokba kezdett a felperessel a nagy mennyiségtt meddo feldolgozasara
¢és hasznositasara vonatkozd kémiai eljaras, technoldgia kidolgozasara. A munkalatok
finanszirozasa érdekében a felperes az 1. rendu alperessel és a perben nem 4ll6 M... Kft-
vel kozosen palyazaton indult, ennek eredményeképpen 2005. jalius 6-an tamogatasi
szerz6dés sziiletett, amellyel a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, mint tdmogatd
vissza nem téritendd tamogatast nyujtott a kutatasi-fejlesztési projekthez 55 300 000
forint 0sszegben. A felperes a projekt koordinatoraként 37 800 000 forint, az 1. renda
alperes 7 900 000 forint, a perben nem allé M... Kft. pedig 9 600 000 forint vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt. A P... cégcsoport - amelybe a II. rendi alperes is
beletartozott - megvasarolta az 1. rendi alperesi céget a folyamatban 1évo projektjeivel
egyiitt. A felperes a kémiai eljarast kidolgozta és azt laboratoriumi koriilmények kozott
kiprébalta kifogastalan eredmények felmutatasa mellett. A cél vas-klorid eldallitasa
volt, amelyet oldott allapotban - flokkulaloszerként - a szennyviztisztitds soran
iilepitdszer gyanant lehet hasznositani.
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Az elséfoku itélet ismertette a meddd adott mdédon vald feldolgozasanak folyamatat,
majd rogzitette, hogy ezzel a kémiai oldassal a meddét lényegében hdrom f6 részre
bontottdk. Az elsd 1€pésben nyert oldott anyag kozutak ho- és jégmentesitésére vagy
épitkez€s soran habarcsba keverve volt hasznosithatdo fagyaspont csokkentd hatasa
miatt, ezt a felperes Multisol-nak nevezte el. A masodik 1épésben kinyert vas-klorid -
azaz a f6 termék - lett a Multiflokk, mig a visszamarado anyag a Baritmix.

A felperes, az 1. rendi alperes és a M... Kft. 2007. marcius 28-an kdzdsen szabadalmi
bejelentést tettek a felperes altal kidolgozott kémiai eljaras és a flokkuldloszer
szabadalmi oltalom ala helyezése érdekében. A szabadalmi oltalom megadasara, illetve
elutasitasara azonban az elsOfoku itélet meghozatalaig nem kerilt sor. A bejelentést
megelozoen, 2006. november 1-1én az emlitett felek haromoldalu, irasbeli szerzodést
kotottek, amelyet talalmanyhasznositasi szerzodésnek neveztek. A szerzodés szerint a
talalmanytulajdonosok, azaz a felperes, az . rend( alperes és a M... Kft. 34-33-33 %-0s
aranyban a taldlmany megvalositasara, hasznositasara és részletes technologia
kidolgozasara az I. rendu alperesnek, mint vevOnek kizardlagos engedélyt adtak. A
szerz6dés szerint az I. rendl alperes mint vevo licencdij cimén 50 000 000 forintot -
ezen belil a felperesnek 17 000 000 forintot - vallalt megfizetni a talalmany
tulajdonosainak.
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A nagylabori kiprobalas sikere alapjan a M... Kft. telephelyén a felek tizemi keretek
kozott megkezdték a kémiai eljaras kiprobalasat, amelynek érdekében féliizemet kellett
1étesiteni. A gyartasi proba eredményeinek kiértékelése utan az I. rendl alperes szamara
vilagossa valt, hogy az eljards nagyizemi Kkeretek kozotti alkalmazasa szamara
gazdasagtalan, mert a megtermelt termék eldallitasa koltségesebb, mint a realizalhatod
bevétel. A nagyiizemi gyartds gazdasagossa tétele érdekében az 1. rendi alperes
megkisérelt tobb szakcéget bevonni, ezek sikertelensége kovetkeztében 2010. marcius
16-an elhatarozta, hogy az eljarast nagvizemi keretek kozott nem hasznositja. A
nagyiizem épitéséhez igényelt hitelre vonatkozo kérelmet a Magyar Fejlesztési Bank a
beszerzett szakértdi jelentés (Deloitte) alapjan elutasitotta.
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A felperes 2006. december 28-an 17 000 000 forint + 20 % afa, azaz brutté 20 400 000
forint végbsszegli szamlat allitott ki a szerzodés szerinti licencdijrél. 2007. januar 8-an
folyoszamla egyeztetést kiildott az 1. rendu alperesnek erre az egy tételre vonatkozdan
azzal, hogy azt egyetértés esetén alairva az 1. rendi alperes kiildje vissza a felperes
szamara, amelyet az I. rendi alperes megtett. A felperes 2007. aprilis 4-én és 2007. julius
2-an irasbeli felszolitasokat intézett az I. rendi alperes iranyaba. 2008. februar 28-an a
P... Zrt. 10 400 000 forintot megfizetett a felperesnek, amelyet a felperes a perbeli
kovetelésre szamolt el. 2009. junius 26-an a P... cégcsoporthoz tartozo R... Zrt. 1 000
000 forintot, majd 2009. szeptember 17-én 1 280 000 forintot fizetett meg a felperes
szamara, amelybdl a felperes 250 000 forintot egy, a Rudagipsz-Mix Zrt. kiilon
megrendelésére szamolt el, igy a felperes a perbeli brutté 20 400 000 forint dsszegl
kovetelésére Osszességében 12 430 000 forintot kapott. A per folyamatban léte alatt
2009. jinius 30-an kelt irasbeli megallapodassal a II. rendi alperes atvallalta az I. renda
alperes felperessel szembeni, a taldlmanyhasznositasi szerz6désbol eredd tartozasat,
mely tartozasatvallalashoz a felperes hozzajarult.

A felperes modositott keresetében 7 970 000 forint és ennek 2007. december 4-¢tdl a
megfizetésig jard torvényes kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte az
alpereseket kotelezni. Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Ko6zos téves feltevésre alapitott megtdmadasi, valamint hibds teljesitésbdl eredd
kellékszavatossagi kifogast érvényesitettek a felperessel szemben.

Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét a II. rendii alperessel szemben
megalapozottnak taldlta. Elsddlegesen a kereset jogalapja tekintetében foglalt allést.
Utalt a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 1. §-
anak (1) bekezdésére, 18. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 27. §-dnak (1)
bekezdésére ¢és megallapitotta, hogy taldlmany hidnydban taldlmanyhasznositasi
engedélyt adni és azért dijat igényelni, illetve dijat fizetni nem lehet. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a perbeli esetben a Ptk. 389. §-dban foglalt vallalkozasi, illetve a
474. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzddésrdl, illetve ezek egyiittesérol
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van sz0, amely alapjan a felperes arra kapott megrendelést, hogy a megrendeld
tulajdonaban 4all6 meddd hasznositasa érdekében kidolgozzon egy kémiai eljarast. A
szerzOdésben licencdijként megjelolt 6sszeg valdjaban vallalkozasi vagy megbizasi dij
az els6foka birdsag alldspontja szerint, mivel megbizas esetében is lehet a dijazast
eredményhez kotni annak ellenére, hogy a megbizés jellemzéen gondossagi kotelem.
Megallapitotta, hogy a felperes a megbizasi-vallalkozasi szerzodést teljesitette, a kémiai
eljarast kidolgozta, majd rogzitette, hogy az alperesek kifogéasai alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy a felperes felelés volt-e az 4altala kidolgozott eljaras
felhasznalasaval folytatott gyartds gazdasagossagaért.

261

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen rendelkezésre allo bizonyitékokbol
arra kovetkeztetet, hogy az alperesek - azaz a P... cégcsoport - elsdsorban a banki
finanszirozas elmaraddsa miatt tettek le a nagylizemi gyartas megvalositasarol és az
ezért valo felelosséget probaltak a felperesre atharitani azzal, hogy a felperes dijat nem
fizették ki.

A kovetelés 0sszegszerlisége korében az elsofoku birosag akként foglalt allast, hogy az
alperes a folydszdmla egyeztetés aldirdsaval rdutald magatartdsaval elfogadta, hogy a
felperes kovetelése 20 400 000 forint erejéig alapos, mig a felperes a részteljesitéseket
elismerte és azokat elszamolta. Ennek kovetkeztében az elséfokt birdsag a felperes
modositott elszamolasa alapjan a leszallitott kereset szerint hatarozta meg a marasztalas
Osszegét. A késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Felhivta a Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdését és megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
¢s a II. rendii alperes kozott 2009. junius 30-an kelt okirat szerint tartozasatvallalés
tortént, amely alapjan a kotelezetti oldalon alanyvaltozas kovetkezett be, ezért a felperes
kovetelésének megfizetésére a II. rendli alperes koteles. Erre tekintettel az els6foku
birdsag az I. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy az
egyetemleges marasztalasnak nincs helye.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott illeték viselésére a II. rendii
alperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a marasztalas
aranyaban kotelezte. A fennmarado, le nem rétt illetékrdl az IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan hatdrozott, a brutto tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségrol
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy azt mindegyik fél maga
viselje.

Az itélet ellen a II. rendli alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval a
felperes keresetének elutasitasat kérte.
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Eléadta, hogy az els6foki birosag altal megallapitott tényallas csak részben helyes,
részben azonban iratellenes, amelybdl az els6foka birdsdg okszertitlen
kovetkeztetéseket vont le, ezért itélete Osszességében megalapozatlan. Hangsulyozta,
hogy a szerzd6dd felek a rudabanyai meddéhanyok barit anyaga feldolgozasanak
miszaki megoldasara szerzddtek, és nem laborszintli megoldast kerestek. A felperes
tudoményos tanacsaddja dr. P... J... tani evidenciaval kezelte tantvallomasaban a
meddéhanyok feldolgozasanak miiszaki feladatat. Ebben a feladatban az els6fokt
birésag altal vizsgalt gazdasdgossag kritériuma is benne volt, azonban a termék
gazdasagossaga mellett a miiszaki feladat részét képezte a nehézfém-tartalom kisziirése
is, ezt dr. P... J... tani is megoldatlannak mindsitette a 2011. aprilis 29-ei
tanvallomasaban. Az elséfoku itélet megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
nehézfém-tartalom kisziirése késdbbi egylittmiikddes céljat képezte.
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Allitotta a II. rendii alperes a fellebbezésében, hogy a felperes altal kidolgozott termék
lehetségeket fogalmaz meg, amely tovabbi kutatasokat igényel, azonban nem ad
végleges valaszt a megbizo-megrendeld kérdésére. Nem lehet tudni példdul, hogy a
nehézfém tartalom miféle tovabbi eljarassal csokkenthetd és ez a termék
gazdasagossagat mennyiben befolydsolja. A felvetett szakmai kérdésekre a felperes
szakmai valaszt nem adott, ezért allitotta a II. rendi alperes, hogy teljesitése hibas.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a felperes a szerzOdésben foglaltakat teljesitette. Helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetésre jutott a bizonyitékok mérlegelésekor a gazdasadgossag, mint szempont
tuldimenzionalasaval. A gazdasdgossagra hivatkozva utasitotta el az alperesek
1gazsagiligyi szakértd kirendelésére tett inditvanyat annak ellenére, hogy kizarolag egy
hozzéaértd, fiiggetlen szakértd allapithatnd meg, hogy a termék, illetve az eljaras
hasznalhato-e. Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt
kiilonos tekintettel arra, hogy a tanuk, akiknek vallomasara az elséfoku birdsag az
itéletét alapozta, egyike sem tekinthetd elfogulatlannak.

AM...T... A... T... K... a2012. m4jus 15-én benyujtott beadvanyaban bejelentette és
igazolta, hogy a per felperese 2012. januar 1-jével altaldnos jogutodlassal megszint,
amelynek altaldnos jogutddja. Mindezek alapjan a Pp. 61. § (1) és (2) bekezdésére
utalassal kérte a jogutddlas megéllapitasat €s bejelentette a perbelépését, egyuttal
fellebbezesi ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a II. rendii alperes fellebbezésének
titkkrében, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése értelmében, nem érintette ezért az elséfoku itéletnek a

SZECHENYI @

Eurépai Unié
Eurépai Szocialis
Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.palyazat.gov.hu




TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

fellebbezéssel nem tamadott, a keresetet az 1. rendii alperessel szemben elutasitd
rendelkezését.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és annak indokat adta, a tényallast
helyesen allapitotta meg ¢és helytalldé érdemi dontést hozott. Hatarozatat a kereseti
kérelemben ¢és ellenkérelemben foglalt valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedéen
megindokolta, kifejtett jogi indokaival a Févérosi [télotdbla azonban csak részben értett

egyet.

263

Helyesen hivta fel az els6fokt birdsdg az Szt. 1. §-anak (1) bekezdését, amelynek
¢rtelmében szabadalmazhatdé minden 1j, feltalalor tevékenységen alapulod, iparilag
alkalmazhat6 taldlmany, amelyre vonatkozo szabadalmi oltalom a 18. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a bejelentés napjara visszahatd hatallyal, annak kozzétételével
keletkezik. Helytalldan utalt a 27. § (1) bekezdésére is, amely szerint hasznositasi
szerz0dés (szabadalmi licenciaszerzddés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a
talalmany hasznositasara, a hasznositd pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan okszertitleniil kovetkeztetett azonban arra, hogy
a perbeli szerzodés a Ptk. 389. §-dban foglalt vallalkozasi, illetve a 474. § (1)
bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzodés elemeit, illetve ezek egyiittesét viseli
magan, amely alapjan a felperes arra kapott megrendelést, hogy a megrendeld
tulajdonaban all6 meddd hasznositdsa érdekében kidolgozzon egy kémiai eljarast.

A 2006. november 1-jén kelt szerz6dés preambulumabol kitiinik, hogy a talalmanyt,
amelynek a targya kémiai anyag és eljaras - flokkulaloszer és eljaras flokkulaloszer
illetve egyéb hasznos termékek eldallitdsara karbondtos vasérc hidrometallurgiai
feldolgazasaval - a szerz0dés megkotését megeldzden mar kidolgoztak, annak a felperes
az Szt. 10. §-anak (1) bekezdése szerint - mint a szolgélati talalmany feltalaldéinak
munkaltatdja - a feltalalo jogutodjaként a jogosultja, mely tény nem képezte akadalyat
annak, hogy a szabadalmi bejelentést a szerzédésben rogzitett felek, azaz a felperes, az
I. rendl alperes és a M... Kft. kdzosen tegyék meg. A taldlmany hasznositdsara a
talalmany jogosultjai az 1. rendll alperes szamadra a szerzddés 1. pontjaban kizardlagos
engedélyt adtak, ennek értelmében az 1. rendli alperes jogosult volt a talalmany
megvalositasara, hasznositidsara és részletes technologia kidolgozasara, amelynek
fejében a 3. pontban meghatarozott dijat volt koteles megfizetni. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2006. november 1-jén megkotott szerzodés az
elnevezésének megfelelden taldlmany hasznositési (licencia) szerzddés, amely alapjan
a felperes a kikotott licencia dij hatralékos részére vonatkozo igényét érvényesitette a
perben. Az a II. rendii alperes altal hivatkozott koriilmény, hogy az 1. rendi alperes
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minkét oldalon - mint licencidba ad6 részjogosult és mint licenciavevd - egyarant
szerepelt, nem teszi kétségessé, hogy a felek szadndéka hasznositasi szerzddés
megkotésére iranyult.

Hasznositasi, azaz licencia szerzodés esetén, amelynek az egyik és a leggyakoribb
forméaja az Szt. 27. §-a szerinti szabadalmi licencia szerzddés, a rendelkezni jogosult
engedélyt ad a hasznositonak a miiszaki megoldas hasznositasara ellenérték fejében,
valamint koteles olyan jogi és tényleges helyzetbe hozni a licenciavevot, hogy a miiszaki
megoldast a gyakorlatban megvalosithassa, felhasznalhassa. Hangsulyozni kell, hogy
nem csak egy abszolut szerkezetli oltalommal védett megoldas, példaul szabadalom
lehet licencia szerzOdés targya, hanem az kothetd know-how esetében is, vagy mint a
jelen esetben olyan taldlmanyra is, amely még nem nyert szabadalmi oltalmat. Emellett
az Szt. mar idézett 1. §-anak (1) bekezdése az ipari megvalodsithatdosagot, mig a know-
how Ptk-beli szabalyai a felhasznalhatdsdgot allitjak az oltalmazhatosag feltételéiil, a I1.
rendi alperes altal a perben hivatkozott gazdasagossidg nem fogalmi eleme a talalmany
hasznositasara iranyuld szerzodésnek.

264

Mindennek a perbeli szerzédés megfelelt. A rendelkezni jogosult felek, a taldlmany
tulajdonosai egyezd akarattal ellenérték fejében kizardlagos hasznalati engedélyt adtak
a taldlmanyra a hasznositonak, aki a jelen esetben az egyik jogosult volt. Ahogy arra a
felperes helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében, a perbeli talalmany
természettudomanyi szempontbol vald alkalmassagat dr. P... J... professzor és az
alperesi cégcsoport igazgatésaga tagjanak, V... l..nak a tanavallomdsa is
alatdmasztotta, és a talalmany kifejlesztésére a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
GVOP hatosagaval megkotott tdimogatasi szerz0désbal is tényként volt megallapithato
az, hogy a talalmany természettudomanyos szempontbol nem szenvedett hibaban. A II.
rendll alperes altal hivatkozott, a Deloitte 2007. januar 23-4n kelt szakértdi jelentése
szerint a taldlmany hasznosithato és az arra alapitott gyartasi folyamat a gyakorlatban is
megvalosithatd, igy nem 4allt olyan perbeli adat rendelkezésre, amely szakértd
kirendelését indokolta volna. Helyesen hivatkozott ezért a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a felperes keresetének elbiralasdhoz tovabbi szakértdi
bizonyitas lefolytatdsara nem volt sziikség, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
megalapozottan lehetett elbirdlni a felperes keresetét.

Ahogy arra helytalléan utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, az ipari
hasznosithatosag gazdasagos volta nem tartozott a szerzddés lényeges koriilményei
kozé, ebbdl kovetkezOen annak alapjan a szerzddés megtdmadasara vagy szavatossagi
jog gyakorlasara nem volt jogszerli lehetdéség. Megalapozottan utasitotta el ezért az
els6foku birdsag az alperesek hibas teljesitésre vonatkozo szavatossagi, valamint kozos
téves feltevésre alapitott megtamadasi kifogasat, és helyesen allapitotta meg, hogy az
ipari gyartassal kapcsolatos kockdzatok kizardlag az I. rendii alperest terhelték a

SZECHENYI @

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. Eurépai Unié
www.u-szeged.hu Eurépai Szocialis
www.palyazat.gov.hu Alap

MAGYARORSZAG s P
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002

hasznositasi szerz0dés alapjan, mert az ipari, iizleti hasznositas korében a felek kozott
kockézatk6zosségre vonatkozo megéllapodas nem jott 1étre.

A maésodfoku birdésag egyetértett a II. rendii alperes fellebbezésével abban, hogy a
miszaki feladat részét képezte a nehézfém-tartalom kiszlrése is, amelyet dr. P... J...
tan megoldatlannak mindsitett a 2011. aprilis 29-ei tantivallomasaban. A hivatkozott
tantivallomas szerint azonban tovabbi kutatdssal meg lehetett volna talalni a modjat a
nehézfémtartalom kivonasanak, amelyre nézve szamitasokat végzett és javaslatot tett.
Nem tévedett ezért az elsofoku birdsag akkor, amikor a tantvallomas alapjan azt
allapitotta meg, hogy a nehézfém-tartalom kisziirése késObbi egylittmiikddés céljat
képezte.

265

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a kovetelés osszegszeriisége korében akként,
hogy az I. rendli alperes a folyoszdmla egyeztetés alairasaval rautald6 magatartasaval
elfogadta, hogy a felperes kovetelése 20 400 000 forint erejéig alapos, és helytalloan
allapitotta meg a Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdésére utalassal, hogy az 1. rendii alperes és
a II. rendl alperes kozott 2009. junius 30-an kelt tartozasatvallalas kovetkeztében a
kotelezetti oldalon alanyvaltozas kovetkezett be, amelynek kovetkeztében a felperes
kovetelésének megfizetésére a 1. rendil alperes koteles.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy a II. rendii
alperes - az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében - 478.200 forint kereseti
illetéket koteles az allamnak megfizetni.

Az eredménytelentil fellebbezd II. rendii alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt 250.000 forint
masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek meghatdrozasa soran a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése valamint a 4/A. §-a alapjan, a pertargy
értekének ¢és a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett munkanak a
figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijat vett alapul.

A II. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az

Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése szerint rendelkezett.

,2012. majus 17.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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Pfv.IV.20.572/2013/7.szam

A Kiria a dr. Mdrton Arpdd tigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kollai Gergely tlgyvéd 4altal képviselt alperes ellen
formatervezési minta hasznositdsa utan jard dij megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Birdésdg eldtt 3.P.22.407/2011. szdmon
meginditott és a F&vdrosi Itéldétdbla 8.Pf.21.649/2012/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 22.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feltilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
felililvizsgalati eljdrasi 1illetéket a felperes koOteles az
dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az alperes
a jogosultja, a felperes pedig 60 %-ban szerz8je az 1995. dprilis

24-1 elsdbbséqgi .. lajstromszamu ,Vakanya témitésttdarolo
fészekkel" cimi formatervezési mintaoltalomnak. A felperesnek a
minta megalkotdsa nem volt az alperesnél fenndllt

munkaviszonydbol eredd8 kotelezettsége. Az alperes a perbelil
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mintdt 1995. mdrcius 28. és 2008. janudr vége ké6zOtt
hasznositotta akként, hogy a minta szerinti vakanya az alperes
altal forgalmazott gdzpalack szerelvényét képezte, éndalldan nem
kertilt forgalmazdsra. A minta szerinti vakanya egyrészt a
gazpalack tetején elhelyezkedsS szelep csatlakozd csonkjat
haszndlaton kiviili esetben gdztémbren lezdrta, masrészt a
flexibilis csatlakozdshoz uj és sériilésmentes, gaztémér
témitdgydrdt hordozott, biztositva a biztonsdgos
lizembehelyezést, amellyel csbkkenthetd volt a balesetek
kockdzata.
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A felek koézétt folyamatban volt perben a jogerds részitélet a
perbeli formatervezési mintdanak a 2000. szeptember 6-a eldtt
tértént hasznositdsa utdn jdro dij irdnti keresetet a kévetelés
eléviilése miatt elutasitotta.

A felperes modositott keresetében a minta 2000. szeptember 6. és
2008. janudr ké6zé6tti iddszakban tértént hasznositdsa utdn az
alperest 106.194.885 forint és annak térvényes kamatai
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Elismerte, hogy a minta
hasznositdsabdél gazdasdgi eldénye szdrmazott és a felperest
dijazds illeti meg. A kbvetelt dij mértékét eltulzottnak tartva,
vitatta azonban a felperes szamitdsait. Az alperes az elsdfoku
birésdg felhivdsdra a vakanyak és toémitdgylrik beszerzésére,
valamint a minta bevezetésére forditott kéltségeire vonatkozdan
adatokat szolgdltatott.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.225.273 forintot és annak
2004. majus 20. napjdtol a kifizetésig jard torvényes mértékiu
késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
felperest az alperes részére 500.000 forint perkéltség
megfizetésére kételezte és rendelkezett az elséfoku eljarasi
illeték viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg indokoldsa szerint a kereset elbirdldsdra az
elszdmoldssal érintett hasznositdsi 1iddészakbol a 2000-2001
évekre esd dijazds tekintetében az ipari mintdk oltalmarol szolo
1978. évi 28. torvényerejd rendelet (Tvr.), a 2002-2008 kézotti
id8szakra esd hasznositds vonatkozdsdban pedig a formatervezési
mintdk oltalmdrol szolo 2001. évi XLVIII. térvény (Fmtv.)
rendelkezésel az irdnyaddk. A felperesnek nem volt munkakdri
kételessége a minta megalkotdsa, ezért az alperes a felperesnek,
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mint az Fmtv. 14. § (3) bekezdése szerinti alkalmazotti minta
megalkotdéjanak a minta hasznositdsa utdn az Fmtv. 14. § (5)
bekezdése szerint alkalmazando, a taldlmanyok szabadalmi
oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 14. §-a alapjan
koteles dijat fizetni. Alkalmazotti mintdra vonatkozd
rendelkezés hidnyaban az Szt. hatdlybalépését megeldzd8 iddszakra
a Tvr. szolgdlati mintdra vonatkozd szabdlyal alkalmazhatdk. Az
elsdéfoku birdsdg itéletében régzitette: a perben nem volt vitdas,
hogy az alperes a gdzcsere szolgaltatdsa kérében 1995. mdrcius
28. és 2008. janudar vége kézbtt alkalmazta a minta szerinti
vakanyat, és ez az alperes szdmdra eldnyt jelentett. A felperes
elfogadta a felhasznalt mintdk és témitdgyldrik szamdra és
beszerzési értékére, valamint a minta bevezetésébdl eredd
tébbletksltségekre vonatkozd adatszolgaltatast. A felek a
szamitds modjdban voltak eltérd alldsponton.
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Az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy a dij mértékének a
licenciaszerzd8dések esetén fizetendd dijjal kell ardnyban
dllnia, amely leggyakrabban a termék forgalmazdsdval elért nettd
arbevétel meghatdrozott szdzaléka. A perbeli esetben a dij
meghatdrozdsandl - a felperes téves szamitdsaval szemben - nem
a gdzforgalmazds mértékébdl, hanem a mintak darabszdmabol kell
kiindulni. A nettd drbevétel meghatdrozdsat azonban jelentdsen
megneheziti, hogy a minta szerinti vakanya soha nem kerilt 6nalld
druként forgalomba, ezért a vakanydhoz tartozd nettd arbevétel,
amely énkdltségbd8l és haszonbdl a411, becsléssel hatdrozhatd meg.
Figyelemmel arra, hogy az alperes az eléviiléssel nem érintett
idészakban &sszesen 3.291.667 db vakanyat vasdrolt, amely a
teljes hasznositdas 19 $%$-anak felel meg, 9,78 forint 4dtlagar
alapulvételével a felhaszndlt vakanydk &nkoltségi dra 32.181.528
forintban hatdrozhatdé meg. FEhhez tdébblethaszonként adddik a
felhaszndldssal c¢sbkkenthetd témitdégylrd alkalmazds, amely
O6sszesen 39.958.000 forint megtakaritdst eredményezett, tovabba
3.610.000 forint anyagigazgatdsi megtakaritds. Az elsdfoku
birésdg a témitdgylrildk kapcsan elért 43.595.000 forint d&sszes
megtakaritdsbol levondsba helyezte a vakanya eldallitdsaval
kapcsolatban - a felek &dltal nem vitatottan - felmeriilt 33,5
millié forint kéltségnévekedés 19 $-dnak megfeleld 6.365.000
forintot, majd az igy kapott 37.230.000 forint Osszeget névelte
annak 50 %-aval, 18.615.000 forinttal, amely annak az eldnynek
felelt meg, amit a minta a munkabiztonsdg ndvekedése kOrében
eredményezett. Mindezek figyelembevételével az elsdéfoku birdsdg
az eredmény O&sszértékét 88.026.528 forintban hatdrozta meg
akként, hogy az alperes hozzdvetdlegesen ekkora nettd bevételre
tehetett volna szert, ha a perbeli vakanydt a kereskedelmi
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forgalomban értékesiti. Ezt alapul véve az elsdéfoku birdsdag 8 %-
os dijkulcs alkalmazdsaval, a felperes 60 $%-0os szerzdséqgi
aranydra 1is figyelemmel, az érintett iddészakra vonatkozd
hasznositdsi dij 6sszegét 4.225.273 forintban, mig a
kamatfizetés kezdd iddépontjat kdbzépardnyosan, annak mértékét a
Ptk. 301. § alapjdn dllapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen mindkét fel fellebbezett.

A felperes fellebbezése az elsé foku itélet  részbeni
megvdltoztatdasdra iranyult akként, hogy a marasztalds d&sszege
elsddlegesen 108.148.377 forintra, vagy 106.194.886 forintra,
vagy 93.457.191 forintra, vagy 63.567.647 forintra, vagy
49.310.524 forintra keriiljén felemelésre azzal, hogy a késedelmi
kamat kezdd iddépontja az elszamolt hasznositdsi 1iddszak kezdd
napjaval keriiljén megdllapitdsra. Inditvdnyozta tovabba a
felperes az elsd foku itélet hatdalyon kiviil helyezését és masik
biréi tandcs kijeldblését.

Az alperes fellebbezése az elsé foku itélet  részbeni
megvdltoztatdasdval a marasztalds O&sszegének b522.576 forintra
térténd leszdallitdsdra és a kamatfizetés kezddé iddépontjdnak
2005. szeptember 9. napjdban vald meghatdrozdsdra irdanyult.
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A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfokui birdsdag itéletét
részben megvaltoztatta és a felperest kételezte arra, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperes részére ,1.250.000 forint +
afa" d&sszegi perkdltséget, valamint az 4dllam javdara 1.800.000
forint kereseti és fellebbezési illetéket. Egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyta, és a felperest az alperes részére
,250.000 forint + arfa" 6sszegid masodfoku perkéltség
megfizetésére kotelezte.

A mdsodfoku birdésdag - egyetértve az elsdfoku birdsdg
allaspontjaval - itéletében kifejtette, hogy nem vonhatd le a
kbzvetlen okozati {&sszefiiggésre vonatkozo koévetkeztetés az
alperes gdzszolgdltatdsdnak alakuldsa és a minta kézdtt abbol,
hogy a vakanya a gdzpalack szerelvényét képezi. A perbeli igény
megitélése szempontjdbol, fiiggetleniil az értékesitett palackok
szamdtol, annak van jelentdsége, hogy az alperes 6sszesen hdny
minta szerinti vakanydt szerzett be és az milyen kimutathatd
vagy kalkuldlhatdé megtakaritdshoz vezetett. Az Szt. 14. § (3)
bekezdésének alkalmazdasaval és a kialakult szerzddéses
gyakorlathoz igazodva helytdalldan tekintette irdnyaddénak az
els6foku birdsdg az elért nettd arbevételt és az alkalmazott 8
%-o0s dijkulcs 1is megfelelt a forgalomban szokdsos mértéknek.
Miutdn a perbeli vakanya nem Kkeriilt ©6éndlldan kereskedelmi
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forgalomba, oszthato volt az elsdfoku birdsdagnak az a megoldasa,
hogy egy szerzddéses helyzetet modellezve, becsléssel hatdrozta
meg a vakanya nettd arat, amelyet egyrészrdl az o6nkdltségbdl,
masrészrdl a tébblethasznossdagbol eredd haszonbdl vezetett le.
Arra 1s tekintettel, hogy a hasznositds kezddé és utolso éve a
hasznositads szempontjabol csonka évek voltak, helyesen
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg a relevans iddészakban a
beszerzett vakanydk darabszdmat és az Onkéltségi dr Osszegét. A
felperes - tébbek kézétt - azért jutott eltérd eredményre, mert
mds adatokkal szdmolt, amelyek nem d4dlltak Osszhangban a per
adataival, ezért az nem volt elfogadhatd. Annak pedig, hogy az
érintett iddszakban elszdamolt vakanya mennyiséget az alperes
ténylegesen hdny alkalommal haszndlta fel a palackjain, a
jogkimeriilés szabdlya miatt nincs jelentdsége. Ezért tévesen
hivatkozott a felperes a vakanydk tdbbszdri felhaszndldsdra. A
perben annak sem volt relevanciaja, hogy a mintaoltalomnak a
vakanya és a toémitdgylrd egyardnt a szerves és elvalaszthatatlan
része, mert a haszndlati dij meghatdrozdsa szempontjabdl
kizdrélag a beszerzett mennyiség az irdanyadd, errdl az alperes
pontos, nem vitatott adatokat szolgdltatott, amelyen az elsdéfoku
birdsdg szamitdsa 1is alapult.
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A Jjogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és elsddlegesen az alperesnek a fellebbezésében
eshetdlegesen megjeldlt Osszegld hasznositdsi dij megfizetésének
kotelezésére, masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgalati 4alldspontja
szerint az eljart birésdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve, a bizonyitékokat helyteleniil értékelték
és abbol téves jogi kévetkeztetést vontak le. Kifogdsolta, hogy
a masodfoku birésdg - korabbi 4dlldaspontjdval ellentétben - a
megismételt eljdrdsban mar nem tartotta relevansnak a
hasznositdsi dij megitélése szempontjdbdl az alperes gdzpalack-
szolgdltatdsabdl elért hasznos eredményadatait, és mivel a
masodfoku birdsdg eldirdsaval szemben a megismételt eljdrdsban
az elsdfokui birésdg tovabbi bizonyitdst nem folytatott Ile,
csupdn ardanyositotta az eléviiléssel nem érintett iddszakhoz a
dij mértékét, a mdasodfoku birdsdagnak a megismételt eljdrdsban
elfoglalt alldspontija sziikségtelenné tette az eljdras
megismétlését. Ez az eljards indokolatlan elhuzdédasahoz
vezetett, amellyel sériilt a tisztességes eljdrdshoz vald joga.
A felperes fenntartott 4dlldspontja szerint a jogszabdlyi
rendelkezéseknek  megfeleld gazdasagi eredménnyel aranyos
dijazdsndl tévesen hagyta figyelmen kiviil a jogerds itélet a
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gazforgalmazds mértékét, miutdan a gdzpalackok a vakanyaval
egylitt kerililtek kereskedelmi fogalomba. Tévesen valasztotta el
a jogerds itélet a témitdgyldrd és a vakanya sorsat 1is a dij
meghatdrozdsa kdérében, miutdn azok a minta elvdlaszthatatlan
részét képezik. Az értékesitési eredmények meghatdrozdsa sordn
pedig nemcsak a jogerds itélet dltal figyelembe vett toémitdgyilrd
alkalmazdasaval elért megtakaritdsnak, hanem a vakanya Onkéltségi
megtakaritdsdnak is jelentdsége van, amelyet tévesen hagyott
figyelmen kiviil a dijazds alapjdnak meghatdrozdsa sordan a
jogerds itélet. A vakanya tobbszéri hasznalhatdsdga ugyanis
megtakaritdst jelent a felhaszndlodnak, igy az a dijazds alapjaul
szolgdld  haszonként dllapithatd meqg. Jogszabalyt sértve
dllapitotta meg a jogerds Iitélet becsléssel a dij mértékét,
miutdn a dbéntéshez a szdamadatok rendelkezésre alltak. Ez a
becslés helytelen is volt, mert az eljart birdsdgok figyelmen
kiviil hagytdk az értékesités eredményének meghatdrozdasakor azt,
hogy a palack és a vakanya elvdlaszthatatlan egységet képezett,
igy a vakanya tébbszOri felhaszndldsdanak nem tulajdonitottak
jelentdséget. Tévesen hagyta figyelmen kiviil a jogerds itélet
azt 1is, hogy a témitdgylrik alkalmazdsa nem csak a beszerzés
mennyiségénél jelent megtakaritdst, hanem az uUjrafelhasznalas
soran 1is. Miutdn minden eladott gdzpalackon rajta volt a
témitdgyldrd a vakanyaval egylitt, és azt nem minden esetben
hasznalta fel a fogyaszto, 1igy az a palackcsere alkalmaval
visszajutott az alpereshez, amelyet uUjra felhaszndlhatott. A
jogerds itélet a megismételt eljardsban csupdn az eléviilt és el
nem évilt 1iddszak szdamadatait ardanyositotta, 1igy az elévilt
idészakra vonatkozé kéltségeket 1s beszamitotta. A felperes
kifogdasolta, hogy a birdsdg olyan szakértd véleményét vette
figyelembe, akitdl az alperessel fenndlld kapcsolata miatt az
ligy tdrgyilagos megitélése nem volt vdrhato.

272

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Nem volt oszthaté a felperesnek az az d4dllaspontja, hogy a
mdsodfoku birdsdgnak az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kivil
helyez8 - utdbb 1indokolatlannak bizonyult - dbntésével a
pertartam névekedése miatt sériiltek a Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett tisztességes eljdrdashoz, valamint a per
ésszerd iddén beliil térténd befejezéséhez vald jogai. A Pp. 2. §
(2) bekezdése értelmében a per befejezésének ésszerd iddétartama
a jogvita tdrgyat és természetét, valamint az eljdrdas
lefolytatdsdanak egyedi kériilményeit is figyelembe véve
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hatdrozhaté meg. Az adott esetben a masodfoku birdsag azt
kévetden, hogy az érvényesitett iddszak egy része tekintetében
- elfogadva az alperes hivatkozdsdt - megdllapitotta a felperes
kévetelésének az elévilését, azért nem tartotta
feliilbiralhatdénak az elsdéfoku birdsdg dontését, mert a perben
nem alltak rendelkezésre a fennmaradd hasznositdsi iddszakban a
gdzpalack szolgdltatdasbol elért eredményre vonatkozdé adatok,
amelyekre a felperes az 1gényét meghatdrozd szamitdsait
alapozta. A bonyolult szamitdsokat 1igényld ligyben, amelyet a
felperes kiilénféle szdmitdsokon alapuld &sszegszerd kereseti,
illetve fellebbezési kérelmel 1s tiikréznek, nem rdéhatd a
masodfoku birdsdag terhére az, hogy a megismételt eljdrdsban - az
igényelt adatok beszerzését kdovetden és azok Iismeretében -
elfogadta az elsdéfoku birdsdagnak madr az alapeljdrdsban 1is
elfoglalt 4llaspontjat és a gdzforgalmazdssal elért eredmény
adatait a hasznositdsi dij szamitdsahoz nem tartotta
relevansnak. A perbeli esetben tehdt a masodfoku birdsdgnak az
a ddéntése, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld
meggybzddése szerint, a per adott szakaszdban a jogvita érdemi
elbirdlasdhoz sziikséges peradatokat nem tartotta elegenddnek,
ezért a tovabbi bizonyitds lefolytatdsa érdekében az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku
birésdagot uUjabb eljdrds lefolytatdsdra és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta, nem mindsithetdk a per indokolatlan
elhuzodasdat eredményezd8 cselekménynek azaltal, hogy az utdbb
megvaltozott jogi 4dlldspontja miatt a megismételt eljdrdsban
beszerzett adatok a kévetelés O0sszegszeriségének
megdllapitdsdahoz sziikségtelennek bizonyultak.
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Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a gdazpalackok
vakanydval egyiitt valo forgalmazdsa, valamint a minta szerinti
vakanya tébbszdri haszndlhatdosdga miatt tévesen hagyta figyelmen
kivil a jogerds itélet a gdzforgalmazds mértékére vonatkozd
eredményadatokat és a vakanya 6nkdltségi megtakaritdsdt. Amint
arra a jogerds itélet is helyesen utalt, a dijazdsndl a tébbszéri
felhaszndalhatdsdg figyelembevételét a jogkimeritlés kizdrja. Az
Fmtv. 18. §-a alapjan ugyanis a mintaoltalombol eredd
kizarélagos hasznositdsi jog nem terjed ki a mintaoltalom
jogosultja dltal vagy az &6 kifejezett hozzdjaruldsaval az
FEurdpai Gazdasdgi Térségben forgalomba hozott - a minta szerinti
- termékkel kapcsolatos tovabbi cselekményekre. E rendelkezésre
tekintettel a minta szerinti vakanya elsd jogszerd forgalomba
hozataldt kévetden a késdébbi felhasznaldsokra a hasznositds utdn
dijazds mdr nem jdr. EbbdSl kévetkezden a perbelli minta
hasznositdsa utdn fizetendd dijalap meghatdrozdsa sordn nem volt
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jelentdsége a gdzforgalmazas mértékére és a mintdk
(Ujra) felhaszndlasanak szamdra, illetve ebbdl eredden a vakanya
6nk&ltségi megtakaritdsdra vonatkozo adatoknak.

Helytdallodan allapitotta meg a jogerds itélet - az alperes dltal
szolgdltatott adatok alapjan - a dijazds alapjdul szolgdld nettd
arbevételt, 1illetve az annak szamitdsdahoz sziikséges minta
szerinti vakanya tébblethasznossdgdnak (a minta felhaszndldsaval
elért témitdgylrik 6nkdltséqgi megtakaritdsanak, az
anyagigazgatdsi megtakaritasnak és a gdzkészilékek hasznalati
biztonsdgdnak) szdmszerlsitett adatait becsléssel. Tekintettel
arra, hogy a minta szerinti vakanya nem Kkerililt kereskedelmi
forgalomba, viszonyithatd értékesitési dradatok hidnydban - a
perben kirendelt szakértd véleményre is figyelemmel - helyesen
hatdrozta meg jogerds itélet a nettd drbevételt a gydrtdasi
kéltség és az aru becsléssel O0sszegszerisitett
tébblethasznossdgdnak O0sszegeként. A jogerds itéletben
alkalmazott becslés nem volt téves amiatt, hogy a felhasznalt
mintdk darabszaman alapult, miutdan a gazforgalmazds mértéke és
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a mintdk felhaszndldsdnak szdama - a fent kifejtetteknek
megfelelden - a hasznositdsi dij meghatdrozdsa szempontjabodl
kozombos.

Nem volt oszthatd a felperesnek az az alldspontja sem, hogy a
jogerds itélet tévesen hagyta figyelmen kiviil a témitdgyldridk
alkalmazdsdval a palackcsere sordan térténd uUjrafelhaszndaldssal

elérhetd megtakaritast. A jogerds itélet - a szakértdi
véleményre is figyelemmel - a minta szerinti vakanya
tébblethasznossdagdnak megitélésénél 6nkdltség-megtakaritdst

eredményezd tényezdként mar figyelembe vette, hogy a minta
felhaszndldsaval csékkenthetd a toémitdgylrik felhasznaldsa. Ez
a megtakaritds a minta szerinti vakanydk elsd vagy a tovabbi
felhasznaldsara egyarant vonatkozik. Ezért tévesen hidnyolta a

felperes a minta szerinti  vakanydkban a témitdgyidridk
Ujrafelhaszndlasaval elérhetd O6nkbltség-megtakaritds
elszdmolasat.

A jogerds itélet az alperes dltal szolgaltatott adatok
alapulvételével az el nem  éviilt  kéveteléssel érintett
hasznositdsi iddszakra vonatkozo adatok alapjan, részben
becsléssel hatdrozta meg a dij mértékét. A felperes azt az
eldaddasat, hogy a jogerds itélet csupan az eléviilt és el nem
éviilt kéveteléssel érintett iddszakra vonatkozd szdmadatokat
ardanyositotta, igy az eléviilt iddszakra vonatkozd kéltségeket is
beszamitotta, semmivel nem tdmasztotta alda, ebben a kdérben
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értékelhetd jogszabdlysértésre nem hivatkozott. Alaptalanul
sérelmezte a felperes a perben kirendelt szakértd véleményének
figyelembe vételét is. Amint arra a masodfoku birdsdg is helyesen
ramutatott, Onmagdban amiatt, hogy a szakértd kordbban az
alperes megbizdasa alapjdn, részére szakvéleményt készitett,
amelyet az alperes egyébként vitatott, nem teszi
megdllapithatova azt, hogy a szakértdtdsl elfogulatlan
szakvélemény nem volt vdrhatod.
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Mindezekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértd volta
nem volt megdllapithato. Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgdlattal é1l6 felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételezte az alperes ligyvédi képviseletével
felmertult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a
kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban dlldan megdllapitott
felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytdn le nem  rott
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a felperes kbteles az
dllamnak megtériteni.

Budapest, 2013. november 20.

Dr. Baka Andras s.k. a tandacs elnoke, Drv. Kovacs Zsuzsanna s.k. eloado biro, Dr. Pataki A'rpdd
sk bird

A kiadmdny hiteléiil:
Vné
tisztviseld
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SZEGEDI iITELOTABLA
Gf.111.30.257/2014/4. szam

A Szegedi itélétabla a (felszamolészervezet, felszamolébiztos neve, cime) altal
meghatalmazott Borzi Ugyveédi Iroda (ligyintéz6: dr. Borzi-Czékus Alexa ligyvéd) altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperes altal - a dr. Kelemen

Tamas ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen 276
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Kecskeméti
Torvényszék 2014. aprilis 22. napjan kelt 7.G.21.722/2013/30. szamu itéletével
szemben az alperes 33., valamint a felperes 35. sorszamu fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Az alperest perkoltseg fizetésre kotelezd rendelkezéseket mellézi.

Kotelezi felperest, fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 500.000,-(Otszazezer) Ft
els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 1.500.000,-(Egymillio-
Otszazezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, fizessen meg alperesnek 15 napon belul 200.000,-(Kettészazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 2.500.000,-(Kettémillio-
Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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A felperesi tarsasag tulajdonat képezi az ,(szabadalom megnevezése)" vonatkozo
szabadalom.

A felperes 2010. november 8. napjan kelt megallapodassal atadta az alperesnek a
talalmany targyat képezé eljarassal elballitott termék kizardlagos forgalmazasara
vonatkozé jogot. A felek 2011. majus 31. napjan ujabb megallapodast irtak ala,
melyben a felperes a szabadalom tulajdonjoganak atadasara vallalt kotelezettséget
650.000.000,-Ft + AFA vételar medfizetése esetén, a telijes vételar kifizetéséig a
felperes tulajdonjogat a szabadalmon fenntartotta. A teljes vételar kifizetésének 77
véghataridejeként a szerz6dés alairasat kovetd 3 évet jelolték meg (5. pont).
Megallapodtak, amennyiben az elsé részlet nem kerul kifizetésre, ugy a megallapodas
automatikusan érvényét veszti.

A teljesitési hataridét a 2011. julius 29-i, 2012. januar 18-i, és a 2012. augusztus 29-i
megallapodasban mdédositottak. Ezen utdébbi médositasban rogzitették, hogy az elsd
250.000.000,-Ft + AFA részletbél az alperes 15.000.000,-Ft dsszeget teljesitett. A
fennmaradd 0Osszeg teljesitésének hataridejét 2013. auqusztus 31. napjaban
hataroztak meqg.

A felek 2012. szeptember 20. napjan adasvételi szerz6dést kotdttek, melyben a
felperes a tulajdonat képez6 és a szerz6dés mellékletében csatolt leltarieqyzék szerinti
(berendezés megnevezése)" megnevezésii berendezést 160.000.000,-Ft + AFA
vételarért az alperesre ruhazta, melybdl az alperes 30.000.000,-Ft vételar el6leget
medfizetett, mig a fennmaradé vételarat 2013. szeptember 30. napjaig vallalta
teljesiteni. A felek megallapodtak, hogy a berendezés tulajdonjoga csak a vételar teljes
kifizetését kdvetben szall at az alperesre (6. pont).

A 2011. julius 5-én elbterjesztett kérelem alapjan a birésag a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felperes elleni felszamolasi eljarast
elrendelte. A felszamolas kezd6 idépontja 2012. november 16. napja.

A felperes a 2010. november 8. napjan kotétt felhasznalasi szerzédést a 2012. majus
31. napjan kotott szabadalmi adasveételi szerz6dést és a 2012. szeptember 20-an
megkotott ingd adasvételi szerzédést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megtamadta és az érvénytelenséqg jogkdvetkezményeként kérte az eredeti allapot
helyreallitasat. Eléadta, hogy a szerzddéskotések és a szerzb6désmodositasok
id6pontjaban az alperesi tarsasag ugyvezetdje (személy neve) volt, aki a felperesi
tarsasag ugyvezetbje is volt a felszamolas kozzétételének iddpontjaig, ezért
hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy vagyoncsokkenés a
felperesnél nem kdvetkezett be. El6adta, hogy a felperes ketté kivanta valasztani a
(tevékenység neve)-t a (tevékenység 2.neve) tuzemrésztdl. Az el6z6 tevékenység a
felperesi, mig az utdbbi az alperesi tarsasag vallalkozasaban folytatédott volna. Az
alperes tulajdonosi kdrének az elképzelései alapjan a két szerzédés ellenértékének
kifizetése utan az alperes, mint a technolégia minden elemével rendelkezd
févallalkozd, maga végezte volna a (tevékenység 2.neve) Uzemek legyartasat,
belzemelését, azok piaci értékesitését. Hivatkozott arra, hogy a felperes felszamolasi
eljarasanak megindulasat kovetéen a kijelolt felszamoloval felvette a kapcsolatot
annak érdekében, hogy a felperes hitelezbivel elézetes megallapodasokat kéthessen,
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és amely alapjan egyezségi targyalas keretében a hitelezék kielégitésére sor kerult
volna. Felajanlotta a felperesi felszamol6 felé a szandékat a megkotott szerz6dések
felbontasara, a jogvitak elkerllése érdekében, és abbdl a célbdl, hogy az altala mar
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medfizetett, dsszesen 45.000.000,-Ft vételar elbleget visszakapja, melyet az alperes
torvényes képvisel§je tagi kdlcsonként biztositott a szamara.

A felperes felszamoldja el6adta, hogy az alperes altal elbterjesztett hitelezdi
igénybejelentés a felszamold részérdl elutasitasra kerult, a regisztracidos dij
befizetésének elmulasztasa miatt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2010. november 8-an
és 2011. majus 31-én kotott szerzé6dések, tovabba a 2011. julius 29-i, 2012. januar 18-
i, 2012. augusztus 29-i szerz6désmodositasok és a 2012. szeptember 20-an
megkotott szerz6dés érvénytelen. A torvényszek elrendelte a 2010. november 8-an
megkotott szerz6dés eredeti allapotanak helyreallitdsat, az ,szabadalom
megnevezése)" vonatkoz6 szabadalom felperes tulajdonaba térténd visszaadasat. Az
alperest kotelezte az allam javara 1.500.000,-Ft eljarasi illeték megdfizetésére. A
birésag a per iratai alapjan megallapitotta, hogy (személy neve) a felperes
ugyvezetdje volt 2004. aprilis 20-t6l a felszamolas kezdd idépontjaig, mig az alperesnél
2010. oktober 13-t6l 2013. oktéber 20-ig latta el az Ugyvezetdi feladatokat. A felperesi
cégben jelent6s befolyassal és tobbségi iranyitast biztosité befolyassal rendelkezé tag
volt, mig az alperesnél is tagsagi viszonya fennallt 2010. oktéber 13-t6l 2012. oktdber
31-ig, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdésben foglalt
megtamadas esetén, a szerz6déseknél a rosszhiszemulséget és az ingyenességet
vélelmezni kell. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperesi cégben vagyoncsokkenés kovetkezett be a megkotott
ugyletek miatt. A felperes részérél a szabadalom ingyenes atruhazasaval ténylegesen
vagyoni érték kerult atrunazasra a 2010. november 8-an megkotott szerzédéssel. Ezt
kovetéen a 2011. majus 31. napjan kelt szerz6dés és azok mddositasai mar utalnak
arra, hogy a szabadalom milyen értékkel bir. A birdsag allaspontja szerint a felperesi
ados részérdl a hitelezék kijatszasara iranyuld szandék fennallt, mely abban nyilvanult
meg, hogy a felperesi tarsasag ugyvezetbje (személy neve) az Ugyvezetése alatt alld
alperesi tarsasagra ruhazta at ingyenesen a szabadalmat és err6l az alperes
tudomassal birt, hiszen az Ugyvezetd személye azonos volt.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az eredményes megtamadashoz az is szukséges, hogy az adds vagyonaban
csokkenés kovetkezzen be a megkodtott Ugylet kapcsan. A felperes altal hivatkozott
megtamadott adasvételi szerz6dések azonban nem eredményezték a felszamolas
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alatt all6 addés vagyonanak csokkenését. A felszamolasi eljaras megindulasakor a
szerzésben szerepl6 vagyontargyak az adds gazdasagi tarsasag vagyonleltaraban,
meérlegében szerepeltek. Mindkét megtamadott szerz6désbél megallapithatd, hogy az
adasvetel targyat képezd vagyontargy, illetve vagyoni értékl jog tulajdonjogat a
felszamolas alatt all6 felperesi gazdasagi tarsasag a szerzédésben foglalt teljes vételar
kifizetéséig fenntartotta, azaz azokat nem ruhazta at a szerz6dés
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megkotésével az alperesre. A szerz6désekbdl az is megallapithatd, hogy az adasvétel
targyat képez6 vagyontargy és vagyoni értékl jog ellenértéke, vételara mindkét
szerz8désben hatarozottan megallapitasra kerult. A 2011. majus 31. napjan kelt
megallapodasban meghatarozott vételarbdl 2012. augusztus 29-én 15.000.000,-Ft,
mig a 2012. szeptember 20. napjan létrejott adasveételi szerz6désben meghatarozott
vételarbol 30.000.000,-Ft kerult medfizetésre. A megkotott szerz6désekbél csupan
egyoldalu elényh6z jutott a felperes, mert 6sszességében a két szerzddésbdél
O0sszesen 45.000.000,-Ft bevételre tett szert, amelyet nem fizetett vissza az alperes
részére, vagyis anelkul jutott a vagyoni elébnyhoz, hogy azért ellenszolgaltatast nyujtott
volna. A per adataibdl tovabba megallapithatd, hogy a berendezés tulajdonjogat
atruhazo 2012. szeptember 20. napjan kelt adasvételi szerz6dés 2013. szeptember
30. napjan megszint, ugyanugy megszint a szabadalom atruhazasara vonatkozé
megallapodas mar 2013. augusztus 31. napjan. Az alperes tobb alkalommal is
hivatkozott arra, hogy mindkét szerz6dés teljesitése a felperes felszamolojanak
felréhatd okbdl lehetetlentilt, ennek alatamasztasaul csatolta a felperesi felszamolé
Cégkozlonyben kozzétett palyazati felhivasait, melyben az altala megtamadott
szerz8dések targyat képez6 berendezés és szabadalom meghirdetésre kerllt a
szerz6désekben meghatarozott vételar toredékéért.

Az alperes utalt arra, hogy a felperes tulajdonaban all6 szabadalom a per megindulasa
utan felflggesztésre kerult a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, igy az jelenleg
védettséget sem élvez.

A fellebbezéshez csatolta a felperesi felszamoléhoz 2012. december 14. napjan
cimzett levelét, melyben bejelentette hitelezbi igényét.

Afelperes fellebbezésében kérte a részére megallapitott 100.000,-Ft Ggyvédi munkadij
tekintetében az itélet megvaltoztatasat, az igyvédi munkadij felemelését. A per targya
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa volt 1.028.700.000,-Ft 6sszegben. Az
els6foku birésag altal hivatkozott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint, ha a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag mérsékli,
ezen megallapitasat indokolni koteles. Az els6foku birésag nem adta indokat annak,
hogy a jelentés pertargyértékii ugyben miért nem taldlta aranyban allénak a
ténylegesen elvégzett Ggyvédi tevékenységet a hivatkozott IM rendelet 3. §-aban
meghatarozott Ugyvédi munkadij 6sszegével. A 100.000,-Ft-os perkdltség a Szeged-
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Kecskemét viszonylatban a felperesi jogi képvisel§ részére az lUzemanyag és az
autépalyadij hasznalatanak a dijat fedezi kb. 150 km oda-vissza uttal szamolva.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes keresetét a felek kozott a szabadalom felhasznalasara, szabadalom
atrunazasara és a szabadalomhoz kapcsolodé technoldgiai berendezések
atruhazasara létrejott szerz6dések Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva 280
terjesztette el6. Az alperes hivatkozott arra, hogy vagyoncsokkenés nem kovetkezett

be, mert a szabadalom, valamint az ingésagok atruhazasa tulajdonfenntartasos
vétellel tortent.
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A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon,
de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 1
éves jogvesztd hataridén belll a hitelez6 - vagy az addés nevében a felszamolo6 - a
birébsag el6tt keresettel megtamadhatja az adodsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra toérténé beérkezése napjat megel6zé 5 éven
belll és azt kdvetéen megkotott, az adés vagyonanak csokkenését eredményezé
szerz8dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az addés szandéka a hitelez6 vagy a
hitelez6k kijatszasara iranyult és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia
kellett.

A hivatkozott Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja harom konjunktiv feltételt tartalmaz.
Eszerint az olyan szerz6dés tamadhatd meg, amely

- az ados vagyonanak csokkenését eredményezte,

- az ados szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult és

- a masik fél errdl a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett.

Az alperesi hivatkozas szerint ezen harom feltétel kozil az addés vagyonanak
csokkenése nem valosult meg.

A szabadalom a talalmanyok jogi oltalmat biztositja azaltal, hogy a szabadalom
tulajdonosa szamara a versenytarsakhoz képest elényosebb poziciot teremt termékek
és technoldgiak piacan. A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXX.
térvény 19. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom
jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizarélagos joga van a talalmany hasznositasara.
A szabadalmas hasznositasi szerz6dés (szabadalmi licenciaszerz8dés) alapjan
engedélyt adhat a talalmany hasznositasara (17. § (1) bekezdés), de a taldlmanybdl
és a szabadalombdl eredd jogok - a feltaldlé személyhez fiz6dd jogai kivételével - at
is szallhatnak, atruhazhatok és megterhelheték (25. § (1) bekezdés). A szabadalom,
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mint vagyoni érték( jogosultsag ipari tulajdon, nem dolog, azonban atruhazasara a
Ptk. rendelkezései az iranyadok (43/A. § (1) bekezdés).

Jelen esetben a 2010. november 8. napjan megkotott hasznositasra iranyuld
licenciaszerz6dés helyébe a 2011. majus 31. napjan megkotott szabadalom
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkoz6 szerzédés lépett, mellyel a felperes - a
szabadalom hasznositasan tul - az azzal valo rendelkezési jogot is atengedte. Ezen
utdbbi szerz6désben a szabadalom értékét meghataroztak és 650.000.000,-Ft + AFA
vételarat kotottek ki. A tovabbiakban a 2010. november 8. napjan kotott hasznositasi 81
szerz8deésbdl szarmazo vagyoncsokkenés ezért nem allapithatd meg.

A szabadalomra vonatkoz6 atruhazasi szerzédeés és a technoldgiai berendezés, mint
ing6sagra kotott adasvételi szerzddés is tulajdonfenntartassal jott Iétre (szerz6dés 3.
pont, szerzédés 5. pontja).

Az adasvételi szerz6dés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonjogat a vevore
atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a vevd pedig koteles a vételarat
medgfizetni és a dolgot atvenni (Ptk. 365. § (1) bekezdése). Az eladd a tulajdonjogot a
szerz6dés megkotésekor irasban és legfeliebb a vételar teljes kiegyenlitéséig
fenntarthatja (Ptk. 368. § (1) bekezdés). Ezen esetben a vevé a vételar teljes

kiegyenlitéséig nem lesz tulajdonos. Ervényes jogcim ellenére sem szall at a
tulajdonjog csak akkor, ha a vételarat a vevé teljes egészében vagy a szerz6désben
foglaltaknak megfelel6en kifizette. A szerz6désekben foglaltak - illetéleg a felek egyez6
elbadasa - szerint az alperes a szabadalom atruhazassal kapcsolatos 650.000.000,-
Ft + AFA vételarbdl 15.000.000,-Ft-ot, mig az ingdsagok atruhazasara kotott
160.000.000,-Ft + AFA vételarbol 30.000.000,-Ft-ot, 6sszesen tehat 45.000.000,-Ft-ot
fizetett meg, azaz a teljes vételar kifizetésére nem kerilt sor. Mivel a teljesités a
felszamolasi eljaras megindulasaig nem tortént meg, a vevé sem a szabadalom, sem
az ingbsagok tulajdonjogat ezen idépontig nem szerezte meg, ezért azok a Cstv. 4. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a felszamolasi vagyon részét képezték. A
tulajdonfenntartasos adasvételi szerz6dések megkotésével az adds gazdalkodd
szervezet vagyona nem csOkkent, azaz a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
megtamadasi kereset eredményre nem vezetett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyebekben megallapithatd, hogy a felszamolasi
eljarasban a felszamol6 a vagyonértéki jogot, illetéleg az ingésagokat értékesitésre
meghirdette, de a szerzddés szerinti arak toredékét jeldlte meg iranyarként. Ha a vevd
részérdl a teljesités - vételar fizetés - megtortént volna, vagyoncsdkkenés az adds
vagyonaban nem kovetkezett volna be. A masodfoku eljaras soran a felszamolo
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képvisel6je maga sem tudta megjeldlni, miben all a felperesi gazdalkodé szervezetnél
a vagyoncsoOkkenés.

A szerz6dések csupan kotelmi jogcimet, igényt teremtettek az alperes szamara, hogy
az adasvétel targyat képez6 vagyontargy, technoldgiai berendezés, illetve a vagyoni
értékl jog atruhazasat a vételar megfizetése esetén kdvetelje a felperestél.

Az itélétabla utal arra, hogy ha a felszamolé6 a vevd barmilyen igényének
érvényesitésétdl tart a felszamolasi eljaras soran, ugy a létrejott szerz6désekkel
kapcsolatban a Cstv. 47. § (1) bekezdés alapjan megilleti az azonnali hatalyu D82
felmondasi jog. llyenkor a vevé altal mar nyujtott szolgaltatast hitelezéi igényként lehet
ervényesiteni a felszamolasi eljarasban (BH 2000/415.). Az itél6tabla gyakorlata
alapjan a regisztracios dij befizetése a felszamolasi zaroémérleg benyujtasaig
megtorténhet (Fpkhf.111.30.284/2013/2. szamu dontés).

A felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasi keresete
eredményre nem vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, ezért részére a Pp. 78. §-a alapjan a felperes perkoltség
fizetésére koteles, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan - a kifejtett Ggyvédi munka mennyiségét
a megtartott targyalasok szamat is figyelembe véve - a pertargyérték alapjan mérsékelt
0sszegben, 500.000,-Ft Ggyvédi munkadijban, mig a masodfoku eljarasi koltséget
200.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Afelperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.500.000,-Ft els6foku, valamint az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000,-Ft masodfoku eljarasi

-7-
Gf.111.30.257/2014/4. szam

illeték viselésére az itélétabla az 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felperest kotelezte.

S zeged, 2014. oktdber h6 9. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldikd sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elndke el6adé bird tablabird
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