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KOSZONTO

Tisztelt Olvaso!

Az SZTE jogi karanak évente megje-
lend kiadvanyat, a Dialogust tartja a ke-
zében. Nagy megtiszteltetés szamunkra,
ha régi vagy jelenlegi hallgatonkként
forgatja kotetiinket, és id6t szan az éle-
tinkrél sz616 aktualitasok elolvasasara.

Karunk tovabbra is koveti Szent
Gyorgyi Albert szellemét, aki az egyetem
négy legfontosabb feladatat a kovetke-
z6kben hatarozta meg: ,,Leg6sibb hiva-
tasa gyljteni, terjeszteni, és gyarapitani
az emberi tudast. Masodik feladata kis
szamban nevelni a jovének tudésokat,
akik majdan ezt a hivatast t6liink at-
veszik. Ujabb eredetii, de nem kevésbé
magasztos az egyetemnek harmadik hi-
vatasa, nevelni a haza szamara polgaro-
kat, akik el vannak latva a szellem fegy-
verével.” Negyedik kiilonleges hivatasa,
»hogy a nagy magyar Alfoldnek koz-
pontja legyen”. Tanitas és kutatas — el-
valaszthatatlanok: ,,J6 tanitas csakis ott
folyhat, ahol él a kutatds szelleme, az
igazsagok lelkes, partatlan szeretete.” A
Dialégus lapjait forgatva megbizonyo-
sodhat a Tisztelt Olvas6, hogy céljaink
és értékeink valtozatlanok. 2014-ben is
szamos kivalé kollégank szerzett PhD
fokozatot és habilitalt, akiket a Kar el-
latott a ,,szellem fegyverével”.

A fenti célkitlizéseket szélesitve, nap-
jainkban a magyar felséoktatasban egy-
re nagyobb mértékben nyer teret az a
gondolat, hogy az egyetemek kapuit, és
az itt megszerezhetd tudast a kulfoldi
hallgatok szamara is ki kell tarni. Az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozas utan
fokozatosan elindult az an. ERASMUS
didkcsere program, ahova elsésorban

europai didkok érkeznek és ennek kere-
tében a mi didkjaink is nagy szamban
tanulhatnak kiilféldén. Ezt a kiilfoldi
nyitast gondolta tovabb a Kar, ami-
kor a Szegeden megnyilt Konfuciusz
Intézet munkatarsainak timogatasaval
elinditottuk a kinai hallgaték szamara
az Gn. KAPU (Gateway) programun-
kat. Eleinte rendhagyonak és rendki-
viilinek tlint a vallalkozis, de mara a
Kar szerves egységét képezi, és jo latni,
hogy egyre tobb kinai hallgatd tanul
nalunk és viszi jo hirlinket. A program
folyamatosan fogad hallgatokat, akik
szeretnek itt lenni és a tanulason kiviil
megszeretik Szegedet, megszeretik Ma-
gyarorszagot. Ennek koszonhetden a
kari alumni és a Dialégus olvasotabora
atlépi az orszag hatarait.

Egy Kar megitélését, értékeit a jelene
és a multja hatarozza meg. Szerves kap-
csolatban all ez a két id6szak, f6leg ak-
kor, ha ezt konkrét személyek fémjelezik
és kapcsoljak 6ssze. Kiadvanyunkban a
multat idézve szdmos kivald kollégank-




r6l emlékeziink meg, akik 2014-ban
toltottek be 70. életéviiket, vagy kaptak
arany, gyémant, vas és rubin diplomat.
Kiilon kiemelem, hogy ebben az esz-
tenddben Walter Gropp professzor ur
szamara Doctor Honoris Causa cimet ad-
hattunk at.

Mindig igazi csemegét jelent a vilag-
jar6 szegedi kollégik beszamolodja. Eb-
ben a kiadvinyban sincs ez masképp.
Ugyanakkor 6rvendetes, hogy nem ki-
zar6lag az oktatok, hanem hallgatoink
is megértették a kalféldi tanulmanyok
jelentéségét és egyre tobben jutnak el

kiilfoldi tanulmanyutakra, részképzés-
re, ill. nemzetkdzi versenyekre.
Folytatva a hagyomanyokat — az egyre
csokkend allami tamogatas ellenére — a
2014. évben is tobb kiemelked konfe-
rencia szervezésére kertilt sor karunkon.
Hiszem, hogy a Kedves Olvas6 ebben
a Dialégus szamban is sok érdekes és
kellemes olvasmanyt talal. Kivanom,
hogy olyan érdekl6déssel olvassak, ami-
lyen gonddal és szeretettel mi Osszealli-
tottuk az Onok szamara.
Dr. Hajdi Jozsef

egyetemi tandr, dékan
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KONFERENCIAK

Kozigazgatas-fejlesztési konferencia
a Magyary Programrol Szegeden

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara és a Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyl Minisztérium (KIM)
Partnerségi Program keretében konfe-
renciat rendezett Szegeden 2014. marci-
us 27-én az Alkotmanyjogi Tanszék és a
Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tan-
szék szervezésében. A konferenciat Dr.
Kovdcs Miklosné dr. Molndr llona, a KIM
teriileti kozigazgatasért felelds helyettes
allamtitkara és Dr. Hajdd Jozsef egyetemi
tanar, az egyetem jogi kari dékanja nyi-
tottak meg. A Szegedi Tudomanyegye-
tem Kongresszusi Kézpontjdban meg-
rendezett konferencian, a déleldtt soran
a  Szerinted?.’ cimmel meghirdetett
tanulmanyi verseny nyertesei mutattak
be pélyazataikat. I. helyezést ért el Téth
Dorottya és Kocsis Krisztina ,A J6 Allam
koncepcid tamogatottsaganak novelése
az egyluttmikodés specialis teriileteinek
erGsitésével” cim(l dolgozata. II. helye-

zett lett Végh Nandor ,,Elektronikus koz-
igazgatas, mint a jo allam alapja?” cimd
munkaja, III. helyezést kapott Beregsza-
szi Ferenc ,,Kozigazgatas-fejlesztés korab-
bi eredményei és tovabbi lehetSségei
Magyarorszagon” cim(l palyamunkéja.
A konferencia délutani szekcidjaban
Dr. Toth Judit egyetemi docens, az SZTE
Alkotmanyjogi Tanszékének vezetdje,
Dr. Jézsa Zoltan habil. egyetemi docens,
az SZTE Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi
Jogi Tanszékének vezetdje, dr. Szinté
Maria, a Mérahalmi Jarasi Hivatal veze-
tbje és Dr. Gécsi Zoltan, Kiibekhaza jegy-
z6je a Tertileti, helyi igazgatas valtozasa
2010 6ta’ cim( kerekasztal beszélgetés
keretében a Magyary Program eddigi in-
tézkedéseit, valamint a J6 Allam’ kon-
cepci6d ismertségének kérdését vitattak
meg. Dr. Kiss Barnabis, az SZTE Alkot-
manyjogi Tanszékének egyetemi docen-
se moderalta a rendezvény délel6tti és

B | MAGYARY
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Az elnoki pulpitus:
Dr. Hajdit Jozsef, dr. Kovics Miklésné dr. Molnar Ilona, Dr. Toth Judit és Dr. Jézsa Zoltin
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Sok érdekl6dit vonzott a konferencia

délutani szekcidjat is. A projekt-prog-
ram kivald lehetGséget biztositott a
hallgatoknak tudasuk elmélyitésére és
a kozigazgatas-fejlesztés eredményeinek
és aktualis dilemmainak megismerésére.
A nagyszamt érdeklédére tekintettel,

reményeink szerint a kozeljovében is

lehet6ség nyilik hasonlé program szer-
vezésere.

Dr. Pollak Kitti

PhD hallgaté

International Week of Criminal Law

Karunk Biintet6jogi és Biinteté El-
jarasjogi Tanszéke 2014. szeptember
22-26. kozott nemzetkozi kurzust szer-
vezett az Erasmus-program keretében.
A rendezvényen szamos kiilfoldi part-
nerintézmény mikodott kozre. A ma-
gas szinvonal(l biintet6jogi el6adasok
révén a hallgatésag atfogd képet kapha-
tott a résztvevd nemzetek biintet6jogi
szabalyozasaro6l, dogmatikai nézeteirél,
amelyeken magyar gradulis és poszt-
gradualis hallgatok, valamint kiilfoldi
Erasmus-hallgatok vettek részt. A kon-

ferencia keretében hét kiilfoldi orszag
képviseldi tartottak eléadasokat angol
és német nyelven a blniigyi tudoma-
nyok targykorében.

A rendezvény célja kettSs volt: egy-
részt megismertetni a szegedi hallga-
tokkal Erasmus-partnerorszagaink jog-
rendszereit, masrészt pedig mélyiteni e
kilfoldi kapcsolatainkat. Az eléadokat
két el6adas tartasara kérte fel a tanszék,
el6szor egy megadott, majd egy szaba-
don valaszthat6 témakorben, angol ille-
téleg német nyelven. A megadott témak




kozott szerepelt — tobbek kozott — a
biintetSjog és alkotmanyossag kapcsola-
ta, a bilintetdjog forrasai, az adott orszag
szankciotani és biintetdeljarasi rendsze-
rének ismertetése alapszinten. Az el6-
adok altal szabadon valasztott témaval
kapcsolatosan annyi kérés volt, hogy
az valamilyen médon kapcsolédjon a
fenti szempontokhoz, valamint, hogy a
mai szemlélet szerint relevans kérdéssel
foglalkozzon. A nemzetkozi konferen-
ciat Hajdi Jozsef, a Kar dékanja és Karsai
Krisztina, tanszékvezet egyetemi tanar
nyitotta meg.

blincselekmény stly szerinti feloszta-
sara, valamint a f&- és mellékbiinteté-
sekre vonatkozo torvényi rendelkezé-
seket. Az ,Alternative Sanktionen in
Griechenland” cim(i prezentaci6jiban
felvazolta a biintetés-végrehajtas megha-
taroz6 nehézségeit (pl. talzsafoltsag) és
az ezekkel kapcsolatos reformtérekvése-
ket is.

A Jagello Egyetemrél Adam Gorski
wStrafjustiz in Poland” cimmel a len-
gyel biintet6 toérvénykonyv altalanos
jellemzbit, majd a biintetéeljarasi ko-
dex legfontosabb moédositasait, tobbek

Erkeznek a konferencia lelkes résztvevii

A nemzetkoézi kurzus nyitdénapjan
Szomora Zsolt egyetemi docens tartott
el6adast a magyar biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszer sajatossagairdl. Ange-
ltka Pitsela Gordgorszag képviseletében,
a Thessaloniki Arisztotelész Egyetemrél
a ,Strafjustiz in Griechenland” cim(
el6adasaban a gordg igazsagszolgalta-
tas alapveté szabalyait mutatta be. fgy
ismertette tobbek kozott a biintetdjog-
ra vonatkoz6 alkotmanyos alapelve-
ket, illetve a gorog jogban elfogadott
blincselekmény-fogalmat, tovabbd a

kozott a jogorvoslati rendszer valtoza-
sait, az lgyészségi szervezet atalakitasat
ismertette. Ezt kovetSen az orvosi biin-
tetdjog és az orvosi felel6sségre vonas
rendszerét mutatta be.

A Ljubljani Egyetem el6ad6ja, Dam-
jan Korosec a biintetd anyagi jog altala-
nos részi rendelkezéseit vazolta fel el6-
adasaban. A professzor kiilon kiemelte
a sértett beleegyezését mint jogellenes-
séget kizar6 okot, kiilonds tekintettel
az orvosi beavatkozas soran felmeriilé
vélelmezett beleegyezésre. Ezt kovetd




A konferencia hallgatér aktivan részt vettek a munkaban

prezentacidjaban az olyan minésitd
korilményt képezd eredmények erkol-
csi-dogmatikai  érdekességeirél  szolt,
amelyek esetén meghatirozott korben
irrelevans a passziv alanyok konkrét
szama, mivel a torvény rendelkezése
alapjan a blincselekmény attdl fiiggetle-
nil egységet képez.

A Bolognai Egyetem képviseletében
Rocco Alagna az olasz igazsagszolgal-
tatasi rendszerr6l és az olasz biintetd
kodexrél, majd ,,Legal Actions Against
Organized Crime in Italy” cimmel a
szervezett bilindzés elleni kiizdelem
eszkozeirdl tartott el6adast. Kiindu-
lépontja az 1930-ban készitett Rocco
Code volt, amely a fasiszta rezsim altal
megalkotott biintet6 térvénykonyvet
jelenti és a mai napig hatalyban van.
Ezt kévetden a koztudatban is élénken
¢l6 témaval, az olasz maffia-probléma-
val, a fellépés és megelézés lehetséges
eszkozeivel foglalkozott. Részletesen
kitért azon intézkedésekre, amelyek
aggalyokat vetnek fel a blindsségen ala-
puld felel6sség elvének maradéktalan
érvényestilése szempontjabol, illetéleg
arra, hogy e teriileten a jogallamisag
elve és a blindzés visszaszoritasahoz

fzott tarsadalmi érdek szembenallasa
mutathato ki.

Keleti szomszédunk igazsagszolgal-
tatasi rendszerérdl valod alapvets tud-
nivalokat a Nagyvaradi Egyetemr6l
Cristian Dumitru Mibes mutatta be. Els6
el6adasaban elsésorban a 2014-ben ha-
talyba lépett 0j blintet6 anyagi jogi és
eljarasjogi  kddexek  megalkotasanak
okairdl és el6zményeirdl beszélt. Kitért
az Gjitasokra és a leglényegesebb modo-
sitasokra, azok pozitiv és negativ olda-
laira, lehetséges hatasaira, el6revetitve a
jogalkalmazasban felmertilé elképzelhe-
t6 problémakat. Ezt a vonalat folytatva,
masodik prezentacidjaban a torvény-
kényv ) tényallasait jogtargy szerint
csoportositotta, koézéppontba helyezve
a vagyon elleni és szamitogépes blincse-
lekményeket. E blncselekményi korok-
bél az el6add kiemelt néhany 0y tényal-
last, rAmutatva a valtozasokra és azon
tényallasi elemekre, melyek a jovOben
a roman jogalkalmazisban értelmezési
problémakat vethetnek fel.

A hannoveri Leibniz Egyetem profesz-
szora, Susanne Beck a ,,Criminal Justice
in Germany” cim{ el6adasiban a né-
met biintetéjog f6 jellemz&it mutatta




be a hallgat6sag szdmara. Beck profesz-
szor asszony el6adasat jogesetekkel gaz-
dagitotta, ezaltal lehetévé téve a hall-
gatdsag bevonasat a diskurzusba. Ezt
kovetben a ,,Criminal Law and Modern
Technologies in Germany” cimmel a
modern technologidk és a biintet6jog
kapcsolatat, valamint néhany lehetséges
megoldast vazolt fel.

Az Isztambuli Egyetem képviseleté-
ben el8szor Rahime Erbas prezentalta
el6adasaban a torok birdsagi rendszer
felépitését, ezt kovetden a torok biinte-
téjog torténeti hatterét ismertette, majd
bemutatta a térék bilincselekmény-fo-
galmat és kitért a legfontosabb jogfor-
rasokra, alapelvekre is. El6adasa végén
a torok szankciorendszert szemléltette.
Ugyancsak Torokorszag képviseletében
Topcnogln Tuba a ,State of Art in Crime
and Criminology in Turkey” cimi el6-
adasaban arrol beszélt, hogy milyen
jelentésége van a kriminologiai kuta-
tasoknak a biintet6jog szamara. Kitért
arra, hogy jelenleg milyen a helyzete a
kriminologiai kutatasoknak és oktatas-

nak Torokorszagban, tovabba ismertet-
te a blindzést mutatdk alakulasat, és azt,
hogy milyen problémak meriilhetnek
fel azok meérésével kapcsolatban. Az
el6adasaban bemutatta a Balkan Kutato
Csoport munkajat is.

A nemzetkozi konferencia lezarasa-
ként egy kerekasztal-beszélgetésre kertilt
sor, amelynek keretében a résztvevok
megvitattak a biintetd igazsagszolgalta-
tas teriiletét érintd, az elkdvetkezd hisz
évben varhat6 tendenciakat. A beszélge-
tés nagyon kotetlen, mégis szakmailag
elgondolkodtatd volt, hiszen ravilagi-
tott szamos olyan problémara, melyek-
kel nem csupan a magyar jogrendszer-
nek kell megkiizdenie nap mint nap. A
szervezOk és a résztvevOk is egyetértet-
tek abban, hogy az IWCL nem csupan
eredményes, de egyben kiilonleges hét
is volt, melynek nagy valoszin(séggel
hagyomanyteremt6 ereje lesz a jovOben.

dr. Jubdisz Andrea Erika és
dr. Monori Zsuzsanna Eva
PhD hallgatok

Hdrom szegedi jogtorténész

Nemzetkozi tudomanyos emlékiilés Szegeden

November 27—28-an keriilt megren-
dezésre a Magyar Jogtorténeti Tanszék
és az Europai Jogtorténeti Tanszék
kozos szervezésében, az MTA SZAB
Jogtudomanyi Albizottsiganak timoga-
tasaval egy nagyszabasi nemzetkdzi jog-
torténeti konferencia, mely az esemény
alapjaul és egyik f6 témajaul szolgald
nagy jogtorténészekre vald emlékezés
jegyében a ’Harom szegedi jogtorténész’
elnevezést viselte. A minden évben Sze-
geden megrendezésre keriil6 jogtorténe-
ti konferencidk komoly hagyomanyok-

ra tekintenek vissza, azonban az idei
évben egy érdekes egybeesés is apropoul
szolgalt a magyarorszagi joghistorikus
tarsadalom és tobb neves kiilfoldi szak-
tekintély  Osszejovetelének.  Ugyanis
2014-ben tnnepeltiik Bénis Gyorgy szi-
letésének 100., Both Odin sziiletésének
90. valamint [vdnyi Béla halalanak 50.
évforduldjat. A konferencia masodik,
szintén nagyon fontos témaja az egyik
jogtorténeti alapmunka, Werbdczy Istvin
Tripartitumanak 500 éves évforduldja
volt. A nivés rendezvénynek a Szegedi




Ivanyi Béla

Bonis Gyorgy

MEGHIVO

HAROM SZEGEDI JOGTORTENESZ

c. tudomanyos emlékiilésre

Bonis Gydrgy (1914-1985) sziiletésének 100,
Both Oddn (1924—1983) sziiletésének 90.
és fvanyi Béla (1878-1964) haladlanak 50. év[orduldjan,

melyel a
Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak

Magyar Joglorténell Tanszéke és Burdpai Jogloriéneti Tanszéke,

valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaginak
Jogtudomdnyi Szakbizottsiga szervez

A konferencia helve és ideje:

SZAB Székhaz, Diszterem (Szeged, Somogyi uica 7.)
2014. november 27-28.

y

Both Odan

Akadémiai Bizottsag székhaza adott ott-
hont.

A konferenciat Szabé Géabor rektor r
és Jakab Eva professzor asszony, karunk
tudomanyos dékanhelyettese nyitotta
meg. Mindketten dromiiket fejezték ki,
hogy ez a konferencia létrejhetett, va-
lamint anyanyelviikon kdszontotték a
konferencia német el6adoéit. Ezt kovette
Balogh Elemér professzor ur iinnepi ko-
szOntdje, aki a konferencia egyik hézi-

gazdajaként sz6lt a konferenciat jelenlé-
tével megtisztelé publikumhoz. E révid
konferencia-beszimolé nem vallalkoz-
hat arra, hogy az Osszes kivald el6adast
bemutassa, igy a teljesség igénye nélkiil,
csak a témakat felvillantva szemezget-
hetiink bel6liik. Kiilén 6rom és meg-
tiszteltetés volt a szervezéknek, hogy a
hazai egyetemek Osszes jogtorténeti mi-
helye képviseltette magat a konferencia
témaihoz kapcsolodo referatummal, to-




vabba a konferenciat szimos német el6-
adé is megtisztelte jelenlétével, és magas
szinvonalu eléadasaval.

A konferencia els6 szekcidjaban — me-
lyen Balogh Elemér professzor tr elné-
kolt — a kozépkori magyar jogrol, azok
forrasairol és egyik legkiemelkedébb
joggyljteményérSl, a Tripartitumrol
hallhattunk el6adasokat kivalo hazai
és német professzoroktodl. El6szor Béli
Gabor professzor Ur tartott egy Ossze-
foglald eléadast a kozépkori magyar
jog forrasairdl, majd a debreceni jogi
kar képviseletében Szabé Béla professzor
Ur mutatta be az egyik jubilanst, lvdnyi
Bélat, aki a Debreceni Egyetem profesz-
szoraként is tevékenykedett palyafuta-
sa soran. Ezt kévetéen Prof Dr. Gernot
Kocher (Graz) osztotta meg az érdekl6d6
kozonséggel a Tripartitum kapcsan vég-
zett kutatasainak eredményeit.

Az el6térben Dr. Ruszoly Jozsef professor ameritus

Egy nagyon érdekfeszité eléadas ke-
retében Ruszoly Jozsef professzor Gr be-
mutatta az értékes professzori hagyaté-
kok sorsat, kiildndsen is kiemelve Bénis
Gyorgy hagyatékat, amelyet a jogi kar
épliletében taldlhatod, a neves jogtorté-
nészrél elnevezett szeminariumban ta-
lalhatnak meg a téma irant érdeklédd

kutatok. Az errdl késziilt, fliggelékkel
kiegészitett letéti jegyzékrdl egy kis ki-
advanyt kézhez is kaptak a konferencia
résztvevol. A szekcid zard el6adasaként
pedig Blazovich LészI6 professzor Ur tar-
tott eldadast a Tripartitumban fellelhe-
t6 varosi jogi forrasokrol.

A tovabbi szekcidk témaira attérve el-
mondhatjuk, hogy szélesebb kontextusba
is kertilt a jogkonyvekkel kapcsolatos té-
makor; Eurdpa nyugati vidékein, példaul
Anglidban sziiletett jogkonyvekkel, vala-
mint a us commune egyes elemeivel és a
Harmaskonyvhoz fiz6dé viszonyaval is
jobban megismerkedhettek a téma irant
érdekldddk. A Heinz Holzhauer, valamint
Blazovich Liszlé professzorok elnokleté-
vel megtartott szekcidkban hallhattuk
eléadni ezen témakorokben a német els-
adok kozil Heiner Liick professzort, Dr.
Wieland Carlst (Halle an der Saale), to-
vabba Bernd Kannowski (Bayreut) és Heinz
Holzhauer (Miinster) professzorokat. Dr.
Frank Eichler (Hamburg) el6adasat Balogh
Elemér professzor Gr tolmacsolta, mivel 6
sajnos nem tudott személyesen megjelen-
ni a konferencian.

Dr. Gedeon Magdolna (Miskolc) és Sza-
b6 Béla professzor (Debrecen) r német
nyelven adott elé a koézépkori és kora
Ujkori témaji kutatsaikrol, amelyek
felolelték mind a Tripartitum kiralyok
jogaval  kapcsolatos  rendelkezéseit,
mind [vanyi Béla jogi kultarat gyarapitd
kutatasi eredményeit. Dr. Kisteleki Kéroly
(Budapest) egy kival6 Bonis-tanitvanyt,
a szegedrdl induld Nagyné Szegviri Ka-
talint és munkassagat mutatta be refe-
ratumaban. Rdez Lajos professzor (Bu-
dapest) a Harmaskényv-évfordul6hoz
kapcsoloddan Werbbezy allamelméleti
el6zmeényeit villantotta fel érdekes el6-
adésa keretében.

A konferencia masodik napjan Stipta
Istvan professzor (Miskolc) elnokletével




Fesziilt érdeklédés az arcokon

folytatodott a tudomanyos eszmecse-
re. Dr. Andrissy Dorottya (Budapest) a
Tripartitum hatasait vizsgalta egyrészt
a horvat jogfejlédés vonatkozasaban,
masrészt a modern-kori jogi oktatas te-
kintetében. Ezt kovetéen Dr. Vilgyesi Le-
vente (Budapest) elemezte a jogelméleti
és az etikai tanitast a Harmaskonyv El6-
beszédében, majd Béli Giabor professzor
(Pécs) a dologi jogi intézményekrél, Dr.
Peres Zsuzsanna (Budapest) pedig a kira-
lyi adomanyokrél adott beszamolot a
Tripartitum alapjan.

Erdekes szinfoltjai voltak a kon-
ferencianak a Dbiintet6jog-torténettel
foglalkoz6  el6adasok.  Bepillantast
nyerhetett példaul a hallgatosag, hogy
mikeént szabalyoztak a Tripartitumban a

csalardsagot vagy a hutlenséget Korsdsné
Dr. Delacasse Krisztina és Dr. LiszIo Ba-
ldzs (Pécs) interpretalasaban, Dr. Baté
Szilvia (Szeged) pedig a ,culpa dolo
determinata” recepcidjat vizsgilta az
1848 el6tti Magyarorszagon. Tovabba
a hazassagjog-torténet vizeire is atevez-
tink egy el6adas erejéig: Dr. Herger
Csabané (Pécs) mutatta be a hazassagi
szerz6déseket Baranya megye gyakorla-
taban.

A konferencia végén természetesen
egy Ujkorra, valamint a hatdlyos jogra
val6d kitekintés sem maradhatott el. A
20. szazadi tendencidk felvillantasa,
Werbbczy Orokségének tovabbélése és
napjainkban torténd értékelése is téma-
jat képezte tobb eléadasnak. Elséként

Az el6térben Dr. Béli Gabor egyetemi tandr és Laszlé Baldzs PhD hallgaté Pécsrdl
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Az egyik dinnepelt, Bénis Gyorgy unokdja:
Dr. Bonis Péter egyetemi docens

Szabé Istvan professzor (Budapest) vizs-
galta a szokasjog szerepét az 1848 utani
Magyarorszagon, majd Dr. Nagy Janka
Teodéra (Szekszard) mutatta be Boénis
Gyorgynek a magyar népi jogéletkutatas
terén elért eredményeit. Foldi Andris
professzor r (Budapest) az (j Polgari
Torvénykonyv kapcsan fejtette ki jog-
torténeti észrevételeit, Dr. Koncz Ibolya
(Miskolc) pedig a 20. szazad eleji Wer-
b&czy-értelmezéseket foglalta Gssze refe-
ratumaban.

A tudomanyos emlékiilést megtisztel-
ték jelenlétiikkel és eléadasukkal a két
linnepelt jogtorténész kozeli hozzitar-
tozO1 1s. Dr. Bénis Péter (Budapest), Bonis
Gyorgy unokéja — aki egyébként maga is
kivalé jogtorténész — tudomanyos el6-
adasaval emelte az esemény szinvonalat,
a konferencia zard részében pedig zf).
Both Odin beszélt szeretett édesapjarol,
és koszonte meg a szervezdknek, hogy
egy szinvonalas emlékiilés keretében
emlékeztek meg réla.

Az el6adasokat kovetden lehetdsége
nyilt a hallgatésagnak, hogy kérdése-
ket intézzen az el6addkhoz, vagy meg-
jegyzéseket, kiegészitéseket flizzon az
elhangzottakhoz. Ennek kovetkeztében
nagyon érdekes és épité szakmai parbe-
szédeknek lehettek tan(i a résztvevok.

Gyakran a megadott id6keret nem is
bizonyult elegendének, hanem még a
kavé- vagy ebédsziinetben is folytatdd-
tak az eszmefuttatasok.

A konferencia lezardsaként a masik
hazigazda, Homoki-Nagy Maria pro-
fesszor asszony, a Magyar Jogtorténeti
Tanszék vezetdje méltatta mesterét, Both
Odont, aki mellett elindult jogtorténész
palyafutasa. Emellett érdekes jogesetek-
kel flszerezett el6adasaval a Tripartitum
egyes karviselési szabalyaiba 1s bepillan-
tast nyerhetett a hallgatosag. E meghat6
megemlékezés a tudomanyos emlékiilés
méltd befejezése volt.

Heinz Holzhauer professzor tartja eléaddsit

A szimpozium vendégeként koszont-
hettiink szdmos egyetemi oktat6t, dok-
toranduszt, joghallgatét és a téma irant
érdekl6d6  gyakorlati  szakembereket
egyarant. Osszességében elmondhato,
hogy rendkiviil eredményes két napot
tudhattak maguk mogott a konferencia
résztvevéi: a magas szinvonal(, vala-
mint szdmos érdekességet és (jdonsagot
tartalmaz6 eléadasok méltd megemlé-
kezésiil szolgaltak a harom kivalo jog-
torténész évforduléjan, és nem utolsd
sorban Osszehozta e rendezvény a jog-
torténész tarsadalmat, valamint a jog-
torténet irant érdekl6dd kollégakat.

Dr. Tamési Fva
egyetemi tandrsegéd




PhD

Karunk 0j doktorai

Auer Adam LA felelés tarsasag-
iranyitas megjelenése a maganjog-
ban. Viszonyitasi pontok és dog-
matikai kovetkeztetések” cimmel
védte meg doktori értekezeését.

A disszerticié a felelés tarsasagira-
nyitds maganjogi kérdéseit vizsgalja. A
corporate governance az 1990-es években
jelent meg, hatasa kimutathaté nemzet-
kozi és nemzeti szinten, tovabba érinti
a hatalyos tarsasagi és t6kepiaci jogsza-
balyokat is. A téma jelenleg rendkiviil
aktualis, azonban a tarsasagiranyitas
kérdése sokkal koribban jelent meg.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
1930-as években mar tudomanyos vizs-
galat targyat képezte a tarsasagot iranyi-
to testiilet és a részvényesek érdekeinek
az elkiiloniilése, a kiillonbozé érdekek
artikulalasa. A tarsasagiranyitas problé-
maja az USA-bol elindulva régota tar-
gya a gazdasigi tarsasagok, vallalatok
elemzésének. Az 1990-es évek eleje 6ta
azonban er6s6dott a corporate governance
igénye, amelynek okai a vilag szamos
teriiletén bekovetkezett vallalati botra-
nyokra, visszaélésekre vezethet6k vissza.
A felelés tarsasagiranyitas ezek utan
mar nem elméletek versengése, hanem
a tarsasagi jog normativ tartalommal
rendelkezd teriilete, és ez teszi a kérdést
jogilag vizsgalhatova.

A tarsasagokkal kapcsolatos botra-
nyok (Nagy-Britanniaban a Coloroll, az
OECD esetében az azsiai tézsdevalsag,
az USA-ban az Enron) kirobbanasinak
kovetkezményeként tobbféle jogi reak-
ci6 is megfigyelhets. A Sarbanes-Oxley
Act erbteljes torvényi szigoritast ered-

Dr. Auer Adim

ményezett, mig ezzel szemben elsésor-
ban az OECD és Nagy-Britannia nyo-
man Onszabalyozé rendszerek jottek
létre, amelyek a jogszabalyi szigoritasok
helyett ajanlasokat és javaslatokat tettek
kozzé — a tbézsde és mas szakmai bi-
zottsagok kozremiikodésével. A magyar
szabalyozas is ebbe a vonulatba tarto-
zik, a Budapesti Ertékt6zsde 2004-ben
alkotta meg a Felelés Tarsasagiranyitasi
Ajanlasokat. A dolgozatban elsésorban
Magyarorszag nézépontjabdl  vizsga-
lédtam, azonban a relevins nemzetko-
zi ajanlasok dogmatikai feldolgozasat
nem lehetett mellézni, ezek nemcsak
a magyar gyakorlat szdmara, hanem a
tovabbi governance-vitak lefolytatisihoz
1s adalékul szolgalhatnak. A nemzetko-
zi szabalyok mellett az Eur6pai Unid
felelés tarsasagiranyitassal kapcsolatos




koncepcidjat is elemeztem. Az Ossze-
hasonlit6 jogi aspektusok érvényesitése
okan a tagillami nézépont kialakitasa-
hoz elengedhetetlen, hogy bemutassuk
a fébb eurdpai corporate governance rend-
szerek jellemzd vonasait. A vizsgalat £6
targya Nagy-Britannia és Németorszag.
Az Osszehasonlitdé modszert azonban
érdemes kiterjeszteni olyan orszagok
vizsgalatara is, amelyek Magyarorszag-
gal Osszehasonlithaté helyzetben van-
nak, ezért a szabalyozas terén kitekin-
tést tettem a kozép-kelet-eurdpai régid
corporate governance fejlédésére.

A magyar szabalyokat két modszer
szerint vizsgaltam: az egyik, hogy a
dogmatikai elemzéssel behatarolhatova
valjon a magyar Felel6s Tarsasagira-
nyitasi Ajanlasok helye a tarsasagi jog-
ban. Az elemzés masik iranyat a széles
korl gyakorlati eredmények vizsgalata
képezte. Ennek érdekében a Budapesti
Frtéktézsde Részvény A és B indexén
szerepld részvénytarsasagok 2010—2012
kozott kozzétett tarsasagiranyitasi jelen-
téseit elemeztem. A dolgozat harmadik
f6 részét a dogmatikai vizsgalodasok
képezik, amelynek célja, hogy a ma-
ganjog klasszikus teriiletein tarjon fel
Osszefliggéseket. A corporate governance
nem kizardlag egy modern jelenség, ha-
nem allaspontom szerint egy hosszabb
ideje fennall6 kisérlet, ezért felvetédik a
kérdés, hogy a jelenleg kialakult felelSs
tarsasagiranyitasi rendszer egy adekvat
valaszt jelent, vagy tovabbi probléma-
kat képez? A jogtudoméany dogmatikai
eszkoztaraval a felelds tarsasagiranyitas
normait elemeztem, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy ténylegesen soff
law-nak mindsiilnek-e ezek a szabalyok?
A hatalyos jogszabalyok szerint azok a
tarsasagi formak, amelyekre a corporate
governance kovetelmények iranyadok,
egyben jogi személyeknek is mindsiil-

nek, és a Ptk. hatalybalépésével ez a
kérdés még inkabb aktualis. Ennek az
elméleti vizsgalatnak a sziikségességét
véleményem szerint az is indokolja,
hogy a corporate governance egyre tobb te-
rlileten megjelenik, elképzelhets, hogy
nemcsak a korlatozott tagi felelGsségl
tarsasagokra, hanem egy altalanosabb,
absztraktabb kategériaba is beilleszthe-
ték a corporate governance vivmanyai. Az
utols6 dogmatikai csomopontot egy in-
terdiszciplinaris jellegli kutatas képezte.
Kiindulépontként megjellhetd, hogy a
corporate governance szabalyok terjedése
sziikségképpen arnyalja azt az elgon-
dolast, hogy egy gazdasagi tarsasag — a
piac szerepl6jeként — teljes mértékben
csak a tagok és a tarsasag érdekeit szol-
gilja. A felel6s tarsasdgiranyits ezt a
fajta érdekhorizontot szélesiti, és olyan
érdekek figyelembevételét szabalyozza,
amelyek véleményem szerint sziikség-
képpen korlatozhatjadk a tagok jogait.
Amennyiben ez igaz, akkor felmeriil-
het annak a kérdése, hogy mennyiben
eredményezheti a corporate governance a
tag tulajdonhoz valé joganak a sérel-
mét? Az Alkotmany és az Alaptorvény
eltérd tulajdoni klauzulat alkalmaz; az
Alaptoérvény kimondja ugyanis, hogy
a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
A kérdés megvizsgalasahoz elengedhe-
tetlen volt az Alkotmanybirdsag ebben
a targykorben hozott dontéseinek az
elemzése, amelynek eredményeképpen
valaszt kaphatunk arra, hogy a corporate
governance alkotmanyosan megindokol-
haté-e, a felelSs tarsasagiranyitas rendel-
kezései nem sértik-e a tag tulajdonhoz
vald jogat.
Osszegzésképpen megallapithato,
hogy a corporate governance a tarsasagi
jog teriiletén 1j szabilyozd eszkozként
jelent meg. A nemzetkdzi szervezetek
ajanlasainak vizsgilata és az Osszeha-




sonlitd jogi eredmények kovetkeztében
a magyar szabalyok jelenlegi allapota
feliilvizsgalatra szorul, azonban a tarsa-
sagiranyitasi jelentések és az ajanlasok
elemzése alapjan megfogalmazott de
lege ferenda javaslatok segitséget nyujt-
hatnak abban, hogy a felelés tarsasag-
iranyitas kovetelményei hatékonyabban
érvényesiiljenek a magyar t6zsdei tarsa-
sagok gyakorlatdban. Ehhez tampon-
tot nemzetkdzi szintrdl véleményem
szerint kevésbé lehet varni: a globalis
és univerzalis forrasok elérték a sza-
balyozasi lehetéségeik maximumat. A
maganjogi elemzéssel olyan viszonyitasi
pontok feltarasara torekedtem a fele-
16s tarsasdgiranyitas és a jogszabalytan,
valamint a jogi személyek elméletével
Osszefliggésben, amelyek azt eredmé-
nyezik, hogy a corporate governance jogi
kovetelményei beilleszthetévé valjanak
a maganjog tradicionalis intézményei
kozé. Ez kétségkiviil olyan stabil pozi-
ci6t eredményezhet, amely megalapozza
a felelés tarsasagiranyitas tovabbi fejlo-
dését. Ilyennek tekintheté az, hogy a
tarsasagiranyitasi nyilatkozat a jelenlegi

jogszabalyi kornyezetben véleményem
szerint feltlvizsgalhato a birdsag altal.
A kérdés lényegi problémajat az jelenti,
hogy a tarsasig sajat szabalyrendszere
miképpen épiil fel: mennyiben tér el a
torvénytdl, mennyiben tartalmaz olyan
szabalyokat, amelyeknek nincs jogsza-
balyi hattere. A jogi személyekkel kap-
csolatban az értekezésben részletesen ki-
dolgoztam a corporate governance helyét a
jogi személyek elméletében, amely egy-
séges absztrakt kategériaként alkalmas
a felel®s tarsasagiranyitas elveinek érvé-
nyesitésére. A tulajdonjogi rész végko-
vetkeztetése, hogy allaspontom szerint
az Alaptorvény nemcsak kodifikalta a
korabbi tulajdonjogi gyakorlatot, ha-
nem azzal, hogy a szociilis kotottség
helyett a tarsadalmi felel8sség kifejezést
intézményesiti, lehetOséget teremt az
alkotmanyos korlatozasok szélesitésére.
A tarsasagi jogi szabalyrendszer jelenleg
hatdlyos rendszerére azonban ez mar
nem jelent érdemi jitast.

Dr. Auer Adéim
egyetemi adjunktus

Bakos Eszter ,,A kiskoruak veé-
delme a médiaban megjelend ka-
ros tartalmakkal szemben, az Eu-
ropai Unio és hazank szabalyozasa
titkrében” cimmel védte meg dok-
tori értekezéset.

A digitalizacio, a konvergencia, a
globalis jellegli tartalmak alapjaiban
valtoztattdk meg a hagyomanyos saj-
tot és az elektronikus médiat, amire a
tarsadalomnak hatékony valasszal kell
reagalnia. Kiilonosen a sériilékeny mé-
diafogyasztok, a kiskorak karos tartal-
makkal szembeni védelme kivanja meg,
hogy az allami szabalyozason tal olyan
alternativ megoldasok, mint a tarsszaba-

lyozas, illetve a médiamfiveltség, minél
szélesebben korben elterjedjenek.

Az értekezés célja egyrészt annak vizs-
galata, hogy az Eur6pai Unid iranyelvei
és egyéb dokumentumai miként igyekez-
tek és igyekeznek a kiskortak védelmét
biztositani a televizios misorszolgalta-
tasokban, illetve a linearis és lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgaltatisokban
megjelend karos tartalmakkal szemben,
masrészt — az unids kovetelményeket
szem el6tt tartva — a hazai médiator-
vényeknek, a kiskortiakkal kapcsolatos
médiahatdsagi gyakorlatnak, valamint
a tarsszabalyozas és a médiamiveltség
megvalosulasanak elemzése.
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A disszertacid ot fejezetbdl épiil fel.
Az elsé fejezetben a gyermekek média-
val Osszefliggd jogait ismerheti meg az
olvasd. Az értekezés masodik fejezete
azt vizsgalja, hogy mit értiink linearis
(korabban televizids misorszolgaltatas)
és lekérhetS (on-demand) audiovizualis
médiaszolgaltatas alatt, tovabba e fejezet
tartalmi és technikai megkozelitésbol
arra is valaszt keres, hogy miben rejlik a
kiskortiak vizsgalt médiaszolgaltatisok-
kal szembeni védelmének oka. Ezt ko-
vetéen az Eur6pai Unio azon irdnyelvei
kertilnek bemutatasra, amelyek lefektet-
téek, illetve lefektetik a kiskortiak vizs-
galt szolgaltatastipusokban megjelend
karos tartalmakkal szembeni védelmét
szolgald minimum-rendelkezéseket, il-
letve korvonalaztdk a vizsgalt teriileten
alkalmazhat6 alternativ eszkozoket. A
negyedik fejezetben a szerzé a hazai
torvényi szabalyozast és médiahatosagi
gyakorlatot, végiil a tarsszabalyozas és
a médiatudatossag elémozditasara ira-
nyul6é kezdeményezéseket veszi gorcsd
ala.

Az értekezés tudomanyos eredmé-
nyei, kovetkeztetései az alabbiak sze-
rint foglalhatok 6ssze. Pozitivumként
értekelend6, hogy a hatilyos média-
torvénylink hat kategériat kiilonit el,
beépitve a hat éven aluliaknak nem
ajanlott kateg6riat. Kiemelend®, hogy a
kiskortiak védelme érdekében a linearis
médiaszolgaltatisokban megjelené mu-
sorszamokkal szemben eléirt optikai
jelzés folyamatos megjelenitése aldl a
médiatorvény felmentést ad szigortibb
idésav alkalmazadsa esetén, amely két
szempontbol is eléremutatd: egy késd
esti idépont megjeldlésével jobban
kivédhetd, hogy a fiatal korosztily a
képerny6 el6tt tiljon; illetve az optikai
jelzés mell6zésével elkeriilheté annak
esetleges zavaré hatdsa a miisorszam

Dr. Bakos Eszter

kozvetitése alatt. A lekérheté audiovi-
zualis médiaszolgaltatisokban a sulyo-
san artalmas tartalmak megjelenhetnek,
amennyiben hatékony miszaki megol-
dassal biztositott a kiskortiak tavoltarta-
sa. Lényeges, hogy a miiszaki megolda-
soknak a csatornatiltas mellett képesnek
kell lenniiik az életkor szerinti blokko-
lasra is. A kiskord médiafogyasztok
védelme, a nekik sz6lé tartalmak eld-
mozditasa érdekében az értekezés torve-
nyi szinten javasolja a ’gyermekmiisor’
fogalmanak definialasat, valamint egy
*vizvalasztd’ meghatirozasat fészabaly
szerint 21:00 kezdettel, amely idépont
el6tt a nevesitett karos tartalmak szer-
kesztéi indok nélkiili kozvetitése nem
lenne megengedett. Tovabba, tekintettel
a konvergencia jelenségére, hasonloan
a holland klasszifikiciés rendszerhez
(Kijkwijzer), a szerzd allaspontja, hogy
a kiskortak védelmét szolgilna az au-
diovizualis mivek egységes besorolasa,
és a piktogramoknak az audiovizualis
termékekkel kapcsolatos minden lehet-




séges helyen torténd feltiintetése. Mind-
ezeken tal javasolt a piktogramokban a
misorban megjelend kiros tartalmak-
rol is tajékoztatast adni a megtekintés-
hez ajanlott életkor mellett, valamint
az akusztikus figyelmeztetésnél is meg-
nevezni a tartalom karos elemeit, hogy
a szul6k pontos tartalmi informacid
birtokdban donthessen a gyermekeik
misorszamoktdl valé  tavoltartasarodl.
Végiil a térvényi szintl szabalyozassal
Osszefliggésben a szerzé allaspontja,
hogy a ’bébi csatornak’ specialis szaba-
lyozast kivannak meg.

Ami az alternativ védelmi eszkdzo-
ket illet1, a kovetkez8k érdemelnek ki-
emelést. Eléremutatd, hogy a jogalkotd
szabalyozza a tarsszabalyozast, tovabba
a médiatudatossaggal Osszefiiggésben
minimalis elvardsokat rogzit a Média-
tanaccsal szemben, amely révén szamos
esemény megszervezésére kerlilt mar

sor a kiskortak médiamveltségének
elémozditasa érdekében. A médiatuda-
tossag kialakitisdban a médiaszolgalta-
toknak is aktiv szerepet kell vallalniuk,
valamint sziikséges az iskolai médiaok-
tatds megerGsitése is. Mindezért a szer-
z6 fontosnak tartja olyan audiovizualis
misorok készitését, amelyek novelik
a gyermekek médiaszolgaltatisokkal
kapcsolatos ismeretanyagat, tudasat. A
médiaoktatas formalis keretek kozotti
elémozditasa céljabol az értekezés java-
solja, hogy a jogalkoto egyrészt allapitsa
meg a médiaoktatas kereteit, forditson
kiemelt figyelmet a médiatanarok kép-
zésére, masrészt hatirozza meg az el-
érend6 célokat az alap-, kozép- és fels6-
oktatas szamara, figyelemmel az eltérd
életkort tanuldk, hallgatok fejlettségére,
igényeire.
Dr. Bakos Eszter
[fOiskolai adjunktus (Szolnok)

Bezdan Anikoé Judit A vada-
szati jog, annak gyakorlasa és a
vadasztarsasagok” cimmel védte
meg doktori disszertacidjat.

Ertekezésemben a vadaszati jog szabé-
lyozasat, annak irdnyait és eredményeit,
valamint a vadaszati jog gyakorlasanak
helyzetét mutattam be, kiemelve a va-
dasztarsasagokat. Szabalyozasukat és
a felmeriilé hidnyossagokat a mas or-
szagok kialakult viszonyaihoz mérve
is vizsgaltam, javaslatot tettem a jogi
hattertik tovabbi fejlesztésének meneté-
re. Célom volt, hogy valaszt adjak arra
a kérdésre: vajon a vadasztarsasagok a
mai szervezeti keretiikben alkalmasnak
latszanak-e a jovébeli vadgazdalkodasi
feladatok ellatasara, vagy az atalakitasuk
nélkiilozhetetlen? Ehhez sziikségesnek
tartottam a jogi jellemzdik attekinté-
sét, a tarsadalmi és gazdasagi szerepiik

Dr. Bezdin Aniké Judit

elemzését, a méreteik, a szerkezetiik és
a mikodési jellemzéjik értékelését a




gyakorlat és a lehetséges vadasztarsasagi
formak alapjan. Az elméleti jogi szaba-
lyozas is eszkodz lehet a modernizaciora,
de mindenképp nélkiilozhetetlen a gya-
korlatban felmeriilé problémak orvos-
lasa. Kodifikacids szempontbdl a kér-
dés folytathatod akként, hogy a jovében
sziikség van-e a vadasztarsasagok egyiit-
tes vagy onall6 szabalyozasara, vagy csu-
pan a hattérszabalyozas is elegend&?

E kérdések megvalaszolasa teremtett
alapot azoknak az altalanos tendenci-
dknak a bemutatisdhoz, amelyek a je-
lenlegi helyzet kialakulasdhoz vezettek.
A vadasztarsasagok létezd jogi keretét
a gyakorlat meghaladta, altalanos ten-
dencia koriikben az A4talakitas igénye.
Célom volt, hogy megprébaljam 6sz-
szekotni a tudomanyt és a gyakorlatot,
amely biztosithatja a feltart dsszefliggeé-
sek praktikus hasznosulasat.

Az 1996-ban elfogadott vadaszati tor-
vényt vizsgalva, amely a vadaszati jog
gyakorlasat 0j alapokra helyezte és azt
a foldtulajdonhoz kototte, kerestem
valaszt arra, hogy a kialakult szabalyo-
zasra is figyelemmel, mely szervezeti
forma lenne a legalkalmasabb a vad-
gazdalkodas és az ezzel Osszehangolt
természet- és kornyezetvédelem szem-
pontjainak szolgalatara, valamint, hogy
ezt a feladatot a nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 vadasztarsasagok el tudjak-e
latni a jovében? Ennek érdekében igye-
keztem feltarni s bemutatni a jelenlegi
szervezeti forma jogi természetét, mu-
kodésének, gazdalkodasanak legfonto-
sabb ismérveit, valamint a jelen szaba-
lyozas praktikus hibait. Javaslataimban
kitértem arra, hogy a vadasztarsasagi
rendszer atalakitisa idészer(i, bar még
nincs a vadasztarsasigok szamara ked-
vez6bb mikodési keret. Javaslatot tet-
tem a lehetséges jogi megoldasokra. A
civil/nonprofit formaci6 két hatast

valthat ki: ad 1. a szervezetet csak arra
Osztdnzi, hogy annyi bevételt szerezzen,
amennyi a koltsége, s minimalizalja a
terliletre vonatkoz6 bérleti dijakat; ad
2. a természetvédelmi szempontokat a
koltségek és az dnkéntes munka oldala-
16l kozelitik meg. Igy az egyesiilet nem
a legmegfelelébbnek tiné forma a va-
dasztarsasagok szadmara. Ha viszont in-
kabb gazdalkodo jellegii szervezeteket allita-
nank a vadasztarsasagok helyére, akkor
a szakmaisag n6hetne, mivel tobb szak-
ember alkalmazasira nyilna lehetdség,
tobb lehetne a tertiletekre szant koltség-
raforditas, redlis lenne a profithoz mért
felel6sség 1s, a vadkarok megfizetése
pedig nem veszélyeztetné a tarsasagok
mikodését.

E két modell kozotti dtmenetet va-
l6sitja meg a hazai vadasztarsasig. A
szervezeti formara vonatkozé magyar
megoldds nem koherens, atalakitisa
mindenképpen indokolt rendszerszeri
valtoztatasokkal. Ebben nagy szerepe
lehet annak, ha eldél: a vad marad-e a
nemzeti vagyon része, vagy uratlan do-
logga valik?

Az egész kutatdsom jelzi, hogy el
lentét van a felkindlt jogintézmény s a
tevékenységet gyakorlok elvarasai ko-
zott. Ezt igyekeztem az értekezésem-
ben tényekkel igazolni. Tovabbi kuta-
tasi célom volt valaszt adni arra, hogy
a tulzottan ellentétes érdekek kozott
lehet-e harmoéniat teremteni? Vajon
kijelolhet6-e pontosan a vadaszati jog
helye a jogrendszerben? A dolgozat fog-
lalkozik még a vadaszati jog kialakula-
saval, fogalmanak meghatirozasaval, a
fellelhet6 eurdpai unids szabalyozassal,
és ennek segitségével torekszik kijelol-
ni a vadaszati jog gyakorlasanak fébb
teriileteit. Addig, amig a kapcsolédd
eléirasok unids szinten nem jelennek
meg, jogharmonizicids rendelkezések




hidnyidban a tagillamokra és koztiik
hazankra harul a problémak jogi meg-
oldasa.

Az elemzésben vizsgaltam, hogy mi-
lyen titemben haladt a vadaszati torvény
elfogadasat kovetden az érintett tertile-
ten megvalosuld jogalkotis, valamint a
létrejovéd joganyag mennyire felel meg
ez eurOpal unids és a sajatos magyar
viszonyoknak, mennyire szolgalhatjak
hires vadallomanyunk allapotinak meg-
Orzését, fenntartisat? A szabalyoknak
nemcsak alkotméanyossagi és emberi jogi
szempontoknak, de a tulajdonos és kor-
nyezete, illetve a k6zdsség érdekeinek is
meg kell felelniik. Az értekezésemnek
nem 4ltalaban a vadiszati jog és gya-
korlasa a témaja, hanem annak csupan
egy részteriilete: a nem allami tulajdont
teriileteken a vadaszati jog gyakorlasara
jogosultak korének meghatirozasa, ki-
emelve kortkbol a vadisziarsasigokat, a
tevékenységiik gyakorlasat meghatarozé
feltételeket (a vadaszteriiletek kijel6lése,
a vadaszati jog gyakorlasaval kapcsola-
tos jogok és kotelezettségek ismertetése,
a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznosi-
tasanak fobb teriiletei), illetve a vadgaz-
dalkodast érinté kérdéseket is roviden
érintve. A dolgozat ennek keretében a
teljesség igénye nélkil, 6sszehasonlitd
jelleggel kivan néhany kérdéskort bemu-
tatni, ahol a normativ szabalyozas és a
gyakorlat kozott ellentmondas mutat-
kozik. A tékés gazdasagban a tulajdoni
viszonyok meghataroz6 eleme a ma-
gantulajdon; a valasztott témaban arra
a kérdésre is igyekeztem valaszt talalni,
hogy érvényesiilhet-e benne a klasszikus
magantulajdoni autonémia, vagy azt a
maganjog és a kozjog korlatozza-e?

Az alapjogi korlatozasnal az aranyos-
sag kritériumanak vald megfelelés vizs-
galatakor az Alkotmanybir6sag — mas
alapjogokhoz hasonléan — a sziiksé-

gességi-aranyossagi tesztet alkalmazza.
Am a tulajdonjog a gazdasagi rendet
meghatirozé fundamentalis jellege mi-
att annak intézmeényét védi, és nem az
allagot, erre a kozérdekii alapjog-korlitozds
tesztjét dolgoztak ki, amely nagy moz-
gasteret ad a jogalkotonak. A kialakult
viszonyokat elsésorban a tulajdon és a
hasznalat, a gazdalkodasi-szervezeti ke-
retek, valamint az iranyitasi-igazgatasi
és a gazdasagi jellegli tényezdk befo-
lyasoljak, amelyeket a témaban szintén
elemeztem. A vadaszat szabélyozasa ko-
rében meghatarozo a tulajdonosi részjo-
gositvanyok kettévalasztasa, valamint a
hasznalati viszonyok nagyobb stlya, oly
modon, hogy a rendelkezési jog csak a
hasznalat fiiggvényében gyakorolhato.

A szakirodalom sz(ikossége miatt a
hazai jogtorténet fontosabb monografi-
ait, kézikonyveit, tankonyveit, tovabba
a rendelkezésre all6 birdi dontvényeket,
masfel6l az Europai Unid jogi aktusait
és az ezzel kapcsolatos politikai doku-
mentumokat dolgoztam fel. A tételes
joganyagon tul jogszabalynak nem mi-
ndésiil6 forrasokat is attekintettem. Ezek
segitségével lehet kijelolni a téma jogagi
hovatartozasat, a szabilyozis elveit,
valamint valaszt adni arra a kérdésre,
hogy ©nallonak tekintheté-e a valasz-
tott jogteriilet. A dolgozat irasakor to-
rekedtem a gyakorlatban felmerilé jogi
problémakat is feltarni.

A téma feldolgozasinil kilonb6zd
torténeti, nyelvtani, logikai modszere-
ket, 6sszehasonlitd és elhatarolé mod-
szert, rendszertani megkozelitést is
hasznaltam. Az egyes orszagok nemzeti
gyakorlatinak mélységi elemzésére nem
vallalkozhattam, csak annyiban tértem
ki r4, amennyiben azt a talalt megoldasi
alternativa sziikséges mértékben megki-
vanta. Sajat adatgydjtést 1s végeztem mu-
kod6 vadasztarsasagoknal a joggyakor-




latuk feltérképezése céljabol (Csongrad,
Békés és Bacs-Kiskun megyékben), fel-
hasznaltam mas vadasztarsasagok jogi
konzultacid soran felmeriilé jogvitait
a jogalkotoi célok s a szervezeti forma
kozt feltételezett konfliktus tisztazasa-
ra. Készitettem interjukat a kozvetlen
informacidcsere és az egylittmikodés
eszkozeként, ugyanis a kutatdk s a gya-
korlati szakemberek kozotti parbeszéd
biztositasahoz egyel6re még kevés a ha-
tékony és Gszinte féorum.

Olyan mfiveket is felhasznaltam,
amelyek targya kiviil esik ugyan a jog-
tudomany teriiletén, de a tartalmuk
hasznosithaté volt. Statisztikai adatok-
kal illusztraltam a gyakorlati gondokat,
noha ezek nem igazodtak a legutobbi
vadaszati ciklushoz. Nemzetkozi és
hazai konferencidkon el6adasokat tar-
tottam a témakor altal érintett tobb 1é-
nyeges kérdésben. Felséoktatasi tapasz-
talataim alapjan, az oktatési struktarara
figyelemmel, az értekezésem targya tar-
talmilag bezlleszthetd a jogdszképzésbe is.

Internetes folyoiratokban publikal-
va a visszajelzések segitségével tudtam
pontositani a javaslataimat. A jogalkal-
mazasi anomaliak stlyossagara vilagi-
tottak ra a sajtoban szerepl6 hiradasok.
A kodifikacids el6késziiletek soran a
szakértér kozremiikodbkkel folytatott
beszélgetéseim szintén segitettek ahhoz,
hogy a véleményemet és a javaslatai-
mat megfogalmazzam. Megallapithato,
hogy az allam jogkorlatozd szerepe a
kornyezet- és természetvédelemhez ko-
t6dé igény miatt a tulajdonjogi jogosit-
vanyokat is érzékenyen érinti.

A vadaszati jog az Eurépai Unib jog-
rendszerén beliil nem harmonizalt teri-
let. Az allamok a torténelmi hagyoma-
nyaikra és a kialakult gyakorlatukra is
tekintettel csak egyes részletkérdésekben
kozelitik jogi szabalyozasukat egyma-

séihoz, vagyis az eurdpai unios ,,szaba-
lyozasnak” a vizsgalt teriileten nincsen
tartalmas multja. Kiilon fejezetben 6sz-
szefoglaltam az Eur6pai Uni6 idevonat-
kozo és kapcsolatos joganyagat. Hazank
a harmonizaci6 teriiletén az elétte allo
feladatokat megoldotta. A hazai hely-
zetelemzést és a leird6 modszert igyekez-
tem ellenstlyozni a jogalkotds irdnyara
vonatkoz6 alternativ javaslatokkal. Az
Osszehasonlitasnal alapvetSen a német
mintdt vettem figyelembe, mivel eddig a
kozép-eurdpai jogrendszereket jellemz6-
en a német jogi és filozédfiai gondolko-
das befolyasolta. A specialis szabalyok
felél haladtam az altalanos felé, kiemel-
ve az alkalmazandokat, megvilagitva az
elkiilonitendd ismérveket és meghata-
rozd szempontokat, tovabba felhivva a
figyelmet a jelenlegi gyakorlat és a szer-
vezeti keret problémaira.

A hazai jogi normaknak ellenben
vannak a multra visszatekinté hagyo-
manyal, ezért a forténetiségiikben szintén
vizsgaltam azokat: a kialakulasukat,
az elézményeiket, valamint az elébbit
meghatarozé koriilményeket.

Az értekezésem kozpontjaban 4llo
kérdéseket elsddlegesen agrirjogi szem-
pontbdl kozelitettem meg. Mivel a
vadaszati jog gyakorldsinak is szdmos
Osszefliggése van, amely tallép az agrar-
jogi szabélyozis keretein, meritettem
mas jogagakbol (pl. gazdasagi, kozigaz-
gatasi jog), mi tobb: figyelembe vettem
az etikai maximakat is.

A dolgozat a vadaszati jogot gyakorlo
szervezeti tipusok eltér6 alapviszonyai
és az ebbdl eredd struktarak miatt csak
azok egyesiileti jellegével foglalkozik, mi-
vel valamennyi forma felvdzolasira nem
volt lehetéségem. A feltart eredmények
azonban meger6sitettek abban, hogy a
munka tovabbi folytatasa is sziikséges
lehet. A vadasztarsasagok egyesiileti for-




majanak tarsadalmi tevékenység iranti
igénye és jellege irAnymutatd lehet a
megfelel6bb szervezeti forma kivalasz-
tasahoz 1is, éppen azon sajatossagok
alapjan, amelyekre a jogalkotdé nem
gondolt. Ezek sokszor meghatarozzak a
vadaszati jog gyakorlasat, a vadasztarsa-
sagok mikodésének szervezeti jellegét.
A vadasztarsasagok létrejottének és tevé-
kenységének a kettds jellege vitathatat-
lan: gazdilkodist szervezék és civil jellegiick
egyszerre. Igyekeztem arra is ramutatni,
hogy azért lenne j6 specialis szerveze-
t1 format alkotni szamukra, mert civil
egyesiileti sajatossaguk mellett (kornye-
zet- és természetvédelmi) kozcélokat is
szolgalnak, vadgazdalkodasi feladatokat
teljesitenek. A fejlédés iranyat az utob-

biak fejlesztése jelentheti. Az allami
tamogatasok elnyerése fontos lenne a
gazdasagi tarsasdgokkal szembeni ver-
senyben. Nem csak a ma létez6 szerveze-
ti forma (egyesiilet) a forrasa a kialakult
problémaknak, hanem a jogi kdrnyezet
hidnyossagai, a sz(ikds anyagi lehet8sé-
gek, valamint a csekély jelent6ségli alla-
mi szerepvallals is.

Napjainkban a jogi normakincs gyor-
san valtozik, ezért a kutatast és a kéz-
iratot egy meghatarozott idépontban:
2012. januar 30-4n ugyan lezirtam, de
figyelemmel kisérem az Gjabb fejlemé-
nyeket.

Dr. Bezdin Aniké Judit
tigyvéd

Deli Petra Eszter ,,A munkaval-
lalo altalanos felel6ssége a német
és az osztrak modellek jog-6ssze-
hasonlito keresztmetszetében”
cimmel védte meg doktori disszer-
taciojat.

Az értekezésben a munkavallal6: kar-
felel6sség anyagi jogi kérdéseinek feldol-
gozasara vallalkoztam. Egy olyan jog-
intézményt allitottam a kozéppontba,
amely a klasszikus maganjogi felelGssé-
gl konstrukcibhoz képest — tekintettel
a munkaviszony természetére — sajatos
belsé logikaval bir. A vizsgalat soran
— a rugalmasabb, a kornyezet valtoza-
saithoz alkalmazkodni képes jogszabalyi
kornyezet kialakitasanak kovetelmeé-
nyén tal — figyelemmel kellett lenni az
egyes maganjogi jogagak felel6sségrend-
szereinek egymashoz vald viszonyara,
koélesonhatasara is.

A jogintézmény feldolgozasat azért
tartottam aktualisnak, mert a 2012. jali-
us 1-én hatalyba lépett Munka Torvény-
konyvérél szold 2012. évi L. torvény

™

Dr. Deli Petra Eszter

(tovabbiakban: 0j Mt.) koncepcionali-
san 1) alapra helyezte a munkavallaléi
felel6sség intézményét. Idészer(i volt
a szubjektiv jogalapu felelésség jogi
konstrukcidjanak Gjragondolasa, hiszen
annak keretei a rendszervaltoztatas 6ta
valtozatlan formaban képezték a birdi
gyakorlat alapjat. Ugyanakkor a mun-
kajogviszonyokat koriilvevd tér — tekin-
tettel a 20. és 21. szazad robbanasszerd




tudomanyos és technikai fejlédésére
— mindinkabb dinamikusan valtozott
és valtozik ma is, Oj kihivasok elé allit-
va az itélkezési gyakorlatot. Nem volt
figyelmen kivill hagyhaté tovabba az
sem, hogy a foglalkoztatas struktlraja, a
munkavallalé és a munkaltaté viszony-
rendszere is gyokeresen atalakult az el-
mult évtizedekben.

Az értekezés a kovetkezd két célki-
tlizés jegyében sziiletett. Egyik célja az
volt, hogy a munkavallalé szubjektiv
jogalapu felel6sségének magyar, német
és osztrak modelljét bemutassa és ele-
mezze. Masik célja pedig, hogy a magyar
szabalyozas altal felvetett kérdésekben
és problémakorokben a jog-Osszehason-
litas eszkozével lehetséges valaszokat,
megoldasi utvonalakat jelljon meg.

Az értekezésben az (j Mt. altal beve-
zetett szabélyozasi modell végiggondo-
laséra, és amennyiben azt sziikségesnek
lattam, () utak keresésére vallalkoztam,
latékorbe vonva kiilfdldi jogrendszerek
megoldasi kisérleteit. Habar munkajo-
gunk, tekintettel annak rendszerére és
jogintézményeinek tartalmara, alapve-
téen a bels6 jogfejlédés eredménye, az
mindvégig figyelemmel volt a nyugat-eu-
répai, igy leginkabb az osztrak és — oszt-
rak kozvetitéssel — a német jogrendszer
megoldasaira. A kilfoldi példak bemu-
tatdsa és elemzése soran azoknak adek-
vat voltat kiséreltem meg mérlegelni,
valamint azt, hogy a magyar szabalyozas
altal felvetett problémakérékben azok
megoldast jelenthetnek-e. Hiszen a hazai
szabalyozas kiilfoldi jogrendszerek fényé-
ben val6 vizsgalata lehetSséget biztosit
sajat jogunk mélyebb megismerésére, ki-
finomultabb miivelésére és fejlesztésére.

Az értekezésben a kovetkez6 kérdések-
re kerestem a valaszt:

— Milyen dogmatikai fejlédési vonal-
ra illesztheté a munkavallal6 szubjektiv

jogalapu felelésségének — a kodifikacio
eredményeként megsziletd — 11j szaba-
lyozasi modellje?

— Hogyan jellemezhet6 a vizsgalt jog-
intézmény koncepcionalis hattere?

— Az (jj szabalyozasi modell mennyi-
re koherens? A jogi konstrukcié elemei
belsé fesziltségektdl mentes, zart logi-
kai lancot alkotnak-e? Megvalosul-e a
fogalmi tisztasag?

— Hogyan allithatjuk a kilfoldi pél-
dakat a jogfejlesztés szolgalataba?

Az értekezés szerkezetileg hat fejezetre
tagolodik. Az els6, bevezetd részben az
értekezés célkitlizését és targyat, szerke-
zeti felépitését, valamint modszertanat
mutatom be. A masodik fejezet tartal-
mazza a munkavallal6 szubjektiv jogala-
pu felel6sségének magyar szabalyozasat.
Ez képezi az értekezés gerincét. A har-
madik fejezet mutatja be a vizsgalt jog-
intézmény német modelljét. A negyedik
fejezet felvazolja az osztrak szabalyozasi
alternativat. Az egyes modelleket komp-
lex modon, egymastodl elkiilonithetSen,
killon fejezetekbe foglalva mutatom
be. Ezen felépités segiti elé a disszerta-
c16 késébbi, részenkénti felhasznalasat
is. A masodik, harmadik és negyedik
fejezet a belsd tagolast tekintve vala-
melyest kiilonbozik egymastol. Ugyan
a hazai és a kiilfoldi modellek — azok
strukttrijara, terminoldgidjara tekintet-
tel — alkalmasak az Osszehasonlitasra,
meégis eltérd szabalyozasi logika mentén
formalodtak, és zart dogmatikai rend-
szereket alkotnak. Ezeknek feltorését,
és a kiilfoldi modellek bels6 szerkezeté-
nek atstrukturalasat a jog-Osszehasonli-
tas nem indokolta. Az egyes modellek
felvazolasa  elemzd-értékels  jellegli.
Dogmatikailag mindvégig igyekeztem
fenntartani a felelésséget megalapitd
feltételek és a kartérités korlatozasanak
elkiilonitett vizsgalatat. Véleményem




szerint ugyanis ez a szerkezeti felépi-
tés segiti az egyes elemek kapcsolodasi
pontjainak feltarasat, valamint az eset-
leges hibak kiszlirését. Az 6todik fejezet
a magyar, német és osztrak modellek
Osszehasonlitod elemzésére épiil. Az érte-
kezés ezen része a hazai joggyakorlat és
a késdbbi jogfejlédés szempontjabol az
ltalam legmeghatarozobbnak tekintett,
a jogtudomanyt is megosztd sulyponti
kérdésekre fokuszal, igy a gondossagi
mérce meghatarozasara, a kartérités osz-
szegének szabalyozasara. A hatodik, 6sz-
szegzd fejezetben az értekezés szerkezete
és tematikdja mentén Osszefoglalom
az eredményeket, valamint értékelem a
vizsgalt jogintézményt a jog-Osszehason-
litas keresztmetszetében.

Az értekezés a vizsgalt jogintézményt
dogmatikai sikon, a jog-Osszehasonli-
tas eszkozével kozeliti meg. Az Ossze-
hasonlité elemzésbe minddsszesen két
kilfoldi jogrendszert vontam be: a né-
met és az osztrak modellt. Ennélfogva
a jog-osszehasonlitas irdnya nem hori-
zontalis, hanem vertikalis. Nem volt
célom ugyanis minél tobb orszdg meg-
oldasanak vazlatos bemutatasa. Arra to-
rekedtem, hogy a kivalasztott orszagok
tekintetében a jogintézmény vizsgalatat
minél szélesebb korben, minél mélyebb
szinten végezzem el. Tehat maga a jog-

Osszehasonlitas az értekezés modszere,
nem pedig a targya.

A vizsgalt 4llamok kivalasztasat a
kovetkezé  szempontok  motivaltak.
Egyrészt fontos volt, hogy a vizsgalati
korbe vont orszagok azonos gazdasa-
gi- és tarsadalmi struktraval, hasonlo
determinacidkkal bird jogrendszerrel
rendelkezzenek. Kifejezetten olyan al-
lamok munkajogat kivantam vizsgalni,
amelyekkel hazai szabalyozasunk — fi-
gyelemmel a kozos torténeti gyokerekre,
a kontinentalis hagyomanyokra — szi-
mos rokon vonast mutat. A hasonl6sag
ténye teremtette meg az Osszehasonlit-
hatésag alapjat. Fontos szempont volt,
hogy a kivalasztott orszdgok a mun-
kavallalor felel6sség intézményét ha-
sonloképpen strukturaljak, a felel&sség
megallapitasinak feltételrendszerében
azonos mintat kovessenek, és, hogy a
jogi terminolégiaban se térjenek el je-
lentés mértékben egymastol. A kiva-
lasztas soran az a gyakorlati szempont
is meghatarozé volt, hogy az orszagok
joganyagat, szakirodalmat eredeti nyel-
ven tudjam tanulmanyozni. Ezen szem-
pontok alapjan jeloltem ki az német és
az osztrak szabélyozasi modellt.

Dr. Deli Petra Eszter
sigyvédjelolt

Fejos Andrea ,European, Hun-
garian and Serbian Models of
Fairness in Consumer Contracts
and their Application to Consumer
Credit” cimmel védte meg doktori ér-
tekezését.

A dolgozat a tisztességtelen szerz6dé-
si feltételek kérdését elemzi a fogyasztoi
hitelszerz6dések sajatos kornyezetében,
az Eur6pai Unidban, Magyarorszagon
és Szerbidban, a dogmatikai elemzés

(normativ) és dsszehasonlitod jogi mod-
szereket alkalmazva.

A kutatas alapja a 93/13/EGK tisz-
tességtelen szerzOdési feltételekrdl szold
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), il-
letve az ezt implementalo6 jogszabalyok:
Magyarorszagon az 1959. évi IV. tor-
vény a Polgari Torvénykonyvrél, Szerbi-
aban a fogyasztévédelemr6l sz616 2010.
évi torvény. Mivel a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozd sza-




balyokat nem lehet 6nmagukban (’jogi
vakuumban’) elemezni, a dolgozat egy-
részt taglalja az Gj fogyasztovédelmi sza-
balyok, és a régi vagy ,hagyomanyos”
szerz6dési jogi intézmények, masrészt
a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 altalanos, és a fogyasztodi
hitelekre vonatkozé kilénds rendszer
kozotti kapesolatot. Az Gj-régi kérdéssel
Osszefiiggésben a dolgozat els6sorban a
hagyomanyos kotelmi jogi intézménye-
ket, a laesio enormis, az uzsora, a clausula
rebus sic stantibus €s a vis maior intézmé-
nyeit, valamint az altalanos szerz6dési
feltételek hagyomanyos szabalyait ta-
nulmanyozza, ramutatva mindekdzben
az (i szabalyok sziikségességére. Az alta-
lanos-kiil6nos kapesolatra vonatkozva a
dolgozat f6ként a 2008/48/EK fogyasz-
to1 hitelmegallapodasokrél sz6l6 irany-
elvre, Magyarorszagon a hitelintézetek-
ol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. torvényre, valamint a
fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616
2009. évi CLXII. torvényre, Szerbidban
pedig a pénziigyi szolgaltatasok felhasz-
naloinak védelmérdl szolé 2011, évi
torvényre timaszkodik. A dolgozat azt
elemzi, hogy a fogyasztéi hitelszerzédé-
sek tisztességtelen szerzbdési feltételei
elleni harcban ezek a kiilonds szabalyok
hogyan viszonyulnak az altalanos sza-
balyokhoz.

Az Iranyelv kett6s szabalyozason
alapszik. [Egyrészt a tisztességtelen
szerzbdési feltétel kritériumait, azaz a
Jfairness sztenderd normait, masrészt e
normak végrehajtasi szabalyait tartal-
mazza. A dolgozatban elemzett eurdpai,
magyar és szerb modellek is e két kom-
ponenst tiikrozik. Ennek megfelelen
a kutatas is egyfeldl azt taglalja, hogy
mikor tisztességtelen egy szerzédési fel-
tétel. A vizsgalatot a substantive fairness
és a procedural fairness fogalmak koriil

Dr. Fejés Andrea

bontakoztatja ki. A substantive fairness
a szerzddés tartalmara, vagyis a szerz6-
dési jogok és kotelezettségek tisztessé-
ges viszonyara vonatkozik. A procedural
Jairness a tisztességes szerz6déskotés fo-
lyamatat oleli fel, vagyis azokat a sza-
balyokat, amelyek azt a célt szolgaljak,
hogy a fogyasztok ténylegesen megért-
sék a szerzOdési feltételeket. Masfeldl a
dolgozat a végrehajtasi mechanizmusok
kérdésével is foglalkozik, olyan mecha-
nizmusokat keresve, melyek képesek
hatékonyan megel6zni a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasat.

A kutatds arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy figyelemmel az unids, a
magyar és a szerb szabalyozasra, megva-
l6sul-e a fogyasztok magas szint(i védel-
me. A ‘magas szint(i védelem’ egy abszt-
rakt fogalom, amely jelen kutatisban,
a tisztességes szerzOdési feltételek meg-
teremtésének a lehetSségét jelenti. Ez a
zsinormérték, a substantive fairness és a
procedural fairness meglététdl, illetve ezek
kapcsolatatdl fiigg. A ‘magas szint( vé-
delem’ fiigg tovabba attdl is, hogy bizo-




nyos szerz6dési feltételek mentesiilnek-e
a tisztességesség vizsgalata al6l. Szintén
fontos, hogy a szerz6dési feltételek tisz-
tességességére milyen hatassal vannak a
szerzOdés megkotése utdn megvaltozott
kortlmeények. Végiil, a ‘magas szint( vé-
delem’, a megel6z6 végrehajtasi mecha-
nizmusok jelenlétén és hatékonysagan
is mulik.

A dolgozat ramutat, hogy az 0j meg-
oldasok védelmi mechanizmusainak hé-
zagait lehet ugyan pétolni a régi szerzé-
dési jogi intézményekkel, azonban ezek
a hagyomanyos eszkdzok nem a legmeg-
teleldbb (clausula rebus sic stantibus és vis
maior), vagy teljesen alkalmatlan (laesio
enormis és uzsora) megoldast ny(jtanak
a magas szint(i védelem eléréséhez. A
dolgozat tovabba feltirja, hogy mig az
unids kiillonds szabalyok kozéppontja-
ban a procedural fairness all, addig Ma-
gyarorszagon és Szerbidban egyre kife-
jezettebb a substantive fairnesst biztositd
‘termékszabalyzasra’ iranyul6 allami be-
avatkozas. Figyelembe véve a substantive
Sairness-t €s a procedural fairnesst, azt
kell megallapitani, hogy a procedural
fairness hatékonysaga korlatozott, ezért
a szabalyozasnak a substantive fairness-t
kell biztositania. Az Iranyelv, és az azt

implemental6é jogszabalyok Altalanos
szabalyai ugyan biztositani tudjak a
substantive fairnesst, azonban az Altala-
nos elveket, amelyekre timaszkodik, a
hitelszerz6désekben sokszor nehéz al-
kalmazni, igy a magas szint(i védelem
elérése érdekében konkrétabb allami
beavatkozasra van sziikség, elsésorban
kiilénos’ termékszabalyozd beavatko-
zasra. Ennek ellenére, az ’altalanos’ sza-
balyok fontossagat nem lehet vitatni,
és ezek mindenkor alkalmazhaték kell,
hogy legyenek, mint egy Gn. ,biztonsagi
hal6”, amely rugalmas és képes lefedni
az 0 szerzddés-fogalmazd technikikat
és az olyan 0j korlilményeket, amelye-
ket a jogalkoté nem lathatott eldre.
A végrehajtassal kapcsolatban fontos
az olyan mechanizmusok kialakitasa,
amelyek valéban képesek hatékonyan
megelézni a tisztességtelen szerzédési
feltételek alkalmazisat. Ezeken az Alta-
linos kovetkeztetéseken tilmenden, a
dolgozat konkrét megoldasokat is ajanl
az eurdpai, magyar és szerb fairness mo-
dellek javitasa céljabol.

Fejos Andrea LL.M.
Sfinancial capability educator and
soctal campaigner (Oxford)

Hegyes Péter ,A vadaszatra
jogosult feleléssége a vadaszhatéd
vad karokozasaért, kiilonos tekin-
tettel a vadkarért vald felelgsség-
re” cimmel védte meg doktori ér-
tekezéseét.

A téma aktualitasat tobb koriilmény
tamasztja ala. Mindenekel6tt a vadasza-
ti jog a magyar jogi szakirodalomban
nem tekinthetd teljes korlien feldolgo-
zott teriiletnek, 4tfogd jogi munka leg-
utébb 1997-ben sziiletett Zoltan Odon
tollabol. A vadkarért vald felelésség

jogi aspektusaival kapcsolatosan is ki-
zarblag cikkek, tanulmanyok jelentek
meg az elmult években, mig a monog-
rafikus mivek els6sorban vadkarbecslé1
szemszOgbOl foglalkoztak a témaval.
Emellett elfogadasra kertilt az 0j Polgari
Torvénykonyv, amely a vadaszhaté vad-
fajok altal okozott karokhoz kapcsolo-
déan bizonyos mérték(i integraciot hajt
végre, alapot adva ezzel a kiilonb6z6
kartipusokra vonatkozd eltéré szaba-
lyozas indokoltsaganak vizsgalatara. A
jogi kornyezet atalakulasa sziikségszer(-




en magaval vonja a vadaszati torvény,
illetve a kapcsolodd jogszabalyok mo-
dositasat, esetleg 0j jogszabalyok megal-
kotasat, igy ebbdl a szempontbol is 1d6-
szerl a hidnyossagok, ellentmondasok
feltarasa a jogalkotoi folyamat segitése,
illetve a jogszabalyi kornyezet fejlesztése
érdekében.

Dolgozatom elsédleges célja a kozép-
pontba allitott felel6sségi jogviszonyra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
fogalmi rendszerének, koherencidjanak
és dogmatikai Osszefiiggéseinek vizsga-
lata. Kutatasom els6dleges célja deter-
minalja annak els6dleges hipotézisét
is, miszerint a vadaszatra jogosultnak a
vadaszhat6 allatok karokozasaval dssze-
fliggd megtéritési kotelezettségére, va-
lamint egyes kapcsolodo vadaszati jogi
jogintézményekre iranyadé szabalyozas
hianyossagokban szenved és szamos
ponton nem egyértelm(i, amely tobb
esetben megneheziti a kovetkezetes jog-
alkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Ma-
sodlagos hipotézisem szerint a vadkar
megtéritésére vonatkozd kotelezettség,
annak jellemzi alapjan mindsithetd el-
kiilonilt felel6sségi alakzatnak, illet6leg
indokolt lehet a kapcsolodo jogi rendel-
kezések olyan iranyt modositasa, amely
ezt a mindsitést szilardabb alapokra he-
lyezné.

Az értekezés a bevezetésen és az Osz-
szegzésen kivil harom {6 fejezetre tago-
16dik. Az 1. fejezetben rovid jogtorténeti
attekintést ny(jtok a vadkarért fennalld
felel6sség jogi szabalyozasanak kialaku-
lasarol és fejlédésérdl, kitérve néhany
jelentSsebb és az alaptémaval kozvetve
vagy kozvetlenil osszefliggd vadaszati
jogl jogintézmény tOrténetére is. E fe-
jezet eredménye alapvetden a targyban
jartas jogtorténész szakemberek kutatasi
eredményeinek OsszegyUjtése és a ku-
tatdsi témabol kiindulod rendszerezése.

Dr. Hegyes Péter

Az értekezés f6 része a I1. fejezet, amely
terjedelmét tekintve meghaladja a dol-
gozat felét. Ebben a fejezetben kertl
bemutatasra a vadkarért valo felel6sségi
jogviszony valamennyi eleme, a kovet-
kez6 bontasban: (1) elhatarolasi kérdé-
sek; (2) a felel6sségi jogviszony alanyai;
(3) a kart okozo6 vad; (4) a karokozas
helye és modja; (5) a bekovetkezett kar;
(6) a kar megtéritésének feltételei; (7)
karmegel&ézési kotelezettség; (8) karmeg-
el6zés (kimentés); (9) a felelSsség jellege;
(10) a kartérités modja; (11) a kartérité-
si igény érvényesitése; (12) a vadaszati
hatésag felel6ssége. A 1I1. fejezetben a
vad altal a mez6gazdalkodason és erdd-
gazdalkodason kiviil okozott karokért
valo felelésség kérdésével foglalkozom,
amelynek koézponti téméja a vad gép-
jarmivel torténd itkdzésének jogi mi-
noésitése, illetve felelésségi feltételeinek
megallapitasa.

A dolgozat jellegének
céljabol példaként egy, a gyakorlatban

bemutatasa




rendszeresen felmeriilé problémahoz, a
felek elharitasi kotelezettségéhez kapeso-
l6déan alljon itt két megallapitas a két
poziciot (vadaszatra jogosult — karosult)
illetéen. A dolgozatban kifejtésre keriilt,
hogy allaspontom szerint a vadaszatra
jogosult karmegel6zési  kotelezettsége
valamennyi vadaszhat6 vad karokozasa
és nem kizarolag a vadkar vonatkozasa-
ban terheli a vadaszatra jogosultat. Ezt
a jogértelmezést a vonatkozo6 jogszabaly-
hely fogalomhasznalatira alapitom. A
torvény vizsgalt szovege ,karok” meg-
el6zésérél  rendelkezik, amelyet nem
tekinthetiink azonosnak a vadkarral,
hiszen a Vtv. 75. § (1) bekezdése egyér-
telmten a ,vadkar” fogalmat rendeli
hasznalni az ott rogzitett karformara
val6 utalas esetén. Alitdmasztja ezt egy-
részt a Vtv. 79. §a, amelyben a fold-
hasznal6 kapcsan a torvény kifejezetten
»vadkarok”megel6zésérél  rendelkezik,
masrészt a kar megallapitasira vonatko-
26 szabélyozas is, mivel ott egyértelm-
en rogzitésre kertil — mintegy feloldva a
Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti fogalom-
hasznalat kotelezettségét —, hogy a 81. §
hasznalataban ,kar” alatt a jogalkotod a
vadkar, vadaszati kar, valamint vadban
okozott kar egytittesét érti. Ezzel kapcso-
latosan kiemeltem, hogy a Kuria a Pfv.
111.21.033/2009/4. szam® hatarozatiban
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. A
hatarozat szerint a vadaszatra jogosult-
tal szemben el6irt kirmegel6zési és kar-
enyhitési kotelezettség kizardlag a Vtv.
75. §-aban felsorolt vadak altal okozott
karok esetében all fenn, a vadaszatra jo-
gosult kotelezettségeként igy sem a Vtv,,
sem egyeb jogszabaly karmegel6zési, il-
let6leg karenyhitési kotelezettséget nem
ir eld, és ilyen kotelezettség nem kovet-
kezik a karokozas altalanos tilalmabol
sem, mert a jogosult az allatoknak nem
tulajdonosa.

A vadkar-elharitasi, kirmegel6zési ko-
telezettség a fold hasznalojat is terheli.
E korben a kozremikodési kotelezett-
ség a kozelmlt birdi gyakorlata szerint
Ugy értelmezendd, hogy ténylegesen
a vadaszatra jogosultra harul a vadkar
megel6zésére vonatkozd kotelezettség,
neki van kezdeményez6 jellegli kotele-
zettsége, a foldhasznalonak a kotelezett-
sége az, hogy a mar megkezdett, vagy
legalabb  elhatarozott tevékenységbe
bekapcsolédjon. Mindaddig, amig a va-
daszatra jogosult e kotelezettsége teljesi-
tését nem kezdi meg, addig fel sem me-
rlilhet a féldhasznald, térvényben el6irt
megel6zési kotelezettségének elmulasz-
tasa. Allaspontom szerint a kézremi-
kodési kotelezettség ennyire szigord,
sz6 szerinti értelmezése nem feltétlentil
vezet helyes jogalkalmazashoz. Ugy
gondolom, hogy a foldhasznal6 a ren-
des gazdalkodas korébe tartozd vad-
kar-elharitasi tevékenységeket (példaul
gyimolcsds telepitésekor a csemeték
egyedi torzsvédelme a mezei nyul és az
6z karokozasa ellen) abban az esetben
is koteles elvégezni, ha azt a vadaszat-
ra jogosult kiilén nem kezdeményezi.
Kutatasom soran a fentiekhez hasonlo
elemzések eredményeként szamtalan hi-
anyossagot, illetve szabalyozasi anoma-
liat tartam fel, amellyel bizonyitottam a
dolgozat elsédleges hipotézisét.

A masodlagos hipotézis kapcsan ki-
fejtett allasspontom az, hogy a vadkar-
megtéritési kotelezettség nem egyszer(i
kartelepitési szabaly, hanem egy elkii-
l16nithetd, objektiv jellegli karfelelésségi
tipus. Véleményem szerint ugyanis a
vadaszatra jogosult — elsésorban gaz-
dasagi szempontok alapjan meghozott
— dontésén mulik, hogy az egyes mez6-
vagy erdOgazdasigi lizemek védelme
érdekében milyen mértékben tesz eleget
megel6zési, elharitasi kotelezettségének.




Abban az esetben pedig, ha a vadaszat-
ra jogosult a dontésének megfeleléen
az adott gazdasag tekintetében inkabb
viseli a kart és e kotelezettségét nem
vagy csak részben teljesiti, mar megal-
lapithaté a mulasztassal megvalosuld
és kart eredményezd, azaz jogellenes
kotelességszegés. Masrészt  értelmezé-
sem alapjan amennyiben a kérelharitas
sikertelensége kétséget kizardan a karo-
sult kozremakodési kotelezettségének

elmulasztasira vagy arra vezethetb visz-
sza, hogy a karosult a vadkarelharitd
berendezés felallitisidhoz alapos ok nél-
kil nem jarult hozza, gy a vadaszatra
jogosult a teljes vadkar megtéritése alol
mentesiilhet: a Vtv. vonatkoz6 jogsza-
balyhelyének alkalmazdsa nem csupan
karmegosztast eredményezhet, hanem
kimentési szabalyként is funkcionalhat.
Dr. Hegyes Péter

egyetemi adjunktus

Christian Lorbach ,Die tat-
sachliche Verstindigung im Be-
steuerungs- und Steuerstrafver-
fahren” [Egyezség az adé- és
biintetdeljarasban] cimmel védte
meg doktori értekezeését.

téma-meghatarozasat
és problémafelvetését az aldbbiakban
vazolom.

Disszertaciém

Habar az egyezséget a német addel-
jarasi jogszabalyok tovabbra sem sza-
balyozzak, és a német biintetSeljarasi
torvény (StPO) is csak 2009 oOta ismeri
el, az a gyakorlatban mégis 1étez6 jogin-
tézmény mind az adéeljarasban, mind
a biintetdeljarasban. Mindazonaltal a
két eljarastipusban eltéréen itélik meg
az egyezség jogl természetét, korlatait,
feltételeit, valamint hatasait. Kiilonos
probléma meriil fel azon tényallas-
megallapitast tartalmazd egyezségek
esetében, amelyek az adoeljarasban
jonnek létre gy, hogy ugyanabban az
ligyben biintetbeljaras is indul. Felme-
ril a kérdés, hogy az adodeljarasban az
adokotelezett és az adohatbsag kozott
létrejott egyezség kihat-e az ado6ligyben
folyé biintetSeljarasra? Ha igen, akkor
mennyiben és milyen formaban hat ki?
Kiilonos stllyal vet6dik fel az a kérdés,
hogy a blinlild6z6 szerveket és a birdsa-

Christian Lorbach

got koti-e az egyezségben megallapitott
tényallas, illetve hogy ilyen kotSerd le-
vezethet6-e?

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
bilintetSeljaras és az adbeljaras mas célo-
kat kovet, és az alapelveik részben szo-
ges ellentétben allnak egymassal. S bar
mind az adéeljarasban, mind a biinteté-
eljarasban a nyomozoelv érvényesiil, a
résztvevk jogai és kotelezettségei mégis
erésen eltéréek mindkét eljarasban. fgy




az adéeljarasban szamos egylittmiko-
dési és nyilatkozatadasi kotelezettség
jellemzi az adokotelezett helyzetét (vo.
pl. AO 200., 149, 93., 97. és 100. §), mig
ezzel ellentétben a biintetéeljarasban
a nmemo tenetur se ipsum accusare/prodere
elve érvényesiil a terhelt javara, megil-
leti 6t a hallgatashoz valé altalanos jog,
és megtagadhatja az egyiittm(ikodést is
[v6. StPO 136. § (1) bek., 163. § (4) bek.,
243. § (4) bek.].

A két eljarastipus ezen kilonbségei-
bél elsésorban a bizonyitasi elvek, illet-
ve a bizonyitottsag mértékére vonatko-
z0 eltérd kovetelmények fakadnak. Az
adéeljarasban nem ritkan jelentds becs-
lési, értékelési vagy bizonyitékmérlege-
lési mozgastér adodhat, ami bizonyos
esetekben a bizonyitottsdg mértékének
csokkentéséhez vezethet. Masképp all a
helyzet a biintetSeljarasban, ahol a teljes
objektiv és szubjektiv tényallast bizonyi-
tani kell. Amennyiben a bizonyitottsag
szokasos mértékét (azaz a ‘bizonyossag-
gal hataros valoszin(iséget’) nem lehet
elérni, és nem csak elméleti, de ténybeli
keétségek is fennallnak, akkor az in dubio
pro reo elve alapjan a vadlott javara kell
donteni.

Az adobeljaras soran sziletett, tény-
megallapitast tartalmazé egyezségnek a
blintetSeljarasra gyakorolt hatisai vo-
natkozasdban az értekezésemben a ko-
vetkez6 £6 megallapitasokra jutottam:

1. Az AO 370. §-aban megallapitott
ado-blintetbjogi  tényallasok keretdisz-
pozicidk; a benniik alkalmazott utald
technikaval az ad6jog a bilintetéjog tar-
talmi alkotorészévé valik. Mindazonal-
tal a biintet6birénak és a blntldozd
szerveknek az adoeljarasban meghozott,
ténymegallapitast tartalmazd egyezség-
hez val6 kozvetlen kotését az uralkodd
allaspont elutasitja. A biintetébird és
a bliniild6z6 szervek a mas szervek és

bir6sagok dontéseihez valé6 mindenfajta
kotottségtél mentesek, csak a torvény
koti 6ket, és a dontésiik szamara rele-
vans tényallast maguknak kell kimerit6-
en megallapitaniuk.

2. Az AO 162. § szerinti adobecslések,
tovabba a ténymegéllapitast tartalmazd
egyezségek onkéntes, "latatlanban’ torté-
nd biintetObirdi dtvétele az alapelvek, és
killonésen a bizonyitottsag meértékére
vonatkozo elvek elébb kimutatott kii-
16nb6z6sége miatt kizart.

3. Az a kortilmény, hogy az addzasra
kotelezett elfogadja az adohatdsag vagy
az adéeljarasban kozrem(ikodd birdsag
becslését, illetve ténymegallapitast is
tartalmazo egyezséget kot az addeljaras-
ban, még nem jelent egytttal a biinte-
téeljarasban értékesithetd beismerést,
ahogy — a sajnilatos modon elterjedt
nyomozoOhat6sagi  és  biintetébirdsagi
gyakorlattal szemben — a terhelt terhére
sem értékelhetd.

4. Az adobzara kotelezettnek és a ta-
nacsaddjanak mindezek alapjan min-
den egyes egyedi ligyben gondosan kell
mérlegelnitik, hogy mikor és mennyi-
ben kossenek a tényallasra is kiterjed6
egyezséget, vagy adott esetben az ado-
eljaras és a biintet6eljaras teljes jboli
tisztazasat kezdeményezzék.

5. A biintet6eljarasban az StPO 257c.
§ szerint kotott egyezségekkel egyiitt jar
az itélet anyagi igazsagra épitése ideal-
janak a sérelme; a tetthez igazod6 bi-
ndsség és a blintetés mértékének szigorh
aranyossagat ilyen helyzetben feladjuk.
Tekintettel az igazsagszolgaltatasban is
eluralkodé — a koltségvetési és egyéb
er6forrasok szlikosségébdl eredd — ra-
cionalizalasi kényszerre, az egyezségek
mégis megkeriilhetetlenné valnak, hogy
a jogallami elveknek is megfeleld és
mikodbképes biintetd jogalkalmazas
legyen biztosithat6 a jov6ben is. Ennek
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érdekében az StPO 257c. §-dban rogzi-
tett kovetelményeket szigortan be kell
tartani.

6. Osszességében a megeldz6 eljaras
eredményeinek egy mas eljarasi rend
alapjan lefolytatott, kés6bbi eljarasra
gyakorolt elbitélet-hatisai a kés6bbi
eljarasban nem jelentenek konnyitést,
illetve gyorsabb és hatékonyabb elja-
rast, hanem végeredményben problé-
ma-attelepitéshez vezetnek. Eppen ezért

a vonatkozo jogalkotds és joggyakorlat
jov6beni fejleményeit — gy Németor-
szagban, mint Europaban — a kétkedés
és varakozassal teli izgatottsag sziikség-
szerien kevert érzésével kell majd nyo-
mon kévetniink.

Christian Lorbach
tigyvéd
(forditotta: Dr. Szomora Zsolt)

Macskovich Markoé Szilvesz-
ter ,Innovation in Refugee Pro-
tection Delivery. An Appraisal of
Technology-based Solutions” cim-
mel, az oszakai egyetemen megve-
dett doktori értekezését karunkon
honositotta.

Doktori disszertaciom cimébdl is ko-
vetkez8en, témam az innovacid vizsga-
lata a menekiiltiigyben, a technolégian
alapuldé megoldasok lehetSségeinek
keresése. Altalanossagban az innovéci6
mint jelenség, els6dlegesen a profit-
orientalt maganszféra sajatossagaként
keriil értelmezésre. Egy olyan kdrnyezet-
ben viszont, ahol a munkakériilmények
alland6 valtozasoknak vannak kitéve, az
innovativ megoldasok a humanitarius
szervezetek talélési mechanizmusinak
egyik aspektusaként materializalodnak.

E kutatds figyelme a technoldgian
alapulé  megoldasokra Gsszpontosul,
mint a védelmi mechanizmusok egy
Ujfajta szegmensére. Kézponti elemként
az innovacié valamint a menekiiltvé-
delem atfedése keriil kihangstlyozasra,
mikozben a komplex atfedésen beliil
kirajzolasra keriilnek azon keretek és in-
dikatorok, ahol a technologian alapuléd
humanitarius innovaciék materializa-
l6dhatnak. Hangsulyos tovabba annak
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Dr. Micskovich Marké Szilveszter

kiemelése, hogy a technologian alapuld
eszkozok megértése és azok ’fekete do-
bozanak’ megnyitasa nélkiil, a huma-
nitarius szervezetek nem lesznek abban
a pozicidban, hogy a kitizott célt tel-
jességgel elérjék, s6t, a menedékkérbket
akar nagyobb veszélybe is sodorhatjak.
E tendencia orvoslasara, de legalabb
egy bizonyos szintli kiegyenstlyozasara,
a disszertacié egy technologia-érzékeny
értékelési mechanizmust javasol a don-
téshozatali folyamatokban torténd al-
kalmazasra. A humanitarius szervezetek
kultarajanak el6segitésén
tal, kirajzolja azon alap tér meghataro-
zasi pontokat, ahol a technologian ala-
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pulé megoldasok részévé tudnak valni
a menekiiltvédelmi eréfeszitéseknek, és
ki tudjak egésziteni a menekiiltvédelmi
stratégiakat.

A menekiilt-kérdés valtozod természe-
te és dinamikaja sziikségessé teszi, hogy
a menekiiltvédelmi mechanizmusok
szintugy adaptalédjanak és atrendezzék
magukat a nem-statikus kihivasok fligg-
vényében. E folyamatokon belil van
realitisa annak, hogy a technoldgian
alapulé megoldasok hozzajarulhatnak a
védelmi mechanizmusok fejlesztéséhez
és tagithatjak a menekiiltvédelem ope-
rativ kereteit. Mindez egy parhuzamos
adaptaciés folyamatot is megkivan és
feltételez, nevezetesen a humanitarius
szervezetek nyitottsagat és pozitiv adap-
tiv képességét.

Mint a menekiltvédelem kézponti
és meghatirozd szereplbje, a globa-
lis menekiiltvédelmi er6feszitések és
gyakorlatok 4ltal generalt kihivasok
szOvevényében, az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztossiga (UNHCR)
latja el a menekiltvédelem operativ és
elméleti kereteinek és tartalmanak gon-
dozésat. Ez nem csak a menekiiltvéde-
lem alapjainak jogi értelmezését jelenti,
de magaba foglalja a szervezet magatar-
tasat, fellépését és szervezeti kultrdjat.

Figyelemmel a menekiiltvédelmi kihi-
vasok szertedgazottsigara és mas teriile-
tekkel val6 osszefonddottsagara, tovab-
ba az innovativ gyakorlatok noévekvd
dominancidjara, a UNHCR aktivan
megkezdte beépiteni ezen 0j megkozeli-
téseket gyakorlati munkajaba. E vonalon
ragadja meg a disszertacio a technolo-
giai megoldasokat a menekiiltvédelem
multidiszciplinaris kornyezetében, argu-
mentéilva az innovaci6 gyakorlati mani-
fesztalodasa mellett.

A kutatds kozponti esettanulmany-
ként dolgozta fel a — exempli gratia

Nairobi varosi kontextusban alkalma-
zott — UNHCR globalis menekiiltre-
gisztracios rendszerét [Profile Global
Registration System (proGres)], ma-
gdban foglalva annak a biometrikus
regisztraciot lehet6vée tevd elemét, az
Automated Fingerprint Identification
System (AFIS) modult. E technolégi-
an alapul6é megoldas ProGress+AFIS, a
disszertaci6 mindkét f6 tartalmi blokk-
jat és azok részelemeit is reprezentalta.

A disszertaci6 azaltal, hogy a mene-
kiltvedelem kozponti  szerepljéhez
kapcsolja esettanulmanyat és empiri-
kus adatgy(jtését, tovabba annak is egy
olyan technolégian alapulé megolda-
sdhoz, amely globalis szinten keriil al-
kalmazasra (pl. kiemelten érzékeny sze-
mélyes adatok, biometrikus azonositok
tarolasa), egy eléremutaté 4s mas hu-
manitarius szerepl6k altal is alkalmaz-
haté technologia-érzékeny értékelési
mechanizmus alapjait kivinja lerakni.
E technolégiai megoldasnak a tarsada-
lomtudomanyi kontextusba val6 helye-
zése révén a kutatds egy technologia-ér-
zékeny értékelési mechanizmust mutat
be, amelyen keresztiil a ProGress+AFIS
értékelésére és lehetSségeinek értelme-
zésére ad lehetséget — e. g. elényokre,
héatranyokra és rizik6 faktorokra tekin-
tettel — a menekiiltvédelem kontextu-
san belil.

A mechanizmus két {6 részb6l tevé-
dik Ossze. Egyrészt a 4P (Francis and
Bessant 2005) innovacié-klasszifikacid
alapjan veszi elemzés ald a megvizs-
galt technologian alapulé megoldast,
masrészt a technologidhoz kapcsolhatd
megkozelitéseket elemzi, azokat is elé-
szOr két alcsoportra bontva: technolo-
gian alapulé generikus megkozelitések,
valamint a hasznalati cél, illetve kap-
csolddéd szabalyozasok szerinti megko-
zelitések. A tanulmany feltarta, hogy a




technolégian alapulé megoldasok mé-
lyen integralhaték a menekiiltvédelmi
mechanizmusokba, és szimba véve a
bemutatott technologia-érzékeny érté-
kelési mechanizmus leleteit, hozza tud
jarulni a menekiltvédelmi keretek bo-
vitéséhez és az operativ program-integ-
ritas erdsitéséhez.

Holott a technolégia els6dlegesen az
effektivitas novelésével kapcsolhatb Gsz-
sze, a kutatds arra is ramutatott, hogy
csak oly meértékig van kihatassal az ef-
fektivitasra, amilyen teljességgel annak
tarsadalmi Osszekapcsolodasai megér-
tésre és szambavételezésre kertilnek. A
technolégian alapulé megoldasokat al-
kalmazasi kornyezetiikben kell megvizs-
galni, kilonos tekintettel arra, hogy a
kornyezet — a menekiltvédelmi kornye-
zet kiemelten — alland6 atalakulasban
van. Ennek fliggvényében sziikséges e
megoldasokat az 0j valtozékhoz adap-
talni. Megallapithato, hogy egy techno-
16gian alapuld megoldastol nem varha-
td el a tokéletes kimenetel biztositasa,

ambar mint a védelmi mechanizmusok
kiegészitd elemeként tekinthetiink ra.
Mindezen tdl, fiiggetleniil a technolégia
pozitiv hozomanyatél, figyelemmel egy
emberkoézpontii — menekiilt kozponta
— alkalmazasi kdrnyezetre, az emberi je-
lenlét és az emberek kozotti interakcid
sem nem helyettesithet6, sem nem po-
tolhato technolégiai eszkozokkel.

A tér, ahol a technologia be tud lép-
ni a menekiltvédelmi stratégidkba, fo-
lyamatosan szélesedik. E dinamikara a
javasolt technologia-érzékeny értékelési
mechanizmus szintén egyértelm(ien ra-
vilagitott. Mindezen pozitiv dinamika
ellenére, a tanulmany koézponti tanul-
sagként kivanja hangsalyozni, hogy a
technologia alkalmazasanak ésszerisé-
gét nem maganak és kizarélag a techno-
l6gianak kell meghataroznia, hanem az
ésszerliségnek kell meghatarozonak len-
nie a technologia megvalasztasa soran.

Dr. Macskovich Marké Szilveszter
humanitarian e-Innovation Specialist

Méhbes Tamds ,,Monista és dua-
lista felfogas a maganjogban, gaz-
dasagi tarsasagok a Ptk.-ban” cim-
mel védte meg doktori értekezéseét.

Az 0j Polgari Torvénykonyv megal-
kotasanak el&estéjén vizsgalat targyava
kivintam tenni a monista-dualista ma-
ganjogi megoldasokat, megallapitando,
hogy részben a torténeti megoldasok
feltarasa, részben a kutatds vizsgalati
korébe vont allamok, illetve allamok
feletti jogi megoldasok jog-Gsszehason-
litas modszerével torténd vizsgalata,
részben a globalizacio diktalta helyzetek
altal megkovetelt kényszermegoldasok
tanulsagai mit tizennek a — gazdasagi
vilagvalsag terhei alatt létezni kénytelen
— jogalkotonak akkor, amikor eltokélt
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szandékként hatarozta meg a gazdasagi
tarsasagokra iranyado6 szabalyozas Pol-
gari Torvénykonyv keretein beliil torté-
né elhelyezését.

Fontosnak tartom ugyanakkor rog-
ziteni: tisztaban voltam vele, hogy val-
lalkozasom céljat még csak megkozeli-
téleg sem sikertl majd elérnem, hiszen
egyrészt olyan témat valasztottam, ami
a maganjogi dogmatikai gondolkodas
egyik csomopontja volt, nevezetesen
sziikségszerl-e a gazdasagi élet szem-
pontjaboél, mintegy megkettézni a Pol-
gari Torvénykonyvet, avagy a Polgari
Toérvénykonyv oleljen fel mindent, ami
e tekintetben a maganautonémia fogal-
mi korébe vonhato.

Onmagaban mar e vitaban a puszta
allasfoglalas is — ha azt a szerzé valoban
a legfontosabb aspektusokat kdrbejarva
Ohajtja megtenni — szétfeszitené egy ér-
tekezés kereteit. Sajnos azonban céljaim
‘nagyratorébbek’ voltak, igy nem pusz-
tan arra vallalkoztam, hogy az el6bb
jelzett vitiban a magam szerény eszko-
zeivel allast foglaljak, hanem ezt egy
még szélesebb kontextusba probaltam
elhelyezni: nevezetesen napjaink él6
valosaga a globalizacié jelensége altal
meghatarozott kdrnyezetbe.

Sziikségesnek lattam tovabbid annak
kortljarasat, hogy a gazdasagi tarsasa-
gokra iranyadd 6nallé torvényi szabé-
lyozas felszamolasaval és a tarsasagi jogi
szabalyozas 0j Polgari Térvénykonyvbe
illesztésével nem keriil-e egy olyan ’1d6-
zitett bomba’ a maganjogi kodexbe,
amelynek lass és elnyQjtott robbanas-
sorozatat a gyakorlati kényszer idézheti
el6 a jogalkoté minden j6 szandéka el-
lenére. Eppen ezért lattam sziikségesnek
az egyes tarasagi formak mint szerve-
zeti formak lényegre tord ismertetését
1s, mivel rendkiviil fontosnak itélem a
kodexbe keriild teriiletek feldolgozasat,

mind torténeti, mind a jog-Osszehason-
litas modszereivel.

Voltaképpen a felszines szemlél6 sza-
mara a maganjogi kodifikaci6 térhodi-
tasatol elegenddének latszik a monista-
dualista kérdés vizsgalata, mivel mind
a maganjog, mind pedig a kereskedelmi
jog fejlédése szempontjabol mérfold-
kének szamit a maganjogi kodifikacid
megjelenése, amely végiil elvezet a gaz-
dasagi fejlédés azon pontjara, amelyet
piacgazdasagnak hivunk. En azonban
rendkiviil fontosnak éreztem a magan-
jogi kodifikaciora tekintet nélkiil altala-
nossagban vizsgalni a kereskedelmi jog
fejlodését és csak ezutan, a kodifikacid
dltalanossd valasit kovetben vizsgalat
targyava tenni a monista-dualista meg-
oldasi kisérleteket.

Nem véletlen, hogy a kereskedelmi
jogfejlédés elemzését kovetben kutata-
som egyik kozponti teriiletévé épp az
valt, hogy a maganjog és a kereskedel-
mi jog kodifikacidja szempontjabdl az
egyes nemzetallamok a monista megol-
dast valasztottak és egyetlen kodexben
rendezték a két teriiletet, avagy a dualis-
ta megoldas m{ikodésében bizva a ma-
ganjogi szabalyozas mellé kereskedelmi
jogi torvényt is alkottak. Epp igy valt
kozponti kutatdsi témava annak vizsga-
lata is, hogy a monista-dualista megol-
das kialakitasa tudatos valasztas ered-
ménye az egyes allamok részérdl, avagy
szimplan a torténelmi, gazdasagi ’kény-
szer’ eredményezte, hogy ideig-6raig
(mig a maganjogi vagy a kereskedelmi
jogi kddex el nem késziilt) monista sza-
balyozast miikodtettek (egészen sajatsa-
gos a magyar kereskedelmi jogfejlédés
ebbél a szempontbdl, hiszen maganjogi
kodex nélkdl sziiletik meg az 1875. évi
XXXVIL. torvénycikk).

Jol latszik, hogy a monista-dualista
felfogasok vizsgalata tobb kérdést vet




fel, hiszen sziilethetett maganjogi ko-
dex kereskedelmi szabalyozassal egy-
beolvasztva, esetleg anélkiil, valamint
eléfordulhatott az a jogtechnikai meg-
oldas is, hogy kereskedelmi térvény lép
hatalyba maganjogi térvény hidnyaban,
és keriilnek alkalmazéisra rendelkezései
maganjogi kérdések tekintetében. Az
nem vitds, hogy a tizennyolcadik szi-
zadi francia és német kodifikacié adja
az alapjat a tobbi nemzeti szabalyozas
kimunkalasanak, illetve, hogy ez az a
két kodifikaciés folyamat, amely meg-
teremti a piacgazdasag kialakulasanak
jogszabélyi hatterét. Hiszen mire is volt
szitkség a tizennyolcadik szdzadban
ahhoz, hogy a piacgazdasig fejlédése
megindulhasson? Elsésorban gazdasagi
értelemben vett egyenlGségre: egyenld
felek kozott, egyenld értékd lgyletekre,
egyenld feltételek mentén mikods gaz-
dasagi szerepl6kre. Ehhez pedig arra,
hogy a polgari kodexek megsziintessék
a fold tekintetében a dominium eminens-t
és egyediil a dominium directum-ot, a pol-
gari tulajdont tegyék a tulajdon egyet-
len formajava.

Ugy vélem, aligha volna alkalmasabb
idépont a maganjog és a gazdasagi tar-
sasagok monista-dualista felfogasanak
rendszerszeri tanulmanyozasara, mint
a befektetési valsagként induld, pénz-
gyl valsagga valo, majd gazdasagi val-
sagga terebélyesedd, s félo, hogy kiilo-
nosen Kozép-Kelet-Eurépaban szocialis
valsagga csticsosodo esztenddk.

E kutatasi teriilet kivalasztasaban, il-
letve a kutatasom céljanak meghataroza-
saban az motivalt, hogy biztam benne:
kutatdsom, ha csak apré-pici elemeivel
is, de ravilagithat a hazankban Gjszert
jogalkotasi megoldas kockéazataira, s
részben mas eurdpai allamok hasonld
dilemmainak, hasonl6 megoldasainak
elemzésével, részben a torténeti fejlé-

désbdl levonhatd  kovetkeztetésekkel
igy én is hozzdjarulhatok — az érteke-
zésben rejlé néhany gondolattal — a
kockazatok csékkentéséhez, illetve ezzel
kozvetetten a valsagkezel folyamatok
— gazdasagi jog eszkozrendszerével is
megvalosuld — timogatasdhoz. Minder-
re is tekintettel keriilt a dolgozat els
fejezetének kozéppontjaba a kereskedel-
mi jog (lex mercatoria) és a globalizacid
Osszefliggéseinek vizsgalata.

Az 1y lex mercatoria létrejottének, ma-
kodésének, valtozasanak megértéséhez
ismerniink kell azokat a kivalté okokat,
amelyek e nemzetkozileg egységes sza-
balyozasi teriilet kialakuldsa irdnyaba
hatottak. Az 0Oj lex mercatoria megjele-
nésének legfontosabb oka a nemzetkozi
kereskedelmi szokasokban lelheté fel,
azokban a nemzetkdzi kereskedelmi
szokdsokban, amelyeket az adott gaz-
dasigi agazatban egységesen és ismét-
16déen kovetnek a gazdasagi szereplok,
abban a meggy6z6désben, hogy a kove-
tett gyakorlat jogi eléirdsokat takar. A
masik ok azon szerz6déses gyakorlatnak
a spontan nemzetkozi elterjedése volt,
amelyet az tzleti vilag alkalmazott, és
amellyel Osszefiiggésben az allamok a
faktoringt6l a lizingen at a joteljesitési
bankgaranciaig, rengeteg olyan szerz6-
déses modellt vettek at a szerzédéses sza-
badsag alapelvére hivatkozassal, amely
mas allam jogfejlesztd tevékenységének
eredményeképp alakult ki.

A globalis gazdasag, a globalis keres-
kedelem tobbféle hatast is gyakorol a
jogra. Szépen lassan, fokozatosan, de
szisztematikusan a jog allamisagat téte-
lez6 dogmat és ezzel a jog nemzeti jel-
legét kezdi ki. A régi fogalmi rend meg-
valtozik, a globalis, hatarokon atnyGléd
gazdasagi folyamatok ellendrzésének
részbeni fenntartsa (fenntarthatosaga)
érdekében olyan torvények késziilnek,




amelyek nemzetk6zi viszonyok ren-
dezésére 1s alkalmasak, fokozatosan
fenntartva a kapcsolatot més allamok
altal alkotott nemzeti jogokkal, illetve
szintén az allamhatirokon ativel$ gaz-
dasagi viszonyok rendezett mederben
tartdsa érdekében teret engednek a lex
mercatoria-nak. {gy tobb hats is egyszer-
re eredmeényezi azt, hogy a jogalkoté al-
lam allamhatarain kiviil 1s érvényesiil6
nemzetkozi jog keletkezik.

Kényelmes a mai kor jogtuddsainak,
kodifikatorainak, és végsé soron jogal-
kotoinak dolga annak megitélésében,
hogy a maganjog és kereskedelmi jog
szabalyozottsagat a dualista kettdsség
rezsimje, avagy az egységességet hirde-
té monista rendszer iranyaba fejlesszék
tovabb. Konny(i akkor, amikor nincs
a vilagnak olyan pontja, ahol legalabb
papir alapon ne adna a biztos hatterét
a monista-dualista rendszeren val6 el-
mélkedésnek egy aprolékos miigonddal
kimunkalt, vagy ilyen-olyan megfonto-
lasbol mas allamtdl atvett polgari jogi
kodex. Hiszen ennek megléte esetén
tényleg nyitva a torvényhozas el6tt a va-
lasztas lehet6sége: megkeresi, megtalalja
a kereskedelmi jogi szabélyozas helyét
ebben a kddexben (monista megoldas),
avagy szokasjogi, hagyomanyos, jogtor-
téneti, vagy egyéb indokbol a polgari
jogi szabélyokkal szoros &sszhangban
ugyan, de kiilon torvényben helyezi el a
kereskedelmi jogi szabalyhalmazt.

Széval kéonnyl manapsag errdl akar
tudomanyos konferencidkon éjszakiba
nytléan elmélkedni, a kereskedelem
megjelenését kovetben (az Okortdl a
kodifikacié koraig) azonban, déntden
a kereskedelmi szokasokat alapul véve
voltak kénytelenek valami moédon a
kereskedelmi normaelemeket egységes
rendszerré sz6ni a kereskedelmi tevé-
kenységnek teret engedd, az ehhez a ci-

vilizaci6 megfeleld fokan 4ll6 entitasok,
nem véletlen tehat, hogy a kereskedelmi
jog hajnalan igen gyakran egy-egy jeles
uralkodé vagy allamférfi erSteljes fellé-
pése volt sziikséges a jogalkotasi folya-
mat megkezdéséhez. A teljesség igénye
nélkiil ugyan, de a monista-dualista
megoldasok megértéséhez azok kifej-
16désének attekintése is sziikségeltetik,
kilonos figyelemmel Goldschmidi sza-
vaira, aki szerint ,a mai kereskedelmi
jog Okori, kozépkori és modern elemek
keverékébdl all.”

A gondos torténeti kitekintés eredmé-
nyeképpen a kutatds a tizenkilencedik
szazadi nagy kodifikaciok monista-dua-
lista dilemmait is vizsgalat targyava tet-
te. Ugyanakkor a sok tekintetben élen
jaré francia és német kodifikacios ered-
mények ismertetése el6tt sziikségesnek
lattam rovid kodifikacio-dogmatikai ki-
tér6t tenni, amely mintegy bevezetéként
is megallja a helyét a francia és német
eredmények ismertetése elétt. Kilono-
sen indokolttd tette mindezt az a tény,
hogy napjainkra — a kontinentalis jog-
rendszer sajatossagaira is figyelemmel —
az eur6pai orszagok donté tobbségében
kialakult, kifejlédott és meger6sodott
a polgari jogi kodifikaci6d. Ezekben az
orszagokban a kodifikaci6 hivatott biz-
tositani altaldban véve a ’polgari jogi
jogbiztonsdgot: Ggymint a személyek
és személyhez fiz6d6 jogok biztonsa-
gat, a tulajdon biztonsagat, a szerz6dési
szabadsagot. A polgari jogi kodifikacid
alapja és igy a kereskedelmi és egyéb
szerzbdéses tligyletek szerepl6i egyenran-
glsdganak és mellérendeltségének zalo-
ga, hogy az altalanos érvény( normak
elére ismertek, kiszamithatok, ellentét-
ben a precedensjogi megoldasokkal.

Ezzel egylitt még a legtokéletesebb
kodifikacié sem képes arra, hogy fel-
szamolja a biro6i kreativitast, arra tekin-
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tettel, hogy az mind a tényallas megal-
lapitasa, mind pedig az alkalmazandé
norma értelmezése, illetSleg alkalma-
zasa vonatkozasiban elengedhetetlen.
A kodifikaci6 eredménye tehat olyan
torvény, olyan szabalyOsszesség, amely
az adott jogviszonytipust, jogteriiletet a
maga egészében, ’egy testben’, rendszere-
zetten szabalyozza; azon jogviszonyok-
ra, amelyek e szabalyhalmazt kovetden
jonnek létre, altalanos és szisztematikus
megoldasokat kinal.

Kiemelkedden indokolttd az teszi
a francia normik monista-dualista

vizsgalatat, hogy elvitathatatlanul élen
jart Franciaorszdg a maganjog és ezzel
parhuzamosan a kereskedelmi jog
kodifikacibjaval. Azt is kimondhatjuk,
hogy a Code Civil és Code de Commerce a
kodifikalt tarsasagi jog uttord kodexei.
Ugy vélem, hogy a torténelemi koriil-
mények ismerete, jogintézmények vizs-
galata esetében gondos jogtorténeti ki-
tekintés kell, hogy megel6zze a hatalyos
szabdlyozas tudomanyos vizsgalatat.
Eppen ezért a hatalyos magyar tarsasagi
jogi szabalyozis tanulméanyozasihoz is
legalabb a kodifikaci6 koriig torténd
visszatekintés sziikséges annak érdeké-
ben, hogy kell6 mélységben értelmezni
tudjuk a tarsasagi jogi szabalyozist, a
tarsasagok szervezetét, mlikodését és a

szabalyozast érint6 valtozasok miértjeit.
Ennek fényében kertilhetett csak sor az
1875. évi XXXVILI. torvénycikk, a Keres-
kedelmi Torvény elemz6 jellegli bemu-
tatasara.

A magyar kereskedelmi jogi szabalyo-
z4s monista-dualista szempontbol torté-
né elemzését tehat nem lehetett mashol
kezdeni, mint a Kereskedelmi T6rvény-
nél. Azt is pontosan tudtam, hogy hova
szeretnék eljutni, illetve, hogy a monista
és dualista tabor kiizdelmeit kovetden,
az azokbol levonhaté megallapitasok
fényében mi biztositja majd az alapot
a kovetkeztetéseim megalkotdsinak. Az
azonban igen komoly dilemmat oko-
zott, hogy hol folytatoédjon 1875. utan
a magyar szabilyozas elemzése. Végil
a témavezetdkkel torténd hosszas mér-
legelést kovetden gy dontdttem, hogy
az 1945 és 1988 kozotti események 6sz-
szefoglalasat is az értekezés részévé te-
szem, tekintettel arra példaul, hogy az
elsé Gt. kimunkalasinak koriilményei
sok tekintetben meghatirozok voltak a
fejlédési irany szempontjabol. A fenti-
ekre tekintettel a dolgozat kisérletet tesz
a kereskedelmi jogfejlddés ivének bemu-
tatasara 1875-t6] napjainkig.

Dr. Méhes Tamas
egyetemi adjunktus (Budapest, NKE)

Nagy Eva ,A vevé-fogyasztd
tradicionalis jogai ingé adasvétel
hibas teljesitése esetén” cimmel
vedte meg doktori értekezeését.

A mentorom, a kutatbmunkim és
disszertaciém témavezetSje Jakab Eva
professzor asszony, a Romai Jogi Tan-
szék vezetdje volt. A dolgozat hivatalos
biraloi Fazekas Judit professzor asszony
(a Széchenyi Istvan Egyetem Deik Fe-
renc Allam- és Jogtudomanyi Karanak

dékanja), valamint Pékecz Kovics Attila
habilitalt docens tr (a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Roémai Jogi Tanszékének vezetdje) vol-
tak.

Az értekezés — amint azt a cime is
mutatja — a szerzddésszerl, illetve a
kellekhibas  teljesités problematikaja
kore épult. Adasvételi szerzédés esetén
az elad6 olyan szolgaltatassal tartozik,
amely megfelel a jogszabalyi el6irasok-




Dr. Nagy Fva
nak, alkalmas a rendeltetésszeri hasz-
nalatra és eleget tesz a szerzddésben
foglaltaknak. A kik6tott mindségnek
és tulajdonsagoknak megfelel6 dolog
szolgaltatasahoz f(iz6d6 érdek sérelme,
a hibas teljesités szerz6désszegeést jelent,
ami adasvétel esetén az ar-érték kiko-
tott aranyat is megbontja. A legtobb
eurdpai orszag hatalyos maganjogiban
a torvényileg szabalyozott objektiv jog-
alapt kellékszavatossag, az 6nkéntesen
felvallalhat6, ugyancsak objektiv jog-
alapt jotallas, valamint a szubjektiv
jogalapu kartérités all rendelkezésre a
vevS hibatlan és szerzédésszerli teljesi-
tés iranti igényének az érvényesitésére.
Az értekezésem 6 célkitlizése az volt,
hogy a hibas teljesités e harom — alta-
lam tradicionlisként aposztrofalt —
jogkovetkezményének jogtorténelmen
ativel® szabalyozasat bemutassa. Kuta-
tasaim az ingdk adasvételére fokuszal-
tak, mert a jogfejl6dés kezdete Ota ez az
egyik leggyakoribb jogiigylet a piaci ke-
reskedelemben, és az esetek nagy hanya-
daban az egyik szerz6d6 fél hivatasos
kereskedd, a masik pedig a dolgot sajat,

végsS felhasznalas céljabol megvasarld
személy. Ezen kivil a jogintézmények
jogtorténeti gyokerei is az ingd adasvé-
tel hibas teljesitésének szabalyozasanal
fejlédtek ki és egyes kontinentalis nem-
zeti jogokban rendszertanilag ma is ott
szerepelnek.
Jogtorténeti
szetesen nem lehet a mai értelemben
vett fogyasztéi adasvételr6l beszélni.
A szerzddésszer(i teljesitéshez f(iz6d6
érdek védelme mindig az adott kor

kontextusban termé-

gazdasagi, tarsadalmi kortlményei és
jogpolitikai célkitlizései szerint alakult
és alakul. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
a dolgozatomban targyalt problémakor
az atlagember és a hivatasos keresked
jogviszonyaban jelent meg a jogtorté-
nelemben, és a hatilyos eurdpai unids
szabalyozas is erre koncentral, a cimben
ezért szerepel a ,,vevS-fogyasztd” kifeje-
zés. Az értekezés {6 hipotézise az, hogy
mar az 6korban kialakultak a kérdéskor
egyes dogmatikai jellemz6i, amelyek a
kellékhibas teljesités korokon ativeld
szabalyozasaban, igy a hatalyos eurdpai
szabélyozasi koncepcidban és az unids
tagallami maganjogokban is fellelheték.

Az értekezés a valasztott téma anyagi
jogi kérdéseivel foglalkozik. A kutatasi
téma feldolgozasa soran a torténeti, a
leird, a jog-osszehasonlité és a dogma-
tikai elemz6 modszert alkalmaztam. A
célkitlizésnek megfelel6en két nagy rész-
bél épiil fel a dolgozat. Az elsé részben
a kellékszavatossag, a jotallas és a hibas
teljesités miatti kartérités jogintézmé-
nyeinek jogtorténeti fejlédését muta-
tom be az Okori rdémai szabalyozasi
modell és annak tovabbélése tiikrében.
Az értekezés masodik f6 része az ingd
adasvétel hibas teljesitésének tradiciona-
lis jogkovetkezményeit a hatalyos sza-
balyozas tiikrében vizsgalja nemzetkozi
jog-6sszehasonlitd aspektusbol. Mivel a




vizsgalatra kivalasztott allamok (Német-
orszag, Ausztria, Svijc és Magyarorszag)
rendszertanilag mashogy kozelitik meg
az ingo, illetve a fogyasztor adasvétel
hibas teljesitésének kérdését, ezért jog-
esetekkel, példakkal igyekeztem ravilagi-
tani a szabalyozas e szerz6dések esetén
relevans rendelkezéseire és jellemzodire.
A terjedelmi korlatok mellett az indo-
kolta csupan e jogrendszerek megolda-
sainak Osszehasonlitd vizsgalatat, hogy
hazai maganjogunkra ezek meghataro-
z6 hatast gyakoroltak torténetileg a jog-
fejlédés soran.

A kutatas aktualitasat f6ként az jelen-
tette, hogy hazankban 2014. marcius
15-én hatalyba lépett a 2013. évi V. tor-
vény, az j Polgari Torvénykonyv. A ko-
dex megreformalta a hibas teljesités sza-
balyait is, és annak jogkovetkezményei
— nevesitve is — a kellékszavatossag, a
jotallas és a kartérités lettek. E jogintéz-
meények funkcionalis dsszehasonlitisa a
jogtorténeti és nemzetkodzi jog-Osszeha-
sonlitd elemzés keretei kozott alkalmat
adott arra, hogy a legijabb magyar sza-
balyok tiikrében fogalmazzam meg de
lege ferenda javaslataimat.

Kutatisaim eredményeként megal-
lapitottam, hogy a targyalt kérdéskor
szabdlyozasanak alabbi jellemz6i a
jogtorténelmen ativelve minduntalan
megjelentek a szabilyozasban: a caveat
emptor elve, azaz a készvétel esetén a
vevd koriiltekintd eljarasanak kovetel-
ménye; az aru mindségi hibajara utald
kiils6 jelek és a rejtett minbségi hibak
relevanciaja, azaz a kockazattelepités a
szerz6dé felek kozott; a mindséget mar
az adasvétel megkotése el6tt demonstra-
16, tisztességes eladdi gyakorlat kivanal-
ma; az aru rendeltetésszeri hasznalatat
befolyasol6 és piaci értékére is kihatod
kellékhibak relevanciaja; a gyakran tajé-
kozatlan vevének a hivatasos (sokszor

tisztességtelen) kereskeddkkel szembeni
védelme; a jotallas, illetve annak eléké-
pe az aru tulajdonsagaiért onkéntesen
felvallalt elad6i igéret formajaban; az
objektiv kellékszavatossagi és a hibas
teljesités miatti szubjektiv kartéritési
igények parhuzamossaga és a vevének
az igények kozotti valasztasi joga.

Az értekezés utolsd két fejezetében
targyaltam a jogintézmények magyar
szabalyozasat az 1959. évi IV. torvény
és az () Polgari Torvénykonyv rendel-
kezéseinek tiikrében. Megallapitottam,
hogy az j maganjogi kdédextink nagy
eredménye tobbek kozott az, hogy a kii-
16n jogszabalyok és a fogyasztovédelmi
torvény meghatarozasaval harmoéniba
keriilt annak a csak a természetes sze-
mélyekre kiterjed6 fogyaszto-fogalma.
Dogmatikailag letisztult a jogkovet-
kezmények elkiilonitése a jogalap és az
igényérvényesitési hataridék tekinteté-
ben is. Kiilonosen tidvozlendd a szer-
z6désszegéssel és a szerzbdésen kiviil
okozott kirok — német mintét is kovetd
— elkiilonitett szabalyozasa. A hibas tel-
jesités miatti kartéritési rendelkezések is
) alapokra helyezédtek a tapadé karok
és a kovetkezménykarok eltérd jogi érté-
kelése nyoman. A torvény kétségtelentil
szamos ponton letisztult szabalyokat
tartalmaz a fogyasztd és a vallalkozas
kozott kotott adasvételi szerz6dés hibas
teljesitése tekintetében. Az értekezés ha-
talyos nemzetkozi jog-Osszehasonlito fe-
jezetének megallapitasait és tanulsagait
szem el&tt tartva mégis hét kiegészitd de
lege ferenda javaslattal éltem értekezésem
befejezé gondolatai kozott. Ezek az ar-
leszallitas szavatossagi joganak szamita-
si modszerére, a kicserélés és a kijavitas
foganatositasinak részletszabalyaira, a
kijavitasi igény teljesitésének meghitisu-
lasat illetd vélelemre, a termékszavatos-
sag 0j jogintézményének rendszerbeli el-




helyezésére, a jotallas kotelezd tartalmi
elemeinek rendezésére, a gyartéi jotallas
kiterjesztett érvényesithetdségére és a
hasznalt tartos fogyasztasi cikkek esetén
a specidlis kellékszavatossagi hataridé
szlikségességére vonatkoztak.

Az értekezésben a vizsgalt tag idSinter-
vallum keretei kdzott igyekeztem bemu-
tatni azt, hogy az ingd adasvétel hibas
teljesitésének szabalyozasa és a szerzo-
désszerli teljesitéshez fiz6dé érdek vé-
delme mindig az adott kor gazdasagi,

tarsadalmi koriilményei és jogpolitikai
célkitlizései szerint alakult és alakul a
jogi szabalyozasban. A jogtorténeti és
jog-Osszehasonlitd  kovetkeztetésekkel
mégis arra torekedtem ramutatni, hogy
az Okortdl egészen napjainkig a jogalko-
tasi elvek, a dogmatikai jellemzdk és a
mindenkor vitatott kérdések milyen sok
ponton mutatnak szembet(in funkcio-
nalis hasonlosagot.
Dr. Nagy Eva
tudomdnyos munkatirs

Ruzsicska Yvette ,,Gyermek-
vallalasi szokasok 1jabb kori
valtozasanak hatasai Magyaror-
szagon, kiillonos tekintettel a ndi
reproduktiv életszakasz extrém
végpontjaira” cimmel védte meg
doktori disszertaciojat.

Ertekezésem arra kivan vélaszt és meg-
oldasi javaslatokat adni, hogy mikeént
lehetne Magyarorszdg — népességének
rohamos csokkenését megallitani, és a
folyamatot megforditani. A vilag min-
den pontjan jol kirajzolédd népesedési
folyamatok zajlanak, csak éppen eltér6
idépontokban, eltérd litemben. A fejlett
orszagok mér rég tl vannak a folyamat
azon részein, melyek egyes régiokban
még csak most fognak kovetkezni. Bi-
zonyos szempontbol halatlan a szerep,
mely a fejlett régidnak adatott, hiszen az
éppen aktualis népesedési problémakra
nekik kell megtaldlniuk a megoldasokat,
amelyek az adott szakaszt kés6bb elérd
régioknak mar mintaul szolgalhatnak.
Ebbél a szempontbdl Magyarorszag
nagyjabol a masodik hullimba tartozik,
de nagyon kozel van az Gtt6r6khoz ah-
hoz, hogy a mintiikat masolhatna, ezen
tal pedig mindig érvényesiilnek olyan
sajatos helyi vonasok, amelyek minden
orszag helyzetét egyedivé teszik.

Dr. Ruzsicska Yuvette

A népesség szamanak alakulasa szem-
pontjabdl a legfontosabb tényezd a
sziiletések szama. Dolgozatom ezt a
szempontot kivanta gorcsé ala venni,
figyelembe véve az Gsszes lehetséges kiil-
s6 hatist, amelyek befolyasolhatjak az
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adatok valtozasat. Ezeket a tényezdket
egylttesen kell vizsgalni, figyelembe
véve a koztiik fennalld kapcsolatokat,
egymasra gyakorolt erésitd, vagy éppen
gyengitd hatisaikat.

Rovid bevezeté (1-4.), és egy rovid
torténelmi osszefoglald (5.) fejezet utan
a hazassag, valas, élettarsi kapcsolat kér-
désével (6.) foglalkoztam a gyermekval-
lalas szempontjabdl. Megallapitottam,
hogy altalanos tendencia vilagszerte a
hazassagok szdmanak rohamos csokke-
nése, emellett a valasok és az élettarsi
kapcsolatok szdmanak emelkedése. A
héazassag intézménye lathat6 valsagban
van, értékét vesztette, (ijra meg kell tani-
tani a fiataloknak a jo hazassig recept-
jét, ugyanis bizonyitott annak egészség-
megbrzd szerepe (is).

A n6k szerepe (7.) egy sarkalatos pont-
ja a dolgozatnak. Ez az a teriilet, ahol
leginkabb megfigyelheté a konzervativ
hagyomany csatdja a modern elvekkel.
Az elmult 150 évben a nék tarsada-
lomban elfoglalt helye megvaltozott. A
pozitiv valtozashoz a kormanynak 'né-
barat’ politikat kellene folytatnia. Alig
van példa a rugalmas munkaidé alkal-
mazasara, nem megoldott a gyermekek
elhelyezése, ami sarkalatos problémaéja
a jelenkori gyermekvallalasnak. Jelenleg
Magyarorszagon nincs meg a megfelel6
infrastruktira a nék foglalkoztatasa-
hoz. Csaladbarat, gyermekbarat munka-
helyekre lenne sziikség.

Az el6z6 fejezetben mar érintélegesen
emlitett vallasossag (8.) kérdése a dolgo-
zat kovetkezd fejezete. Arra probaltam
valaszt kapni, hogy valéban tobb gyer-
meket vallalnak-e a vallasos szellemisé-
gl csaladok, erdsebb-e a megtart6 ereje
egy egyhaz altal foganatositott hazas-
sagnak? Megallapithato, hogy a vallasos
csaladokra kevésbé hatottak ,az 11j id6k
0y szele1”! Rajuk tovabbra is jellemzé

a tobb gyermek, a hagyoméinyos csa-
ladforma, a klasszikus értelemben vett
nagycsalad fogalma, ahol a nagysziilék
1s szerepet kapnak, és ahol érvényesiil az
apa pénzkeres, és az anya gyermekne-
vel$ szerepe. Azonban a mai fiatalokra
(9.) nem ez a jellemz6. Ok egyre fiata-
labban kezdik meg szexualis életiiket, és
ennek ellentételezéseként egyre késébb
vallalnak gyermeket, ha egyaltalan val-
lalnak. Az els6 aktus, és a gyermeksziilés
kozott esetenként akar 10-15 év is elte-
lik, ami egyrészt a fogamzasgatlas sziik-
ségességét, masrészt a reproduktiv 1dé
sulyos lerovidiilését eredményezi, nem
beszélve a késéi gyermekvallalas veszé-
lyeirdl, buktatéirdl.

A kovetkez6 két fejezet a terhesség-
megszakitassal (10.) és a csecsemOha-
lalozassal (11.) foglalkozik. A terhes-
ség-megszakitis jelentds sziiletésszam
befolyasol6 tényezd. Pozitiv tendencia,
koszonhetben a fogamzasgatlas elterje-
désének, hogy szama egyre csokken, de
elmondhatd, hogy a fiatalok korében
még mindig nagyon magas. A 15-19
éves lanyok korében minden élvesziilés-
re jut egy terhesség-megszakitas.

A csecsemOhalalozas kérdéskore a
dolgozatnak az a fejezete, mely a 20.
szazad elejétdl végigkiséri azokat az el-
s6sorban orvosi vivmanyokat, melyek
el6segitették az ilyen esetek szamanak
jelent6s csokkenését. Napjainkra a ko-
zel 30%-os honfoglalas-kori mutatok-
r6l eljutottunk az 5%o-es szintre, ami
gyonyorl eredmény. Cél az 5%o alatti
szint, amely Nyugat-Eurépiban mar
altalanos. Azt lehet mondani, hogy ma-
napsag a csecsemOhalalozis problema-
tikaja tisztin a korasziilottséggel egylitt
jaro esetleges kovetkezmény. Erett ba-
baknal nagyon ritka.

A szocialpolitika (12.) fejezete azok-
kal az allami intézkedésekkel foglalko-




zik, melyek prébalnak javitani a negativ
reprodukcids folyamatokon, de hibas az
a politika, mely az elézéekben felvazolt
szegmenseknek csak egyikét-masikat
tartja szem elétt, figyelmen kiviil hagy-
va azok egymasra gyakorolt hatasat.

A 13-15. fejezetben Osszegezve a ku-
tatast jutottam egy olyan eredményre,
amely szerintem magaban hordozhatja
a megoldast. Mindenképp a fiatalokra
kell fokuszalni, Sket kell megfeleléen

tajékoztatni, tanitani, felviligositani.
Az élet annyi teriiletén mutkodik mar
a prevencié fontossiganak a hangsu-
lyozasa! Ez sem kivétel: nagyon fontos
ismernitk a lehet6ségeiket ahhoz, hogy
eldonthessék, melyik utat valasztjak.
Nagy a felel6sségilink, hiszen a fennma-
radasunk, a fenntarthatd tarsadalmunk
a tét.
Dr. Ruzsicska Yuvette
egyetemi adjunktus

Toré Andrea  ,Bizonyiték-
transzfer az eurdpai biiniigyi

egyiittmiikodésben, kiillonos tekin-
tettel az eurdpai nyomozasi hata-
rozatra” cimmel védte meg dokto-
ri értekezéset.

Dolgozatom kiindulépontjaként az
eurdpal blniigyl egylittmtkodés ter-
meészetét vizsgaltam meg. Az eurdpai
integracié6 mint 1j, eddig nem ismert,
nemzetek feletti sajatos jog- és intéz-

ményrendszerrel  bir6  képzé6dmeény
elemzésekor azonban nyilvanvaléva

valt, hogy a bliniigyi egylttm{ikodés
és annak mindsége jelentds atalakula-
son megy at. A szuverenitas kérdése,
valamint az integracié boviilése és mé-
lytilése, a hatarokon ativel6 hatékony
blintigyl egytttm(ikodés vizidja ered-
ményekeént fellepd intézményi reform
szlikségessége hivta életre egy 0j, atfogd
bizonyitas-felvételi rendszer létrehoza-
sanak koncepciojat.

A bilntetd eljaras soran felhasznal-
haté bizonyitékok Eurdpai Unidn be-
lili tovabbitasara, atadasara vonatkozo
blniigyi egylittm{ikodési rendszer be-
mutatasaval vezettem be a kutatisom
targyat képez6 témat. Ez a rész volt a
dolgozatom elméleti megalapozd fe-
jezete, igy a kutatasom kiindulépont-
ja, az elméleti alapvetések és azon elvi

Dr. Toré Andrea

problémak felvazolasa, amelyeket a
dolgozatommal kivanok megoldani és
feloldani, ugyancsak ebben a fejezetben
keriiltek bemutatasra. Tekintettel arra,
hogy a disszerticibm témaja a bizonyi-
tekokkal foglalkozik, egy fejezetet szen-
teltem a biintetd eljarasbeli bizonyitas
alapvetd kérdéseinek, elméleteinek és
fogalmainak bemutatasara. Mindezt a
kiilfoldi bizonyiték oldalarél is megvi-
lagitottam.

A dolgozat els6 tematikus egységében
a probléma vizsgalatara és megoldasara




felallitottam egy szempontrendszert,
majd ezt kdvetden sorra vettem a hata-
rokon 4tnyl6 bizonyitas-felvétel jogi
eszkozeit az eurdpai régidra jellemzd
sajatossagokkal egytitt. A kolcsonos el-
ismerés elvérdl, annak a baniigyi tudo-
manyokon beliili evoltcidjardl, jelenle-
gl helyzetérél és a jovobeli kilatasokrol
kritikai szempontok figyelembevételé-
vel kiilén szoltam. Ugy vélem, hogy a
magyar bilintet6jogasz szamara is fontos
a bliniigyi, bilintetéjogi targya eurdpai,
illetve unids jogfejlédés és az ezekhez
kapcsolédd mechanizmusok ismerete,
ezért konkrét jogesetek, jogsegély-forga-
lom bemutatisaval egy rovid korképet
adok arrél, hogyan is néz ki jelenleg a
bizonyiték-transzfer a gyakorlatban, mi-
lyen kihivasokkal kell szembenézniiik a
jogalkalmazoknak.

Kutatdsom kiindulépontja tehat az
volt, hogy a 2010 4prilisiban nyilvanos-
sagra hozott ‘Eur6pai nyomozasi hata-
rozat’ névre hallgatd iranyelv-tervezet
célja az, hogy az EU-n belili blniigyi
egylttm{ikodés keretein beliil, konkré-
tan a bizonyiték-transzfert, a bizonyitas-
felvételt érinté minden meglévé eszkoz
helyébe 1épne, tehat valamennyi jogin-
tézmény, egyezményt hatalyon kiviil he-
lyezne. Ennek hatterében az llt, hogy
az Eurdpai Tanics allaspontja szerint
az e teriileten meglévé eszk6zok csupan
egy un. fragmentalt, széttoredezett rend-
szert alkotnak, ezért jelenleg a hataro-
kon atnyul6d hatékony egytittmiikodést
és a biintet ligyekben felhasznalhaté
bizonyitékok beszerzését és atadasat
akadalyozza, igy a bizonyitas-felvétel-
nek egyszer(ibbnek, gyorsabbnak és ha-
tékonyabbnak kell lennie.

A kérdés az, hogy tényleg sziikség
van-e erre az Uj jogintézményre? A
bliniigyi egytittm(kodésnek val6ban
egyszerlibbnek, gyorsabbnak és hatéko-

nyabbnak kellene lennie? Melyek azok
a tényezdk, amelyek akadalyozzak az
egylittm(ikodés hatékonysagat? Egyalta-
lan, van-e probléma a hatarokon atnyu-
16 bizonyitas-felvétellel? Ha igen, akkor
ezek valds problémék-e, amelyeket meg
lehet oldani vagy csak utédpisztikus el-
képzelés lenne? A jelenlegi rendszer va-
l6ban annyira attekinthetetlen-e annak
‘fragmentaltsaga’ miatt, hogy az a jog-
alkalmazokat ellehetetleniti? Ezeket a
problémakat valoban megoldana-e az,
ha egy teljesen (1j eszkozt vezetnek be,
amely még egy ténylegesen hatalyba sem
lépett jogszabalyt is felvaltana?

Mindezek alapjan a célom az volt,
hogy megvizsgaljam, mit is jelent ez a
jelenlegi ‘széttoredezett’ rendszer, a ha-
tarokon atnyuléd bizonyitas-felvétel mi-
lyen elveken alapul, milyen jogszabalyi
kornyezet jellemzi, mely szabéilyokat
hogyan és mikor kell és lehet alkalmaz-
ni, ezek milyen kapcsolatban allnak
egymassal. Mindemellett azt is gorcsd
ala vettem, hogy az egyetlen konkrét
negativumként emlitett fragmentacid
miként hat a masik tagallambol torténd
bizonyitékok beszerzésére? Arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a hatarokon
atnyul6 bizonyitas-felvételre vonatkozd
jogszabalyok, nemzetkdzi egyezmények
valéban egy nem egységes, fragmentalt
rendszert alkotnak. Azonban Ugy vé-
lem, elkertlhetetlen, hogy egyidejlileg
ne legyen tobb, egymassal tobbé-kevés-
bé atfedésben 1évé jogszabaly hatalyban,
hiszen a bliniligyi egylittm(ik6dés nem
csupan az Eurépai Unid tagallamain
beliil létezik.

Amennyiben az eur6pai nyomozasi
hatirozaton alapuld, teljesen 1ij szaba-
lyozas felvaltana az EU keretein belili
bizonyiték-transzfer eszkozeit, att6l az
EU hatarain kiviilre iranyuld jogse-
gélyek esetében a tagillami jogiszok-




nak tovabbra is tamaszkodniuk kell a
strasbourgi egyezményre és az SVE-re,
bilateralis egyezményekre vagy a viszo-
nossagra. {gy tehat, amennyiben e terii-
leten minden mas jogszabalyt hatilyon
kiviil helyezne az eurdpai nyomozasi
hatirozat az Eur6pai Unién beliil, al-
laspontom szerint pusztin az egységes
struktiira megléte nem fogja hatéko-
nyabba tenni az egytittm(ikodést.
Azonban a rendszer korszer(sitése és
egyszerlsitése — mely nem titkoltan az
ENYH egyik célkit(izése — valoban sziik-
séges mind unids, mind pedig EU-n ki-
viili szinten. Szemben az uni6s dontés-
hozatali szint allaspontjaval, feltevésem
az, hogy a kolcsonds elismerés elvén
alapuld jogintézmények nem vallottak
kudarcot a hatarokon atnyuléd bizonyi-
tas-felvételre iranyuld egytittmikodés-
ben, igy allaspontom szerint az eurdpai
nyomozasi hatarozat — az egyes tagal-
lami és bizottsagi varakozasok ellenére
— nem fogja tudni bevaltani a hozza
flizott reményeket. Ehelyett az Eurdpai
Unié tagallamai kozotti kolesonds biin-
ligyi jogsegélyrdl sz616, 2000. majus 29-1
egyezményt kellene korszerGsiteni az
okiratok és targyi bizonyitasi eszkozok
atadasara, a lefoglalasok és hazkutatas-

ok foganatositasara vonatkoz6 konkrét
hatarid6k meghatarozasaval, ezekre néz-
ve egységes formanyomtatvany beveze-
tésével, melyek képesek lehetnek maga
a jogsegélykérelem értelmezésének és
miel6bbi feldolgozasanak, teljesitésének
megkonnyitésére és az ligyintézés gyor-
sabba tételére. A hossza tavi, intézmé-
nyesitett, hatarokon atnyulé bilniigyi
kooperaci6 miikodbképessége és jovoje
azon mulik, hogy mennyire sikertil a
tényleges kolcsonds bizalmon alapuld
kolcsonos elismerés elvét megvalositani.

Hipotézisemet csupan részben tu-
dom megerésiteni. Ugy latom, hogy
a kolcsonds elismerés elve altal eléren-
dé blintigyi egylittm(ikodés rugalmas
intézménye ugyan lehetévé teszi és
megteremti a hatékony és gordiilékeny
blintigyi egylttmkodés feltételeit,
ugyanakkor Ugy vélem, hogy ez a 28
tagallam egyel6re még nincs felkésziil-
ve arra, hogy a kolcsonos elismerés elve
kiteljesedjen, mert nincs meg a kell6
kolcsonos bizalom, az egymas igazsag-
szolgaltatasi rendszerébe vetett hit nem
létezik egységesen, minden tagallam vi-
szonylataban.

Dr. Toré Andrea

Torok Tamas Pal A magyar és
francia kozpénziigyi szabalyozas
Osszevetése” cimmel védte meg
doktori értekezéset.

Disszertaciomat allamhaztartasi, illet-
ve allamhaztartasi szamviteli témaban
készitettem el. A dolgozatban igyekez-
tem a lehet legalaposabban megvizs-
galni a koltségvetési torvényjavaslat
elkészitésének, elfogadasinak menetét,
a koltségvetési torvény szerkezetét, vala-
mint a torvény végrehajtasat. A koltség-

vetési rendelkezések vizsgalata mellett a
téma szempontjabodl elengedhetetlennek
tartottam az allamhaztartasi szamvitel
vonatkoz6 szabalyainak tanulmanyo-
z4sat. A kutatds soran Osszehasonlitd
modszert alkalmaztam, a magyar sza-
balyok mellett megvizsgaltam a francia
szabalyozast s, és igyekeztem a leglénye-
gesebb eltérésekre felhivni a figyelmet.
Munkam soran elsésorban a kovetkezd
kérdésekre igyekeztem valaszt talalni:
hogyan lehetséges a kozpénzek elkolté-




sének ellendrzését hatékonyabba tenni?
Létezik-e olyan, a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabaly, amelyet az dllamra
adaptalva a koltségvetési tervezési, el-
fogadasi és végrehajtasi szabalyozas,
valamint az allamhaztartasi szamviteli
szabalyozas nagyobb hatasfokot képes
elérni?

Sziikséges-e a gazdasagi tarsasagok
éves beszamoldjahoz hasonlé doku-
mentumot az allamra nézve is elkészi-
teni? A kutatds soran arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a dolgozatban
targyalt, font ismertetett harom kérdés
koziil a masodik és harmadik kérdésre
adand6 valaszok egyben valaszul szol-
galnak az els6 kérdésre is. A masodik és
harmadik kérdésre — miszerint lehet-e
egy allam gazdasagi, vagyoni helyzetét
ugyanolyan eszkozokkel vizsgalni, mint
egy gazdasigi tarsasigét, van-e olyan,
a gazdasagi tarsasigokra vonatkozd
szabdly, amelyet az allamra adaptalva
a koltségvetési tervezési, elfogadasi és
végrehajtasi szabélyozas, valamint az
allamhaztartasi szamviteli szabalyozas
nagyobb hatasfokot képes elérni; illetve
sziikséges-e a gazdasagi tarsasagok éves
beszimoldjahoz  hasonlé  dokumen-
tumot az allamra nézve is elkésziteni
— adott valasz mindkét esetben egyér-
telmden pozitiv volt. Az allam gazdal-
kodasa &sszehasonlithatd egy gazdasagi
tarsasagéval, szamtalan olyan gazdasagi
tarsasagokra érvényes rendelkezés van
életben, amelyek megfelels alkalmaza-
sabol az 4llami gazdalkodas is profital-
hatna. Az allam vagyoni, pénziigyi hely-
zetérdl pedig természetesen sziikséges
évrél-évre beszamolot késziteni. A 2014.
januér 1-én életbe lépett dllamhéztartasi
szamviteli szabalyozasnak koszonhetd-
en el is fog késziilni az llam vagyoni,
pénziigyi helyzetérdl képet ad6 konszo-
lidalt beszamolo.

Dr. Torok Tamds Pal

A konszolidalt beszdimolé minden
bizonnyal igen hatékony eszkoz lesz a
mindenkori kormany kezében, amikor
a jovot érintb gazdasagi, stratégiai don-
téseket fogja meghozni. Itt azonban
érdemes megemliteni még valamit. A
konszolidalt beszamol6é 6nmagaban
még nem lesz elegendd. A dolgozatban
alaposan megvizsgaltam a gazdasagi
tarsasdg és az allam kozti parhuza-
mot, és arra a megallapitasra jutottam,
hogy a gazdasagi tarsasig vezet6i nem
elégednek meg a beszamold nytjtotta
informacidkkal. A beszdimold ugyanis
egy teljes évrél késziil, raadasul hona-
pokkal a gazdasagi év lezarulta utan. A
vizsgalt egy éves idGtartam sok esetben
talsdgosan tag spektrumnak bizonyul,
ezen kiviil sokat kell varni arra, hogy
a beszamol6 egyaltalan elkésziiljon.
A gazdasagi tarsasag vezetSi ebben a
helyzetben a — nem kotelez6en alkal-




mazandd — vezet6i szamvitel eszkoze-
it hivjak segitségiil, amelyek rugalmas
szabalyokbdl allnak, tulajdonképpen a
gazdasagi tarsasag vezet6i sajat maguk
alakitjak ki azokat. A vezet6i szamvitel
barmilyen i1d6szakot vizsgalhat (4ltala-
ban egy honapos idészakokkal operal),
az informaciék folyamatosan rendel-
kezésre allnak, és a gazdasagi tarsasag
belsé folyamatait helyezi gorcsé ala. A
gazdasagi tarsasag vezet6i a beszamold
informaciéit a vezetdi szamvitel elem-
zéseiben feltart megallapitasokkal ki-
egészitve mar elég Osszetett és részletes
ismeretanyaggal rendelkeznek ahhoz,
hogy a jovére nézve felel6s dontéseket
hozhassanak.

Az 0j jogi rendelkezések kovetkez-
tében az elébbiekben leirt allapotot
a mindenkori kormany el6sz6r 2015-
ben tudja hasznositani. Masik oldal-
r6] megfogalmazva tehat kijelenthetd,
hogy 2015 lesz az elsé olyan év a reg-
nalé magyar kormany szamara, ami-
kor egy nagyjabdl egyidejli, valds, de
statikus képet kap az allam egészének
vagyoni helyzetér6l. Ez utobbi mon-
datban a hangsaly a statikuson van.
Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy
megegyezOen barmely gazdasagi tarsa-
sag helyzetével, az allam pénziigyi hely-
zete is folyamatosan valtozik, kovetke-
zésképp az érdemi gazdasagpolitikai
dontések megalapozottsiga még ebben
az 0j helyzetben sem lesz optimalis. Az
allam vezetdéinek tehat a konszolidalt
beszamold informacioin tul sziiksége
lesz arra is, hogy ezeket az informa-
cidkat tovabb részletezzék, kialakitsak
sajat vezetdi szamviteli rendszeriiket.
Osszességében szemlélve a  kérdést,
kijelenthetd, hogy a magyar szabalyo-
z4s a 2014. januar 1-én hatdlyba lépett
0j szabalyokkal nagy lépést tett afelé,
hogy a jovOben meghozandé gazdasagi

dontések a jelenleginél szélesebb alapo-
kon nyugodhassanak.

Az optimum eléréséhez sziikséges
viszont tovabbi jogi [épések megtétele.
Ko6zismert, hogy a szamviteli torvény
elbirasai a gazdalkodd szamara allapi-
tanak meg kotelezettségeket. Azonban
az lzleti élet bonyolultsaga Ggy hozta,
hogy a gazdalkodok, a rajuk vonatko-
z6 kotelezd szabalyok mellett, kvazi
sajat maguk dolgoztak ki egy tovabbi
szabalyokat részletezd szabalyrend-
szert. Ez a fakultativan alkalmazhato
szabalyrendszer a vezetbi szamvitel
rendszere, amely szemben a pénziigyi
szamvitel merevségével, rugalmasan
igazithat6 az adott gazdalkodo szerve-
zet tevékenységéhez. A vezet6i szam-
vitel a gazdalkodd belsé tevékenysé-
gét vizsgalja. Arra keres vélaszt, hogy
a pénziigyi szadmvitelben bemutatott
eredmény milyen OsszetevOkre vezet-
hetd vissza. A vezet6i szamvitel ennek
megfeleléen teljesen eltéré modszerek-
kel dolgozik, mint a pénziigyi szamvi-
tel. Ahogy a megnevezésében is szere-
pel, a vezet6i szamvitel a gazdalkodo
vezetdjének nyujt informaciot, 6 cél-
kitlzése, hogy a vezeté minél szélesebb
alapokra tudjon timaszkodni a straté-
giai fontossagu dontések meghozatala-
kor. A vezetd1 szamvitel alkalmazasat,
és az alkalmazott rendszer bonyolult-
sagat a gazdalkodd tevékenységének
Osszetettsége hatirozza meg. A vezet6i
szamvitel alkalmazand6 szabélyait igy
minden gazdalkodo sajat maga allapit-
ja meg. Ha a vezet6i szamvitelt teljesen
kiilon tertiletként kezeljik a pénziigyi
szamviteltdl, akkor elmondhato, hogy
a vezetdi szamvitelnek kiilén jogsza-
balyi alapja nincsen. Azt, mint amint
arra mar utaltam, a cégek jo része a sa-
jat jol felfogott érdekében alkalmazza.
Nyilvanvalé viszont, hogy az allam-




héztartas és alrendszerei tekintetében
ez a szabadsagfok nem engedheté meg,
tehat minimalisan kormanyrendelet
formajaban sziikséges az alapvets el6-
irdsok rogzitése.

A dolgozatban részleteztem, hogy
a megalkotandé kormanyrendeletnek
milyen személyi és tartalmi hatallyal
kell rendelkeznie és milyen rendsze-
rességgel irna el6 adatszolgaltatast.
Az allamhéaztartasi vezet6i szamviteli
rendszer kiépitésének és mikodésének
meglatdsom szerint, komoly gyakorlati
haszna lenne, mivel igy a mindenkori
kormanyzat rendszeres idékozonként
tényleges és valds informacidk birto-
kaba jutna az allamhaztartas egészér6l,
amelyek ismeretében képes lenne meg-
alapozott dontéseket hozni a sziikséges
gazdasagpolitikai kiigazitasokat ille-
téen. A konszolidalt beszamol6 Altal
nyGjtott stattkus kép ezaltal folyama-
tosan kiegésziilne a vezetdi szamvitel
eredményei altal nyQjtott dinamikus
képpel, és igy valoban létez6 problé-
mak megoldasara tudna a mindenkori
kormany fokuszalni.

Elméleti oldalrél nézve végsd konk-
luzioként megallapithato, hogy bar a
koltségvetési torvény az allam eszkoz-
rendszerébdl adddodan sziikségképpen
jogi normaként jelenik meg — és a jogi
norma tartalmi kitiresedésérdl beszél-
hetlink ebben az esetben, hiszen még
nem létezd dolgokrodl rendelkezik, ra-
adasul kégens formaban —, ennek va-
l6dibb tartalommal valé6 megtoltését
nagyban el6segiti a konszolidalt besza-
mol6 készitésének kotelezettsége, a ha-
tasfokot viszont még jobban névelné
az a4llamhaztartasi vezet6i szamviteli
rendszer kiépitése.

A disszertacioban vizsgdlt harom
kérdésre gy vélem az 4ltalam javasolt
kormanyrendelet megalkotisa megfe-

lel6 valaszt adna. A vezet6i szamvite-
li rendszer kiépitésével a kormanyzat
felbecsiilhetetlen érték(i tobbletinfor-
macidhoz jutna, amely biztositand a
kozpénzek elkoltésének hatékony kont-
rolljat a koltségvetési tervezés elsd
mozzanatatdl kezdve egészen a vég-
rehajtas befejezéséig. A koltségvetési
tervezés soran igen hasznosnak bizo-
nyulndnak az allamhaztartasi vezetdi
szamviteli rendszer adatai, hiszen a
megbizhatobb, részletesebb informa-
cibmennyiség pontosabb koltségvetési
tervezést tenne lehetévé. A koltségve-
tés végrehajtisa folyaman az allam-
haztartasi vezet6i szamviteli rendszer
pontosan azon tobbletinformacidkat
lenne képes szolgaltatni, amelyek se-
gitségével azonnal kimutathaté len-
ne, hogy egy koltségvetési intézmény
gazdasagi helyzete jelent6sen eltér az
elére tervezettektSl. A sziikséges kolt-
ségvetési, gazdalkodasi kiigazitasokat
ebben az esetben joval gyorsabban és
rengeteg, a késébbiekben esedékes kolt-
séget megsporolva lehetne eszk6zodlni.
Az allamhaztartasi vezet6i szamviteli
informaci6s rendszer a gazdasagi tar-
sasagoknal alkalmazott mintat alapul
véve épiilne ki, igy a gazdasagi tarsa-
sagokra vonatkozo szabalyokat sikerrel
adaptalnank az allamra, és ezen adap-
tacidnak koszonhetSen a koltségvetési
tervezés, elfogadas és végrehajtas terén
nagyobb hatasfokot lennénk képesek
elérni. Végezetiil pedig, arra a kérdésre,
hogy sziikséges-e az allamra nézve éves
beszamolot késziteni a 4/2013. (1. 11.)
Korm. rendelet mar megadta a pozitiv
valaszt.

Dr. Torok Tamds Pal
business development manager
(Budapest)




SZEMLE

Konyvinnep

Negyedik alkalommal, 2014. janius
26-an, a Kari Tarsalgoban kertilt sor az
immar hagyomanyosnak mondhaté
Kari Kényviinnep megrendezésére. Ez
évben is szakteriiletiikon kivald, nem sze-
gedi egyetemi oktatd kollégakat kértiink
fol a recenzidk elkészitésére. Legnagyobb
oromiinkre tanulmany-érték(i ismerteté-
seket hallgathattunk, melyek szerkesztett
valtozatat roviditések nélkil kozoljik.

Badé Attila  koényve elolvasasihoz
Bencze Matyds debreceni egyetemi do-
cens kollégank avatott tolmacsolasa ad
inspiraciot, Nagy Ferenc monografidja-
hoz pedig Téth Mihily pécsi professzor

Badé Attila

irt egy akadémiai székfoglalé szinvona-
lat és hangulatat 1déz6, igényes recenzi-
6t. Kiilonés 6romiinkre szolgal, hogy a
kiemelkedéen magas szakmai szinvona-
lat képviselé konyvismertetések évrél-
évre ijabb mindségi szintet érnek el,
mind magasabbra téve a lécet a kovetke-
26 alkalmak recenzensei el6tt!

A konyv tinnepe minden kényvismer-
tetés: a Kari Kényviinnepen kivil meg-
tartott hasonlé rendezvények kozil a
Szabié Jozsef professzor emlékét megidé-
z6 emlékkdnyv bemutatdsa keriilt még
bevalogatasra, amely kotet Révész Béla
ért6 és szorgalmas munkajat dicséri.

Az igazsagszolgaltaté hatalom figgetlensége
és a tisztességes eljaras

Osszehasonlito igazsagszolgaltatasi jog

Az ismertetendd konyv szerzdjének
eddigi tevékenységét nem kell kiilon
méltatni, mivel Badé Attila professzor
beirta magat a kar torténetébe azzal,
hogy elinditotta az dsszehasonlitd jog
onalld targyként vald oktatasat és ezzel
Osszefliggésben megalapitotta a karon
az Osszehasonlité Jogi Intézetet. Koz-
ismert az is, hogy Osszehasonlitod jogi
munkassaganak fokusza az igazsagszol-
galtatd hatalom kiilonbozd aspektusa-
inak jogi szabalyozasanak vizsgalatara
iranyul, elsésorban ezen a téren végez
komparativ vizsgalédasokat. Bemuta-
tand6 tankonyve is a tisztességes eljaras
és a bir6i fliggetlenség néhany részte-
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rliletének belsd Osszefiiggéseit vizsgalja,
feltarva azt, hogy az eltéré jogrendsze-
rek miképpen birkédztak meg az e kor-
ben felmeriilé kihivasokkal.

Az igazsigszolgaltatod hatalom fligget-
lensége, annak biztositasa els6sorban
politikai probléma: az alkotmanyozo
hatalom déntésén mulik, hogy milyen
mértékben enged teret a birdi hatalom-
nak és milyen garanciakkal bastyazza
koril azt. A kérdés politikai jellege mi-
att felmeril az a tudomany-modszerta-
ni és didaktikai dilemma, hogy a poli-
tikaval szervesen Osszefliggd kérdéseket
lehet-e, illetve szabad-e értéksemlegesen,
pusztan a leirasra, bemutatasra koncent-
ralva oktatni.

Amig természettudomanyok esetén
konszenzus latszik abban, hogy a tudo-
many egyik legfontosabb kritériuma az
értéksemlegesség és tudomanyos magya-
razat szempontjabdl irrelevans a kutatd
(oktato) értékfelfogasa, addig a tarsada-
lomtudomanyok vilagiban nem olyan
egyértelm( a helyzet.

Vilagos, hogy a tankonyvek szerzéi,
a jogi tantargyak el6ad6i nem lehetnek
az oktatas soran elfogultak valamilyen
politikai ideoldgia irant, az oktatasban
nincs helye politikai indoktrinacidonak
és partpropagandanak. Ha azonban el-
fogadjuk azt a tételt, hogy minden fenn-
all6 jogi hatalom erkolesi igazolasra tart
igényt és nem helyezkediink valamilyen
szélsGségesen relativista  allaspontra,
nem mondhatjuk azt, hogy az oktatas
semleges lehet olyan értékek iranyaba,
mint a jogallamisag, vagy a tankonyv-
ben targyalt biréi fliggetlenség.

Ha a hatalom koncentracidjat el-
utasitd alkotmanyos demokracidban
kivinunk élni, ezt a berendezkedést
objektive helyesnek tartjuk, akkor az
oktatasnak is ki kell allni ezen értékek
mellett. Olyan politikai, hatalmi t6-

rekvésekkel szemben, melyek ezt az in-
tézményrendszert assak ala, egy felel6s
jogasz-oktatd nem lehet semleges. Fele-
16ssége, hogy a felnové jogasz generaci-
Ok értéknek tartsak a demokratikus és
jogallami intézményi rendet.

A birdi fiiggetlenség vonatkozasaban
napjainkban kiilonésen élesen meriil-
nek fel ezek a kérdések. Globalis jelen-
ségek mutatjak, hogy a bir6i itélkezés
Gjabb kihivasok el6tt all. Az egyik ilyen
a ’'politizaloédasnak’ nevezett folyamat,
mialtal a bir6sagoknak egyre tobb al-
kalommal kell politikai vitadkban don-
teniiik, vagy éppen politikusok felett
itélkeznitik. Masfel6l az is gyakran elé-
fordul, hogy a bir6sag dontésébdl lesz
ligy a politika szamara (pl. Eva Rezesova
esete).

Szintén Gjabb, 2—3 évtizedes jelenség
a birdi targyalasok *mediatizalodasa’. Ez
azt jelenti, hogy a kiillonbozé tévétarsa-
sagok, illetve mas hirkozld, tajékoztatd
médiumok egyre tobbszor vannak jelen
a birdi targyalasokon, igy rendkiviili
mértékben kiszélesitik a nyilvanossag
korét, amelyre a birosagok és a birdk
nem minden esetben vannak felkésziil-
ve. A fokozott nyilvinossig hatisira
természetesen a tarsadalmi reakcidk is
erGsebbek lesznek egy-egy dontés kap-
csan. (E jelenségek b6vebb megismerésé-
re Hack Péter el6adasat ajanlom: http://
www.birosag.hu/sites/default/files/
jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_O0.
pdf)

E globalis tendenciak mellett nem
feledkezhetiink el arrél, hogy a 2011-es
— eufemisztikusan reformnak nevezett
— valtozasok sulyos kérdéseket vetettek
fel a bir6i fliggetlenség magyarorszagi
helyzetével kapcsolatban. Nem is a bi-
ré1 szervezetre és jogallasra vonatkozd
) torvények szovege problematikus, ha-
nem a valtozasok kontextusa: ahogyan




“kiszervezték’ a Legfelsébb Birosagot
a legitim modon megvalasztott elnok
alol, vagy ahogyan kényszernyugdijba
kuldték a 62. évet betoltott birakat. Ar-
rol sem szabad elfelejtkezniink, hogy a
birdsagokat iranyitd (j szerv (Orszagos
Bir6i Hivatal) elnoke — aki rendkiviil
erds igazgatasi jogositvanyokra tett szert
— olyan személy lett, aki egy prominens
kormanyparti politikus felesége.

A valtozasokkal parhuzamosan futo
fejlemény volt, hogy a torvényhozo az
Ugynevezett ’semmisségi tOrvénnyel’
jogallamokban példatlan médon nyult
bele mar lezart birdi dontésekbe és
“feliilmérlegelte’ a Magyar Koztarsasag
fiiggetlen birai altal megallapitott torté-
neti tényallast megalapozé bizonyitéko-
kat. Ugy vélem tehat, hogy a konyv nem
véletleniil sziiletett meg éppen most, a
“korszellem’ kiilonosen aktulissa teszik
a targyalt témat.

A bir6i fliggetlenség és a tisztességes
eljaras kérdéseinek elemzése soran a
szerz® nem hagy kétséget afel6l, hogy
ezeket kardinalis értéknek tekinti, me-
lyek nem aldozhaték fel semmilyen
politikai cél oltaran. Kérdés azonban,
hogy milyen ’hozzaadott értéket’ kép-
viselhet a tankonyv, amikor olyan in-
tézményi megoldasokat vizsgal, melyek
a nyugati tipust demokracidban mar
évtizedek, illetve évszazadok 6ta stabi-
lan mukodnek, és rendkiviil kiterjedt
irodalom dolgozta mar fel jellemzdiket.
A szerz6 e kihivasnak azzal felel meg,
hogy a birdi fliggetlenség és a tisztessé-
ges eljaras problémakoérét a minéségi
itelkezésre gyakorolt hatisukon keresz-
til tarja fel, tehat egyfajta 'min6ségbiz-
tositasi’ néz8pont koti dssze a konyv fe-
jezeteit. A birdi itélkezés tekintetében a
‘mindség’ nem csupan azt jelenti, hogy
a szlik értelemben vett szakmai (jogdog-
matikai) kovetelményeknek felel meg

a meghozott dontés, hanem a bevett
alapjogi standardoknak is, és nem sér-
ti a jogallamisdg vivmanyait. A szerz6
elemzéseinek hangstlya ezért olyan té-
nyezdk vizsgalatara esik, melyek egyér-
telmen az alapjogokra, emberi jogokra
érzékeny és magas szakmai szinvonalon
all6 bir6i munka garanciait jelentik.
Kulcskérdésnek tekinti a birak kiva-
lasztasat, fegyelmi felel6sségre vonha-
tosagat és ennek feltételeit, de az tigyel-
osztasi rendszerek kialakitasat is, amely
latszolag  munkaszervezési  feladat,
valbjaban azonban nagyon is érdemi
mozzanata a tisztességes eljarasnak. A
minbségi itélkezés szempontja alapjan
természetesen az az alland6 dilemma is
targyalhatd, hogy miképpen illeszthetd
be a laikus birdskodas az egyre inkabb
professzionalizalod6d  igazsagszolgalta-
tas rendszerébe. Az elmult évtizedek
tendencidjabol vilagosan kirajzolédik,
hogy az autogyartastol kezdve a keres-
kedelmen 4t az oktatasig a kiilonboz6
minbségbiztositasi rendszerek egyre in-
kabb teret nyernek és a legijabb eurd-
pai unids torekvések is azt mutatjak: a
biraskodas ‘nem fogja meguszni’, hogy
valamilyen objektiv kritériumokon ala-
pulé6 mindségi szempontrendszert ne
kérjenek rajta szimon. Badé Attila kony-
ve e jovObeli vallalkozas sikeréhez biz-
tosit szemléleti és elméleti el6készitést
azéltal, hogy a fontosabb nyugati tipust
jogrendszerekre koncentralva hasonlitja
Ossze a killonboz6 intézményi megolda-
sokat a fent emlitett teriileteken.
Amellett, hogy a szerz6 eziranyl to6-
rekvését rendkiviil értékesnek tartom,

egy tekintetben modszertani vitaim
van vele. Badé Attila a kiillonbozd jog-
intézmények Osszehasonlitisa soran

a René David és a Zweigert-Kotz szerzé-
paros klasszikus megkozelitését tekinti
kiindulopontnak. Ennek értelmében a




vildg jogrendszerei kozotti megkiilon-
boztetését elsdsorban a jogrendszerek
torténeti eredete és azok stilusa (joga-
szi technikak, értelmezési modszerek,
a jogszabalyokhoz val6 viszony stb.)
hatarozzak meg. Ebben az dbrazolasban
a legmélyebb torésvonal az angolszasz
tipust jogrendszerek (common-law) és a
kontinentalis, vagy civiljogi rendszerek
kozott huzdédik meg.

Nem vitatva a torténelmi fejlédés és
a jogi gondolkodasbeli, ma is megmu-
tatkozo eltéréseket, nem litom megvi-
lagitd erejlinek a megkiilonboztetést a
szerz$ altal vizsgilt jogintézményekre
nézve. A tankonyv irdja példaul maga
mutatja be, hogy mekkora eltérés van a
bir6va valas tekintetében a common-law
jogrendszerek két meghatirozé allama
(Anglia és USA) kozott. Mig az USA
legtobb tagallamaban a szakbirdkat is a
nép valasztja, addig Anglidban — aho-
gyan a masik jogcsaladhoz tartozd kon-
tinentalis eurdpai orszagokban is — a
szakmai érdem alap( kinevezés a bevett
moédja a birdi pulpitusra keriilésnek.
Tanulsagos az is, hogy a birdi igazgatas
tekintetésben a civiljogi jogcsalad olasz
és német tagja tavolabb van egymastol,
mint az olasz az angol megoldastol (Né-
metorszagban a minisztérium gyako-
rolja a legtobb igazgatasi jogkort, mig
Olaszorszagban vagy Spanyolorszag-
ban, é nem utols6 sorban Anglidban
ezt a megoldast felvaltotta a birdi 6n-
igazgatas). Az egyestilt dllamokbeli és az
olasz biréi etikai kodexek szabalyaiban
1s szamos kozos elemet fedezhetiink fel.

A szerzd a jogcsaladokon ativel$ ha-
sonlosagokat a jogrendszerek kozotti
’konvergencia’ kategoriajanak bevezeté-
sével magyarazza, azonban ez nem ad
vélaszt arra, hogy az adott jogcsalidon
beliill miért kiillénboznek — sok kérdés-
ben gyokeresen — a kiilonb6z6 intézmé-

nyes megoldasok. A jogcsaladok hagyo-
manyos megktlonboztetése legjobban
a klasszikus jogteriileteken (polgari jog,
biintetd jog) alkalmazhaté, a szerz6 al-
tal targyalt alkotmanyjogi kérdésekben
azonban mashol hazédnak a hatarok.
Az e téren kimutathat6 kiilonbségeket
és hasonlosagokat sokkal jobban ma-
gyarazza, ha figyelembe vessziik az adott
jogrendszer politikai és jogi kulttrajat,
illetve azt, hogy milyen konkrét tarsa-
dalmi folyamatok kozott formalédnak
ki az egyes intézményes megoldasok.
Mindemellett didaktikai szempontbdl
értheté a szerzé moddszertana, mivel a
hallgaték az osszehasonlité jogi kur-
zuson beliil a klasszikus jogcsaladokra
torténd felosztas alapjan ismerkednek
meg a vilag jelentSs jogrendszereivel.
Szamukra ezért ez a fajta kategorizalas
talan konnyebben befogadhaté és vila-
gosabb.

A tankonyviroval folytatott modszer-
tani polémia azonban nem von le sem-
mit a konyvnek azon értékébdl, hogy
nem csupan a kiilonb6z6 jogi megol-
dasok ismertetésére szoritkozik, hanem
alapvetd igazolasi kérdéseket is feltesz
a konyvben, amelyek nélkil értelmet-
len volna az Gsszehasonlitas. A magyar
tankonyvek sajnos sokszor elkovetik azt
a hibat, hogy nem foglalkoznak, vagy
egy-két sematikus kozhellyel elintézik
a m@koédd jogi intézmények mogotti
igazolasi problémakat. Badé Attila nem
esik ebbe a hibaba, és feltesz olyan na-
gyon fontos elékérdéseket, melyek tobb
mas elemzésben reflektalatlanok marad-
nak. Sokak szdmaéra példaul trivilisnak
tinik, hogy a birdi fiiggetlenség érték,
de nem tudjik pontosan megmondani,
hogy miért is az, és miként all viszony-
ban a bir6sag miikodésének atlathato-
sagaval, illetve az elszamoltathatosaggal.
Gyakran elsikkad annak megvalaszolasa




is, hogy mi is valéjaban a birdi fligget-
lenség értelme. Az is felmertilhet, hogy
miért donthetnek politikai kérdésekben
véglegesen a birdsagok, holott ket a
valasztok — szemben a parlamenttel —
még kozvetve sem ruhaztak fel ezzel a
joggal

Tipikusan nem targya mélyebb ana-
lizisnek az a probléma sem, hogy mit
jelent valojaban a partatlansag és sem-
legesség kovetelménye az igazsagszolgal-
tatasban (lehet-e egy bird, aki ’emberi
lény’, teljesen elfogulatlan, és ha nem,
milyen meértékben varhatjuk el téle,
hogy elfojtsa szimpatidit és antipatia-
it). E kérdésekkel az olvasd szembestil
a konyv oldalain. Ezen a nyomvonalon
tovabb haladva azonban mas problé-
mak targyalasa is aktualis volna (példa-
ul azé, hogy elemezhet6-e 6nalldéan a bi-
ol fiiggetlenség kategéridja, elszakitva
az ligyészség szerepétdl és a biintetbelja-
rasokra gyakorolt hatasatol?). Erre talan
a szerz6 (jabb munkaibdl kaphatunk
valaszt.

A mai magyar jogaszi gondolkodas
rogzilt axiémait tekintve ugyancsak
hasznos, hogy Badé Attila bemutatja: a
laikus biraskodas nem valami torténeti
csOkevény a modern igazsagszolgaltatas
testén, hanem szdmos érv sz6l amellett,
hogy ne csupan képzett birok vegyenek
részt az igazsagszolgaltatasban. Az ilyen
mélységli alapvetd kérdések feltétele ter-
mészetesen megkoveteli az ért6 olvasst
a hallgat6tol, s6t bizonyos foka szak-
mai képzettséget is feltételez (példaul
az Osszehasonlitds mellett nem rogziti
mindenhol azt, hogy mi is a magyar
jogl szabalyozas az adott kérdésben). A
szerz$ didaktikai felfogisa szintén ko-
moly olvasoi elkotelezettség mellett ma-
kodhet optimalisan: gyakran alkalma-
zott mddszere, hogy egy-egy kérdésben
felsorakoztatja az érveket és az ellenér-

veket, majd az olvaséra bizza azt, hogy
allast foglaljon a valaszt illetéen.

A magyar tankdnyvirodalomban nem
megszokott ez a fajta megkozelités,
azonban szeminarium, vagy fakulticid
keretében mindenképpen gylimoleso-
z6vé tehetd, mivel az a joggyakorlatban
alapveté fontossagu kritikai szemlélet
elsajatitasahoz vezethet. A konyv fel-
hasznalasa j6 ellenpontja lehet a hagyo-
manyos tekintélyelv(i oktatasnak, amely
altalaban kétségeket nem hagyva leszo-
gezi, hogy ’a dolgok igy és igy allnak’.
Az érvelési készség kialakitisa ugyanis
az a lényegi eleme (lenne) a jogi okta-
tasnak, amely a tabla el6tt allva tartott
el6adasbol és a tételes joganyag vissza-
kérdezésére épiilé szamonkérésbél nem
szerezhetd meg. Az érvelési készséget, a
problémaérzékenységet fejlesztd gyakor-
lati foglalkozasokhoz a kényv remek
’alapanyagot’ szolgaltat.

Olvaséként azonban az a benyoma-
som is kialakult, hogy a kdnyv bizonyos
részei hasznosabbak lehetnek a mar ta-
pasztalatot szerzett gyakorld jogaszok,
mint a joghallgatok szimara. Eppen a
magyar jogaszsagnak (és a jogalkotok-
nak) van ugyanis sziiksége arra, hogy
titkrot tartsanak elé és felmutassak: az
dltalunk alkalmazott és evidencidnak
tekintett megoldasoknak van alterna-
tivaja. fgy példaul nem tekintheté ere-
dendben rossznak a laikus biraskodas,
amelynek alkalmazasaval akar a profesz-
szionalis birdk egy része is tehermente-
sithetd lenne, vagy atgondolast érdemel-
ne a teljesen automatikus Ugyelosztas
bevezetése. A konyv tehat egyszerre tobb
kozonséghez sz0l, és értékét jol mutatja,
hogy mindegyik kozdsség szamara van
érdemi mondanival6ja. Reméljiik, hogy
a hatas sem marad el!

Dr. Bencze Matyas
egyetemi docens (Debrecen)




Nagy Ferenc

Régi és Uj tendencidk a bintetéjogban
és a biuntetéjog-tudomdanyban

Gondolatok Nagy Ferenc monografiajarol, illetve annak iiriigyén

A szakmajukat elméleti igényességgel
is mivel6 biintet6jogaszok szdmara ta-
lan az egyik legmerészebb és legnehe-
zebb vallalkozas, ha kitorni probalvan
a vilag aktualis kriminalpolitikai irany-
zatainak eklektikus utveszt$jébdl, biz-
tosabb fogddzot keresve megprobalnak
elmélytilni sajat jogaguk tudomanytor-
ténetében. Mig ugyanis a kodifikacio-
vagy intézménytOrténet és elemzés
modszertandnak lényege a tényszer(iség,
a torténtek hiteles szamba vétele, és rog-
zitése — vagyis elsésorban olyan szinté-
zis, melynek soran legalabbis hattérbe
kell szorulnia a személyes értékelésé-
nek, addig a tudomanytorténet egyetlen
percre sem nélkilozheti az axiolédgiai
szemléletet, hiszen nézeteket, elmélete-
ket, rendszereket, s ezeknek egymasra és
az utdkorra gyakorolt hatasat masként
nem is lehet vizsgalni. A jogalkotas pro-
duktumainak historidja jellegébdl ado-
dban elsésorban objektiv szemlélet(l, a
tudomany-torténeti  attekintés mindig
tartalmaz szubjektiv elemeket. Mar 6n-
magaban az a tény felvetheti bizonyos
egyoldaltisag vadjat, hogy egy atfogd
eszmetorténet: rendszerbdl kiket, mi-
lyen Osszefliggéseket, intézményeket tar-
gyalunk részletesebben, melyeket esetleg
nagyvonalbban, utalasszerGen.

Mindez a mai kutat6 szamara gyakori
veszélyforras is egyben. A tudomany-
torténet metodikaja ugyanis nem csak
a kodifikacié-torténet, hanem az aktu-
alis jogpolitikai kisérletek és a hatalyos
tételes jog megkozelitési modjatdl is
eltér. A vilagnézeti semlegesség talajan
allva is nehéz elkeriilni, hogy mai latas-

Nagy Ferenc

REGI ES UJ TENDENCIAK
A BUNTETOJOGBAN
ES A BUNTETOJOG-
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moédunkat, tapasztalatainkat vetitsiik
vissza olyan korokra, amelyeket a tor-
téneti fejlédés adott fokan nyilvanvalé-
an mas megkozelités, méas tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, és ennek megfele-
16en merbben eltérd jogi kornyezet és
tudasszint keretei formaltak. Az ilyen
hibabdl fakadoban sziiletnek néha som-
mas elmarasztalasok pl. a kozépkori
biintetés rendszer emberi jogokat sem-
mibe vev6, barbar kegyetlenségérdl vagy
biraljak a korabeli szerz6k koruk altal
szinte athaghatatlan keretek kozé szori-
tott fogalomalkotasi hibait.

A historikusok tehat okkal tesznek
szemrehanyast azoknak, akik utélagos
bolcselkedésiikkel mintegy tagadjak,
hogy a fejlédést az adott kor szelleme
determinalja, s bar a torténelemben
egyes kivalo elmék midig képesek atlép-




ni az aktualis korlatokon (ez miikod-
teti a fejlédés mozgatdrugodjat), be kell
latnunk, hogy a biintetéjog vilagat al-
taldban nem allando, latvanyos és forra-
dalmi valtozasok jellemezték. Ennek el-
lenére mégsem haszontalan vallalkozas
a visszatekintés és Osszegzés, mert csak
igy érthetjik meg, elemezhetjiik a mai
rendelkezések indokait, tarhatjuk fel
gyokereiket, vizsgalhatjuk kialakulasuk
olykor nehéz, kitér6ktél sem mentes
folyamatat. A tudomanytorténet a ma
jogaszanak is kifogyhatatlan tanulsagok
tarhaza, olyan tapasztalat-halmaz, amely
nélkiil az aktualis toérekvések, célok is
nehezen értelmezhet6k. Nem vitatva a
jogtorténet tudomanyanak onallosagat,
fontos, hogy azt ne a tételes jogtol fiig-
getleniil, hanem azzal parhuzamosan,
s6t annak sajaitos modszertanaként is
miveljiik, egyben folyamatosan szem-
besitve a jelenkor tanulsagaival.
Orommel allapithatjuk meg, hogy
Nagy Ferenc professzornak hézagpotld
modon sikeriilt ezt a nehéz feladatot 0
monografisjaban teljesitenie. Attekinté-
se jOl 6tvozi a megbizhatd kronikas és
az elemzd tudoés szemléletét, kovetkez-
tetései mértéktartoak és meggy6ziek,
am nem zarjak ki vagy korlatozzak az
olvasd szellemi mozgaséterét. A mi-
ben szerves egységet alkot a szintetizald
torténeti szemlélet, s a mai fontosabb
blintetjogi iranyzatok értd elemzése.
Nem toretlen ez a fejlédés. Nincs 1 a
nap alatt, az egyik oldalon a bossz, a
masikon a jovatétel eszméje ma, évezre-
dekkel dacolva megint jelen van, s pro-
balja a kétkeddket korszer(ibb jelmezzel
meggy6zni. A kriminalistak vagy Gjra a
mediacid, a kompenzaci6 aktualitasarél
vagy éppen a ,zérd tolerancia” tidvozi-
t6 hatasairdl, az ,ellenség-biintetéjog”
létjogosultsagarodl vitatkoznak. Egyesek
tagadni, arnyalni probaljak a hagyoma-

nyos biintetdjogi szerepkort, masok tal-
értékelik azt. Mindez nem lenne baj, ha
ez a vita — mint ezt professzor-tirsam
i1s érzékletesen lattatja — az indokolt
valasztékbdvités, s nem a szemellenzds
kizarolagossag jegyében zajlana.

A monografia szerkezete logikus és
vilagos. A XI fejezetb6l 4ll6 m a kér-
déskor elvi megalapozasaval, alapvetd
dilemmainak felvazolasaval kezdddik,
majd a széles torténelmi tabléd attekin-
tése utin napjaink f6ébb tendenciait
ismerhetjiik meg. A részletes és alapos
elemzéshez ezittal csupan tézisszerlien
néhiny révid megjegyzést, reflexiot fi-
zok.

1. A szerzé mar a konyv elején hang-
stlyozza, hogy a bilintetéjog valodi
gyOkere voltaképpen a jogfilozofidban
keresendd. S valéban, mint erre mar ko-
rdbban magam is igyekeztem ramutat-
ni,' a blintetéjog hazai tudomanyanak
egyik fontos, s eddig talan nem kelléen
hangstlyozott sajatossaga, hogy e jog-
ag elméleti mivelése az id6k folyaman
mas teriiletekhez képest mindig gyak-
rabban és szorosabban kot6dott az ész-
jog, a jogelmélet, jogbolcselet kérdései-
hez. A jogbolcseleti megalapozas abbdl
az 1génybdl taplalkozott, hogy mind a
blincselekménytan, mind a biintetéstan
elvalaszthatatlan szamos filozo6fiai, on-
tologiai vagy axiologiai kérdés felvetésé-
t6l és megvalaszolasatol.?

1 Téth Mibaly: A buntet6jog tudomanyanak
és gyakorlatanak kapcsolata, in: Hajda Jozsef
(f8szerk.): 90 éves a Szegedi Jogaszképzés, kiad-
ja az SZTE AJK, Szeged, 2013, 171—178.

2 Ennek oka valdszintleg az, hogy. a magan-
jog mar igen koran gondosan kimunkalt és
szinte teljesnek tekinthetd rémai jogi alapjai
utan a biintet6jog elveire és elméletére a polga-
r1 filozéfiak — koztik meghatarozé modon a
német filozdfia mitveldi (Kant, Hegel, Feurbeach,
Fichte és masok) — gyakoroltak er6s befolyast,
s ez erbs hagyomanyt teremtett. Az nem szorul




Vuchetich Matyds — akit méltatdi okkal
tekintenek az elsé igazan jelent6s hazai
biintetéjogtudosnak — a biintetéjogon
kiviil mar a 18—19. szazad forduldjan
tanitott jogbolcseletet is’. Erdemes
felidézni a két jogag Osszefliggéseirdl
megfogalmazott gondolatait. ,E két
diszciplina kolcsondsen Ugy van Ossze-
kapcsolva, hogy az egyik a masik nélkiil
nem létezhet; egymagaban a jogbdlcselet
minden tapasztalatat6l eltavolodva, meg-
fosztva degeneralodik, meddé lires tér-
ben mozgd spekulaciova, amely almodo-
z6 kriminalistakat terem; 6nmagaban az
egyediil levd tételes jog, minden jogi bol-
cseletet nélkiilozve, mint tisztan gyakor-
lat, minden jogi elmélett6l megtisztitva,
[...] pusztan a torvények kronikdjava va-
lik, sovanyodik és létrehozza a hetvenke-
dé, szajhos, fecsegd blintetdjogaszokat.™

A pesti jogi karon Szibenliszt Mibaly
a jogbolcseletnek és a bilintetéjognak
is tanara volt® (csaktgy, mint kés6bb
Schnierer Aladar), a szabadsagharc utan
pedig egy ideig a két tantargy egy tan-
szék keretében is mikodott.t A tenden-

igazolasra, hogy a magyar biintet6jog fejlédé-
se mindig leginkabb német hatas alatt allt. A
két jogag szoros Osszefonddasa Németorszag-
ban ma is toretlen, utalhatok a korabbi 1dé-
szakbol pl. Radbruchra vagy Merkelre, ma
Harro Otto, Ulrich Sieber, vagy a svajci Kurt
Seelmann professzorok munkassagara.

3 Jogbolcseleti kérdéseket érinté miive 1802-ben
De origine civitatis cimmel Kassan jelent meg.

4 Institutiones Iuris Criminalis Hungarici. Budae,
1819, eredetibdl forditotta Kiraly Tibor, Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2010, 47.

5 Legjelent6sebb boleseleti mive a kétkotetes
’Az észjog tanal’ c. munka ([ustitutiones juris
naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt,
Tomus I-1I, Editio altera, Pestini 1831.)

6 Lasd Sziliagyi Péter: Ajogbolcselet oktatasaajogi
karon.  www.ajk.elte.hu/tudomanyosprofil/
kiadvanyok/bibliothecaiuridica/
jogaszkepzes/07_SzilagyiPeter-Jogbolcselet.pdf

cia a mult szazadban folytatédott. A
szazadelén Finkey Ferencz alkotott fon-
tos miivet a jogbolcselet korében is.’
Angyal Palnak 1922-ben jogelméleti tan-
konyve jelent meg, a kés6bbi évtizedek-
ben pedig szintén jelentds oktatoi és al-
kot6i munkat fejtettek ki a jogbolcselet
(f6ként a bintetbjogi fogalomalkotas
elméleti kérdései) terén a pécsi biintet6-
jogi tanszék késébbi vezetdi, Irk Albert
vagy Losonczy Istvin s Ugyancsak al-
kotott a biintetéjog és a jogbdlcselet 6sz-
szefliggéseit targyal6 mivet a miskolci
biintetéjogasz, Hacker Ervin 1s.” Ugyan-
akkor kortarsaik koziil azok, akik elsé-
sorban a jogbdlcselet kérdéseivel fog-
lalkoztak — pl. Pikler Gyula vagy Modr
Gyula (utdbbi fiatal éveiben az eperjesi
jogakadémian évekig tanitott biintet6jo-
got is) — jelentds muiveikben kifejezet-
ten a biintetdjog filozdfia kérdéseirdl
értekeztek.'® Viambéry Rusztem szintén
meggydzddéssel allitotta, hogy ,a torté-
nelem és a filozofia az a két ér, amely
a blintetdjog és az universitas scientiarum
kozt a vérkeringést fenntartja.”!!
Hangsulyoznom kell azonban, hogy
ez az elméleti szemléletmdd nem zarta

55. old. (2011. aprilis 9.)

7 A tételes jog alapelvei és vezéreszméi, Grill,
Budapest, 1908.

8 PL Irk Alberr: A biintet6jogi fogalmak
modszertani kritikdja, Dunanttli nyomda és
konyvkiadd r-t. Pécs, 1926.; Losonczy Istvin:
A funkcionalis fogalomalkotas lehetSsége a
jogtudomanyban, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1941.

9 Hacker Ervin: Bevezetés a biintet6jog bolcse-
letébe, Dunanttli nyomda és konyvkiado r.-t.
Pécs, 1924.

10 Lasd pl. Pikler Gyula: A biintetdjog bolcse-
lete, Grill, Budapest, 1910.; Finkey Ferenc: Vitéz
Moér Gyula elmélete a biintetéjog maganjogi
jellegérdl, Jogaszegyleti értekezések és egyéb ta-
nulmanyok, 1941/3—4, 365—386.

11 Véambéry Rusztem: Bintet6jog, Grill, Buda-
pest, 1913, L. fiizet, XI.




a biintet6jog tudoményat elefantcsont-
toronyba, m{ivel61 megérizték szoros és
szerves kapcsolatukat a mindennapok
gyakorlataval. Angyal Pal pl. ,A jogbol-
csészet alaptételei” cim(i munkéijaban
igy irt err6l: ,Barmelyik modszerrel
éljiink 1s, minden esetben kiilonos fi-
gyelmet kell forditanunk arra, hogy bi-
zonyos prekoncepcionalt fogalmak ne
hamisitsdk meg tiszta latdsunkat, mert
kiilénben hamis kovetkeztetésekhez ju-
tunk. A régi észjogi iskola elméleti ala-
pokon szép vonalt rendszereket épitett
ki, de egy-egy 0j rendszer tavol esett a
valo élettbl, azzal éppen nem kongrualt
(allithat6 pl., hogy a tisztvisel6i kine-
vezéseknél az érdemesség érvényesiil,
hogy egy jogallamban a jogegyenl6ség
az alapelv, hogy a szuverenitis jellem-
vonasa a korlatlansag stb., — a val6sag-
nak megfelel6 igazi kép azonban az,
hogy a kinevezéseknél a protekcié dont,
hogy a jogok kiosztasanal és gyakorlasa-
nal az ligyesség s nemritkan a szellemi
vagy fizikai er6 szemmellathatod egyen-
16tlenségeket teremt, hogy egyes veze-
té allamoktél eltekintve, a tobbiben a
féhatalom kisebb-nagyobb mértékben
korlatolt stb.). Igaz, hogy az ilyetén
megfestett kép zavarosabb, mint az,
amely a sémak szerint késziil, de a valo-
sag csak igy kozelithet6 meg. A norma-
lisnak vélt tipustol vald eltérés nem oly
attekinthet®, nem oly rendszeres, mint
az idealis normalitas, de az eltéréseket a
val6 élet teremti (...)""
Angyal  késébbi
Losonczy Istvan nem csupan elviekben
értett mélységesen egyet ezzel a szem-
lélettel. Egy helylitt ezt irta: ,mi azt a
kérdést tessziik fel, mi az irAnyadé a tu-
domanyban: a tudés elmélete, amelyet

professzortarsa

12 Angyal Pal: A jogbdlcsészet alaptételei, Du-
nantili kényvkiado6 és nyomda Rt., Pécs, 1922,
31-32.

nem igazol a gyakorlat, a valosag, vagy
pedig a gyakorlat, a valosag, amely az el-
mélettel szemben alakul? A kérdésre (...)
helyesen csak akként lehet valaszolni,
hogy a valosag az alapja az elméletnek,
nem pedig megforditva, s ezért hibas az
elmélet, amelyet a valosag, a tapasztalat
nem igazol (...)”" Elmélet és gyakorlat
szerves egysége, a praktikus dontések
megfelel6 elméleti meglapozasa, ugyan-
akkor a bolcselet erejének és metodi-
kajanak valos gyakorlati igények szol-
galatdba allitdsa a késébbi évszazadok
fejlodését 1s végigkisérte. A ’gyakorlati
igények’ abszolutizalasa, félreértelme-
zése és akar tudatos félremagyarazasa
azonban idészakonként torzuldsokhoz
is vezethet, s ez napjainkban mindin-
kabb fenyegetd veszéllyé valik.

Nagy Ferenc okkal aggddik ami-
att, hogy ,a praktikus, nemritkdn
aktualpolitikai célokat kovetd gyakor-
lati kriminalpolitika uralja a jelenlegi
helyzetet. Ezt jol szemlélteti, hogy a
kriminalpolitika iranyulhat a jogallami
biintetéjogon kiviili célra is, mint pl.
(...) a partpolitikai szférara, vagy pl. a
valasztasi szavazatszerzés optimalizala-
sara.”* Ezért tartja fontosnak, hogy ,a
blniigyi tudomanyok mivel6i — job-
ban, mint valaha — a sajat jogallami
alapjainak, a szabadsagjogok garanci-
dinak fokozott biztositisan faradoz-
zanak, akar a nem jogallami és szakjo-
gon kivili kriminalpolitikai célkovetés
akadalyozasaval, hatraltatasaval, de leg-
alabb erdteljes kritikajaval.”?

2. Az elméleti alapok a rendszeral-
kotasra is kihatnak. Nem véletleniil

13 Adalékok a tartos és allapot-blincselekmény
kérdéséhez, Studia Juridica Auctoritate Uni-
versitatis Pécs Publicata, Tankényvkiad6, Bu-
dapest, 1960, 12—13.

14 Nagy 2013, 125.

15 Uo.

56



foglalkozik a monografia részletesen
a ,blintetéjogi dogmatika” kérdésko-
rével is (VIIL fejezet). A ,,dogmatika”,
s igy a biintet6jogi dogmatika mi-
benlétét, tartalmat, lényegét gyakran
magat6l értetédének tekintjik. Pedig
a fogalmat alaposabban vizsgilva ki-
deriil, hogy azt néha egymast6l eltérd
jelentésekkel ruhazzuk fel, magunk
szamara sem feltétleniil azonos médon
definialjuk, nem ugyantigy hatarozzuk
meg OsszetevOit, rendeltetését, a jogal-
kotashoz vagy a jogalkalmazashoz valo
viszonyat. Olykor aktualis feladatait
tekintve is éles vitak tanai lehetiink. A
szerz6 érzékletesen idézi fel azt a po-
lémiat, melyben Wiener A. Imre mastél
évtizede ,a leghatarozottabban vissza-
utasitotta” Szabé Andrisnak a bintetd-
jogi dogmatika Iényegérdl alkotott fel-
fogasat.’® Szerinte ,alapvetden téves”,
hogy Szabé szerint a dogmatika kilép-
het a hatalyos rendszertani osszefiiggé-
sek vizsgalata korébol, ezaltal nemcsak
axiologiai, hanem legitimalé funkcidja
is lehet.”” Wiener biralata talan tdl szi-
gorl. A megalapozottabb értékeléshez
egyrészt egységes és vitathatatlan fogal-
mi ismérvekben kellene megallapod-
nunk — ami alig lehetséges, figyelem-
mel arra, hogy Nagy Ferenc szerint is
legalabb négyféle, részben atfedd, rész-
ben specifikus tartalommal ruhdzzak
fel a dogmatika fogalmat — masrészt
meg kellene indokolni a biintetdjog
targyanak és vizsgalati metodusanak
merev szembedllithatosagat (ami felte-
hetéen szintén kudarcra van itélve).

16 Szabé Andris ezzel kapcsolatos nézeteit pl.
Biintet6jogi dogmatika — Alkotmanyjogi dog-
matika c. tanulméanyaban fejtette ki. (Jogtudo-
manyi Kéz16ny 1997/7-8, 293—301.)

17 Wiener A. Imre: A biintet6jog dogmatikdja-
16l és értelmezésérdl, in: Békés Imre tinnepi
koétet, ELTE AJK, Budapest, 2000, 47.

Ezért magam is osztom a szerz6 allas-
pontjat: a dogmatika els6sorban tudo-
manyos rendszertan — amint azt Wiassics
Gyuldt még a 19. szazad végérdl idézve
irja: ,,rendszerszemlélet, a "rendszer’ iran-
ti igény (...) nélkil tudomany, kiilono-
sen jogtudomany nincs”'® — am ettdl
elvalaszthatatlanul, modszertan 1s. A
biintet6jog fogalomrendszerének elemzd
vizsgalata sajatos és sokoldalt modsze-
rek alkalmazasat igényli, s ennek soran
szlikségképpen alakulhat, fejlédhet maga
a rendszer is. Ez megint csak metodikai
béviilést implikal. A dogmatika eszerint
tudomanyos rendszer és modszer moz-
gasban 1év6 egysége, a tételes jogi elbira-
sok strukturalt szintézise, s egyben adott
esetben meghaladasa, tovabbfejlesztése
is. Egyszerre rendszerelemzés, rendszerte-
remtés és rendszerbiralat is.

3. Az el6zbekben pécsi tanszéki eld-
dém, Losonczy Istvin professzor mar
szOba kertilt. Tudom, hogy az eszmet6r-
téneti munkakbol mindenkinek sajat
kedvencei bévebb méltatasa szokott hia-
nyozni, s azzal is tisztaban vagyok, hogy
az ilyen gyakran szubjektiv igények tel-
jesitése aranytalansigokhoz is vezethet.
Talan mégis elnézhetd, hogy szerintem
Losonczy professzor munkassaga egy, a
biintetéjog tudomanyanak rendszerét
atfogodan és alaposan bemutatd elemzés-
ben esetleg tobbet érdemelhet néhany
rovid utalasnal. Rola a monografidban
annyi szerepel, hogy egyike azoknak,
akik — Schultheisz és Kadar mellett —
kisérletet tettek a biintetdjog marxista
megalapozasanak kifejtésére,”” és em-
litést érdemléek 1957 utin megjelent

18 Wiassics Gyula: A biintetd jog tudomanya,
in: Magyar Igazsagiigy, 1891, XXXV, 92.

19 Losonczy Istvdn: A magyar anyagi biintetd-
jog, Pécs, 1951.; Schultheisz Emil: Biintet6jog,
Szeged, 1951.; Kadir Miklés: Magyar anyagi
biintet6jog, Budapest, 1950.




monografiai.?® Igaz, tartozom az igaz-
sagnak azzal, hogy hozzateszem: méltd
helyet kapott a konyv fliggelékében ol-
vashat6 életrajz-gylijteményben is.
Losonczy — éppen univerzalis szemlé-
lete, s a jogbolcseleti latasmodjat az Gj
kriminalis jelenségek elemzésével osz-
szekapcsolni képes moédszertana okan
— nézetem szerint a mult szizad ko-
zéps6 évtizedeinek egyik meghatarozé
biintet6jogasza volt. Az 6t mar életé-
ben ért inkabb politikai, mint szakmai
biralatok alapjan érthetd, hogy nem az
50-es 60-as évek szemlélete altal elvart
szinvonalon és metodikaval kozeledett
a blntetdjog altala talan el sem ismert
marxista alapjaihoz. O példaul soha-
sem jutott el az analdgia igenléséig, a
tarsadalomra veszélyesség dnmagaban
is blncselekmény konstrualasara ké-
pes hatdsanak elismeréséig. Gazdag
életm(ivében azonban nem is ez a leg-
fontosabb. A mulasztis okozatossaga-
nak kérdéseirdl irt értekezései pl. maig
hatéak, s uttorének tekintheték az
orvostudomanyi kutatas és a biintetd-
jog Osszefiiggésit érintd gondolatai is.”!
Az ortodox dogmatikatédl elszakadni
képes gondolkodasmoédja igazolasaul
hadd emlitsek egy konkrét példat a
biintet6jog klasszikus teriiletérél is: a
tarstettesség vizsgalata kapesan kortarsai
koziil szinte egyediil vetette fel a *gon-
datlan tarstettesség’ elvi lehetdségét,
ami ma ismét foglalkoztatja a biintet6-
jogaszokat. Nézete szerint el6adodhat-
nak olyan esetek, hogy a tarstettesek

20 Losonczy Istvin: A tettesség, KJK, Budapest,
1961. (a tovabbiakban: Losonczy 1961); Ub: A
tettesség és a részesség a biintetdjog rendszeré-
ben, KJK, Budapest, 1966.

21 Csak azért nem végezte el mar meglett kora-
ban az orvosi egyetemet is, mert 1947-ben don-
tést hoztak arrdl, hogy egyetemi professzorok
nem lehetnek egyben egyetemi hallgatok is.

kozosen cselekszenek, s noha e cselek-
vés természetesen csak szindékos lehet,
a magatartasok eredményeképpen nem
kizarélag szandékos buncselekmény
valésulhat meg. ,A gondatlan blincse-
lekmény tarstettességben torténd elko-
vetésének ugyanaz a szerkezete, azzal
a — kérdéstink szempontjabél lényeg-
telen — kiilonbséggel, hogy a megenge-
dett, blintetdjogilag 6nmagaban véve
irrelevans, szandékos, tudatos cselek-
ményt, nem egy tettes hatdrozza el és
valésitja meg, hanem — teljes akarat-
egységben és tudatos egytittmiikodéssel
— tobb tettes, akiket (...) tarstetteseknek
kell tekinteni. Ha a tarstettesek cselek-
ménye biintet6jogilag relevans ered-
ményre vezet: tarstettességben elkdve-
tett gondatlan blintett miatt kell &ket
felel6sségre vonni.“?? Losonczy kortar-
sai ezt az allaspontot hatarozottan bi-
raltik, ma mar az elmélet mivelé1 ko-
zll is tobben elfogadjak, s legalabbis de
lege ferenda megfontolasra érdemesnek
tartjak. Ugyanakkor az elv elismerése
a gyakorlatban — préterintencionalis
blincselekmények esetében bizonyo-
san — szinte toretlenné valt. S ha mar
legalabb limitalt modon elismerjiik
a gondatlan tarstettesség lehetdségét,
maris a vegyes blinosségi alakzata biin-
cselekményekhez kapcsolhato részesség
problémakoérénél jarunk, s bizony itt
1s, Losonczy Istvéan gondolatmenete nyo-
man, fél évszizados hagyomanytiszte-
lettel szakitva, eljuthatunk a gondatlan
eredményhez fliz6dhet6 binsegély elfo-
gadhatosagig.

22 Losonczy 1961, 145. Az 1961. évi V. tv. 13.
§4anak (2) bekezdése még ugy rendelkezett,
hogy ,tarstettesek azok, akik a biintettet egy-
mas tevékenységérdl tudva kozosen kovetik
el”, itt tehat még nem szerepelt a térvényben
a ,szandékos” elkdvetés, bar ezt az indokolas
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4. Végil hadd szoéljak arrél, hogy a
biintetéjog tudomanyanak aktualis he-
lye, szerepe kapcsan teljes meértékben
osztom Nagy Ferenc azon allaspontjat,
amelyet egy ma mind hatarozottabban
testet Oltd veszély kapcsan fejtett ki .
A veszély mibenlétének és tartalmanak
megértéséhez ismét egy rovid visszapil-
lantasra van sziikség.

A bilintetéjog magyar fejlédésének
kezdeti szakaszdban a tudoméany meg-
el6zte, lehet azt mondani, hogy eléké-
szitette a kodifikaciot. Bodd, Huszthy,
Vuchetich, de még Pauler vagy Fayer is
akkor alkottak jelent6s miveket (jel-
lemz6, hogy tobben koziilikk biintets-
jogi és jogbodleseleti munkakat is), ami-
kor nem volt még sem 6nall6é anyagi,
sem eljarasi torvénykonyviink. Csak
a 19. szazad végétél mondhatjuk el,
hogy torvényhozas és tudomany, kol-
csOnosen hatott egymasra, a tételes jog
alkalmazasa soran felmertilt kérdések
termékenyitéen hatottak a tudomany-
ra, s a tudomany impulzusokat adott
Ujabb, haladobb, korszertibb jogi hat-
tér megteremtéséhez, folyamatos to-
vabbfejlesztéséhez. A legcsekélyebb
mértékben nem vonhat6 kétségbe az
sem, hogy a IL vilaghdborat kovetd
fél évszazad soran is sziilettek jelentbs
tudoméanyos eredmények a biintets-
jog hazai mivelésének teriiletén. Csak
egy viszonylag rovid idészak — talan
az 1948 és 1955 kozott megjelent ira-
sokr6l mondhaté el, hogy azokban
az ideologiai fejtegetések feliilirtak és
determinaltdk a hagyomanyos tudo-
manyelméleti szempontokat. Ponto-
sabban, alapvetSen teljesen atpolitizalt
osztalyharcos szempontok vették at a
hagyomanyos tudomanyelmélet szere-
pét. Kés6bb mar mindannyian tudtuk,
hogy az érdemi mondanival6t6l mind-
inkabb elval6 ideolégiai korités — a

,vOros farok” gyakori odabiggyesztése
ritkdbb és rosszabb esetben latvanyos
csovalasa — csak az egyébként gyakran
kival6 monografiak megjelenésének sa-
jatos ara, feltétele volt. A mi koroszta-
lyunk tehat mar megtanulta kibontani
a valédi tudomanyt a felesleges, de a
hatalom altal elvart szezonalis csoma-
goloanyagbol.

S igy jutottunk el a jogallami biinte-
téjog évtizedeihez. Tegyiik hozza, nem
csekély varakozassal és reménykedéssel.
Beldtom, tobb mint merészség kelld
torténeti tavlat hidnyaban véleményt
mondani arrdl, teljesiiltek-e a biintetd-
jog tudomanya terliletén ezek a felfo-
kozott elvarasaink. Mégis, indokoltnak
tartom (mert a veszélyre talan kellé
torténeti tavlat hidnyaban is figyelmez-
tetni lehet), hogy csatlakozzak Nagy
Ferencnek a dogmatika er6zidjarol, a
szimbolikus blintet6jog erésddésérsl
kifejtett gondolataihoz. Magam is gy
latom, hogy napjaink biintetéjoganak
fejlédését egyre gyakrabban értékes és
fontos dogmatikai tételek semmibe
vétele, tudatos félre tétele, vagy tudat-
lansagbol ad6dé mellézése jellemzi. A
szerzd szerint ,a szimbolikus biintetd-
jog (...) azzal jellemezhetd, hogy a biin-
tetjog kiterjesztése valosul meg az 1j
életterliletekre az Ggynevezett aktualis,
nagy problémak értelmében (példaul a
nemzetkozileg mkodd szervezett ba-
ndzés, a terrorizmus stb.).” Ez egyben
»a biintet6jog altal elérhetd magatartas-
irdnyit6/szabilyozo hatds és eredmény
talértékelése. A két faktor egyttthatasa
jelentds deficithez vezet a tényleges jog-
targy-védelem gyakorlasa tekintetében,
anélkiil, hogy a jogalkot6/térvényhozd
ezt a végrehajtasai deficitet tudoma-
sul venné. Politikailag a térvényhozo
azonban a jogtargyvédelem tulajdon-
képpeni feladatinak elmulasztisa el-




lenére dontési és cselekvési képességét
demonstralja és kommunikalja.”?

S valdban: konzervativ és liberlis
buntetépolitikai kisérletek hullamza-
sai kozben a szemiink lattara valtja fel
a biintet6jog kovetkezetes ultima-ra-
ci6 jellegét pillanatnyi lobbi érdekek
sajatos ,,precedens-jogalkotisa”, a jo
esetben is legfeljebb részinformaciok-
kal rendelkezd, érzelmileg konnyen
befolyasolhatd wox populi igényeinek
kielégitése. Ekozben sorra hamvadnak
el a politika egyre kevésbé megalapoz-
hat6 pragmatikus igényeinek oltaran
olyan, koridbban nem véletleniil ki-
kezdhetetlennek vélt elvek, mint pl.
a személyes biintetSjogi felelGsség
alapjai, az utdcselekmények biintet-
lenségének doktrindja, a relative meg-
hatarozott szankciok elve, a kivinatos
bir6i ©6nallésdg torvényhozdi tiszte-
lete. A tudomany félté és hozzaértd
simogatasat a hatalom ,,csapésai” valt-
jak fel. Nem is egy, olykor harom. Az
els6 csapas az elzaras biintet6jogba
emelése, a harmadik, gyakran kotele-
z6en kiszabandd, s a szabadulas re-
ményét is tagado életfogytig tartd sza-
badsagvesztés. Olyan jogi fércmiivek
olvashatok a Magyar Kozlony lapjain,
amelyek az alaki halmazat vagy a ter-
mészetes egység fogalma ismeretének
teljes hianyar6l arulkodnak,” s ame-
lyek képtelenek még a magyar nyelv és
helyesiras alapvetd szabalyait is tiszte-
letben tartani.®

23 Nagy 2013, 129.

24 A Btk. 204. §-4ban évekig ,pornograf
felvétel vagy felvételek® volt az elkdvetési
targy

25 PL a jogszabaly hivatalos szévegének indo-
kolasaban a ,stjtani” igét ,ly”-nal irjik (2011.
évi LXXXIX. tv. 23. §), a ,vagy” kotdszot ,és™-
sel cserélik fel (ezaltal a szandékolt diszjunkcd
helyett értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan
konjunkciét teremtve) stb.

Dr. Téth Mihily

Kezdetben, mint lattuk, a tudo-
many megelSzte a jogalkotast, késébb
rovid ideig kart karba oltve jartak, az
utébbi negyed szazadban viszont a
jogalkotds — hogy stilszer(ien szoljak,
elébb inkabb hanyag gondatlansag-
bél, ma mar nem ritkan egyenes szan-
dékkal — mell6zi aktusai tudomanyos
megalapozottsagat és meghajol talmi
populista igények el6tt. Pedig — aho-
gyan Nagy Ferenc professzor monogra-
fidja végén fogalmaz — egy olyan vi-
lagbol, ahol a ’j6’ és a ’rossz’ fogalma
mereven kettévalik, ahol felfiiggesztik
a megeértésre torekvést és szétdarabol-
jak a humanitast, semmi j6 nem szar-
mazik. Aki ennél valamelyest opti-
mistabb végkovetkeztetést keres (vagy
legalabbis ilyenr6l nem mond le), az
— ha eddig nem tette — mindenekel6tt
feltétlentil olvassa el a konyvet. Meg-
éri.

Dr. Téth Mihaly
egyetemi tandr (Pécs)




Révész Béla (szerk.)

~Most megint Eurépaban vagyunk...”

Szabo Jozsef emlékkonyv

»~A magyar jogelméleti tudomany
hasznos munkasa lesz...”
[Buza Laszlo Szabo Jozsefrol, 1940]

Mindig fontos esemény a Kar életé-
ben, amikor mélté emléket kivan allita-
ni korabbi neves professzorainak. Ilyen-
kor nem egyszer(ien életatjukat idézziik
fel, oktatéi, kutatéi sikereiket vessziik
szamba, de a mult és a jelen egymas-
ra talalasdnak is tanti lehetiink. Nagy
el6deink munkassaga ugyanis mindig
irAinymutatd az Oket kovetd generaci-
6k szdmara is. Ilyen tinnepi pillanatra
kertilhetett sor 2014. november 6-4n a
Kari Tanacsteremben, amikor a Szabé
Jézsef jogaszprofesszor életét és munkas-
sagat méltatd és dokumentalé emlék-
kotet bemutatisira keriilt sor: Révész
Béla (szerk.): ,Most megint Eur6paban
vagyunk...” Szabd Jozsef emlékkonyv,
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014.

Szabo Jozsef professzor (1909—1992)
Modr Gyula, Horvath Barna és Bibo Ist-
vdn mellett a nemzetkozileg is ismert
és elismert Gn. ,szegedi jogbdlcseleti is-
kola” tagjaként irta be a nevét a jog- és
allamtudomanyi kutatsok torténetébe.
A vasarhelyi sziiletésti Szab6 Jozsefnek
mar a mult szazad 30-as éveiben igéretes
jogtudodsi karriert jeleztek publikicioi.
A vilaghabortt kovetéen révid ideig
szakértoként vett részt az 1j Magyaror-
szag jogl kornyezetének kialakitasaban.
A Szegeden 0jjaéledd jogaszképzés — egy
1d6ben dékankeént is — aktiv szerepléjét
azonban 1950-t8l, alig negyvenévesen
elbocsatottak, majd bortonbe is keriilt.
1956 6szén rehabilitaltak, Aam 1960-ban
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kényszernyugdijaztik, s majd kozel har-
minc évig hattérbe szoritva, szakmai
némasagra itélve élt. A rendszervaltozas
jogi és politikai atalakulasara cikkekkel
reagalt. Osszeallitotta ugyan az életrajzi
és jogpublicisztikai irasait tartalmazo
kotetét, de az — , Ki a kdoszbol, vissza
Eur6paba” cimmel — csak halala utan
jelent meg.

Kanyargbs életiitjia soran mindig
hiiséges maradt a szegedi jogi karhoz,
amely — f6leg sorsanak dramai mély-
pontjain — nem mindig méltanyolta
érdemei szerint a professzor mélységes
huméanumat, kimagaslé szakmai kvali-
tasait. Baratjahoz, Bib6 Istvanéhoz ha-
sonldak életének nagy fordulopontjai:
egy id6ben tavolitottak el éket a szegedi
jogi karrél, mindketten megjartak a dik-
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tatra bortdneit és mindkettdjiikre tobb
évtizedes szilenciumot kényszeritett a
hatalom, azok utdn, hogy a harmincas-
negyvenes években slir(i sorban meg-
jelent tanulményaikkal, konyveikkel
jogosan valtottdk ki nem csak a hazai,
de a nyugati tudomanyos élet figyelmét.
Befejezetleniil maradt életmivik pedig
intés lehet a mindenkori politika sza-
mara, hogy a tudomanyos élet szabad-
saganak garantilasa lehet az egyediili
biztositéka a kimagasl6 kutatasi teljesit-
mények megsziiletésének.

Szab6 Jozsef a szegedi jogaszhagyo-
many egyik jellegzetes képvisel6je volt
emlékeztetett a koényvbemutatén
Paczolay Péter, az SZTE AJTK Politolé-
giai Tanszék tanszékvezetd egyetemi ta-
néra, kiemelve annak fontossagat, hogy
a professzor tragikus élete és hagyatéka
emlékeztet6iil szolgaljon a jové szama-
ra. Paczolay Péter részletesen kitért Sza-
b6 Jozsef fontosabb kutatasi témakore-
ire, majd a Szabd Jézsef munkassagat
elemzb irdsok fontossagara hivta fel a
figyelmet. Ezek kozosek abban, hogy
Ugy tekintenek a jogtuddsra, mint a jog
autondémidjanak kovetkezetes védelme-

zbjére és végiil is ez a gondolati alapve-
tés tette a ’szegedi iskola’ egyik megha-
tarozd egyéniségéveé.

A koszontédn felszolalt Stipta Istvin, a
Miskolci Egyetem és a szegedi jogi kar
Magyar Jogtorténeti Tanszékének egye-
temi tanara is, aki sajat bevallasa szerint
hallgatoként ugyan személyesen nem
talalkozhatott Szabd Jozseffel, a szak-
irodalom révén azonban kozvetlen kap-
csolatba kertilhetett a munkassagaval. —
»Az egzisztencidlis perifériara szoritott
tudos mégis meghatiroz6 munkat vég-
zett — tette hozza —, az Altala képviselt
idedlok pedig mind a mai napig aktu-
lisak és tanulsagosak.” — Szabd Jozsef
irdsai nemcsak aktuélisak, de eur6paiak

is — folytatta az utobbi gondolatot Ré
vész Béla, a szegedi Politologiai Tanszék
egyetemi docense. A néhai professzor
ugyanis a negyvenes évek végéig slirlin
volt osztondijas vendége neves nyuga-
ti egyetemeknek, ahol kora szimtalan
szellemi nagysdginak munkéssagat is-
merte meg, majd tovabbitotta ezeket az
értékeket a hazai tarsadalomtudomanyi
gondolkodés hasznara.

A konyvbemutaton Balogh Elemér, a
szegedi jogi kar Eurdpai Jogtorténeti
Tanszékének egyetemi tanara és a Polay
Elemér Alapitvany kiadvanyainak szer-
kesztéje elmondta, neki volt olyan
szerencséje, hogy személyesen is ismer-
hette Szabo Jozsefet. — ,Lelkes, impul-
ziv ember volt, aki szamtalan hasznos
tanacsot adott” — emlékezett vissza
Balogh Elemér, bar beismerte, hogy
a professzor kimagaslé szakmai jelen-
tésége csak késébb valt vilagossa sza-
mara. Szabo Jozseffel vald talalkozasai
azokhoz az alkalmakhoz kapcsolodtak,
amikor Szab6 professzor — szinte in-
kognitéban — a kar foldszinti szoba-
iban fol-folkereste Both Odon és Pélay
Elemér professzorokat, akik szdmara
angol nyelvbél/nyelvre végzett alkal-
mi forditisokat. Mivel a Szabd-kotet
a Polay Elemér Alapitvany Konyvtara
cimi tudomanyos kiadvanysorozatnak
éppen az 50. koteteként jelent meg, Ba-
logh Elemeér felhasznalta az alkalmat
arra is, hogy a koényvsorozat néhany
korabbi, kiemelkedd kotetére felhiv-
ja a figyelmet, hangstlyozva, milyen
fontos a sorozat szamara, hogy a neves
szegedi jogaszprofesszorok munkait
igényes moédon kiadjak, igy népszer(-
sitve értékes tanitasaikat, megOrizve
tudomanyos hagyatékukat.

Dr. Révész Béla
egyetemi docens




EXKLUZIV

»(...) az eléaddasoknak nem kizarélag
a tananyag ismertetésérdl kell szélniuk,
hanem meg kell vilagitaniuvk azt az

ismeretanyagot is, ami mind e mogott van.”

Beszélgetés a 70 éves Bodnar Laszloval

— Kedves Professzor Ur! Hogyan keriilt
kapcsolatba a jogtudomannyal?

— Fiatalon mindenképpen nehéz
donteni a jovordl, illetve arr6l, hogy
mivel szeretne az ember foglalkozni a
kés6bbiekben. Az altalanos iskolaban
azonban nagyon szerettem a tOrténel-
met, sokat olvastam, kiilonosen Jékai
miveit, illetve apai nagyapam irattaros
volt a tOrvényszéken, ahova engem is
elvitt latogatoba, szbval egészen fiata-
lon eldontdttem, hogy jogasz szeretnék
lenni. Aztin a kozépiskolai jelentke-
zéskor a csalad véleményét is kikérve
Ugy dontottem, hogy mégis inkabb egy
szakmat ad6 ipari technikumba jelent-
kezem, hogy ha netan nem sikeriilne a
felvételim az egyetem jogi karara, akkor
is legyen valami a kezemben. Miskol-
con néttem fel, ami az ipar, illetve az
ipari képzés fellegvara volt akkoriban,
igy esett a valasztasom a kohoipari tech-
nikumra, hiszen a reiltargyakbdl, ki-
16ndsen a kémiabol j6 voltam. Végil a
kozépiskola elvégzését kovetben mégis a
jogi egyetemre jelentkeztem, ahova min-
den gond nélkiil felvettek. Az egyetemet
vegil summa cum laude eredménnyel
zartam, a kotelezd gyakorlatot mar az
egyetemen teljesitettem, illetve egy ki-
sebb, kiiliigyminisztériumban eltoltott
szakmai gyakorlatot is abszolvaltam.

Dr. Bodnar Laszlo professor emeritus

— Hogyan kezdéditt Professzor Ur pilya-
Sfutdsa a tanszéken?

— Nagy Karcsival (a Nemzetkozi Jogi
Tanszék akkori vezetdje), aki tanarki-
séré volt, az NDK-ban eltoltétt nyari
didkmunka soran beszéltiink elészor
arrél, hogy keres valakit Buza profesz-
szor ur nyugdijba menetele utan. Karcsi
azt kérte télem, mint évfolyamtitkartol,
hogy ajanljak neki egy olyan hallgatot,
aki megfelel az altala tamasztott feltéte-
leknek, de én ilyen hallgatot véglil nem
talaltam. Amikor a valasszal bekopogtat-
tam a professzor urhoz azt kérdezte: ,,J6l




atgondolta? Biztos nem talalt senkit?”
Aztan kideriilt, hogy 6 végig ram gon-
dolt, igy el is d6lt minden.

— Milyen volt fiatal oktatoként a tanszé-
ken dolgozni?

— Nagy Karcsi partnerként kezelt az
els6 pillanattol kezdve, de elvarta a tisz-
tességes munkat, a szakmai tudas folya-
matos fejlesztését és a rendszeres publika-
last 1s. Az akkori viszonyokat jol tiikrozi,
hogy amikor a Kar szabalyzatinak meg-
felel6en ki kellett jel6lni minden rangt
oktat6i beosztas képvisel6jét a Kari Ta-
nacsba, én lettem a tanarsegédek képvise-
16je, hiszen kozel 2 évig nem is volt mas
tanarsegédi beosztast oktaté a Karon.
A tanszéki munka is Nagy Karcsi, mint
professzor és koztem, mint tanarsegéd
oszlott meg, nem is volt kérdés, ki lesz a
szigorlati bizottsag masik tagja.

Akkoriban a hallgatok létszama nem
emelkedett még 100 folé, igy sokkal
kozvetlenebb kapcsolat alakulhatott ki
az egyetemi oktatas keretei kozott. El6-
fordult, hogy egy-egy szeminiriumot a
Tisza-parton vagy a Moéra Ferenc Muze-
um kertjében tartottunk meg, ami nem
jelentette azt, hogy ne lettek volna szi-
gort kovetelmények, vagy magas szint(
oktatasi tevékenység. Ars poeticdi-m mar
akkor is az volt, hogy az el6adasnak nem
kizarélag a tananyag ismertetésérdl kell
sz6lnia, hanem meg kell vilagitania azt
az ismeretanyagot is, ami mind e mogott
van. Ezt a fajta oldottabb, de szinvona-
las légkort erdsitette az oktatok kozotti
szinte barati kapcsolat is, amit a fiatal,
palyakezd6 oktatok is élvezhettek. Az ok-
tatoi munka mellett jelentés tudomany-
életi tevékenységet is folytattunk abban
az 1dében, kiemelkedb volt a karon be-
lili és a karok kozott, szakman beliili
egylittmikodés és tamogatas.

A nemzetkdzi jogaszok sziik kore, igy
a pécsi és budapesti palyatarsak, kiilono-

sen az elsé jelentSsebb publikaciot kove-
téen ismerték el tudomanyos tevékeny-
ségemet. Az 1974-ben a Jogtudomanyi
Kozlonyben megjelent tanulmanyom
egy olyan témat, az ekocidium kérdé-
sét vizsgalta meg, melyet kordbban még
nem elemeztek, igy a szakma nagy ér-
dekl6déssel fogadta irasomat. A szakma
timogatasat élveztem a kandidatusi fo-
kozat megszerzésekor és a monografiam
megjelenésekor is, miutin kutatisom
egy olyan témat dolgozott fel, amellyel
monografia igényével korabban még
nem foglalkoztak a hazai jogtudomany-
ban, igy a hazai és kilfoldi kollégak is
el6szeretettel hivatkoztak megallapitasa-
imra. A nemzetkozi jogaszok rendszeres
talalkozoi, tapasztalatok cseréje oktatodi
és tudomanyos tekintetben szerencsére
mind a mai napig megmaradtak.

Mindemellett kiilfoldi tapasztalatokat is
szereztem a Svajcban és Németorszagban
Osztondijasként eltoltott iddben. Svajcban
1979—80-ban 10 hoénapot toltéttem, elé-
szor Bernben, majd 2 hénapot Genfben,
az ENSZ Koényvtaraban kutattam. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag késébbi tagjanak elé-
adasait hallgathattam, és a csak engedéllyel
latogathatd, eurdpai szemmel is egyediilal-
16 kdnyvtar anyagait tanulmanyozhattam.
Németorszagban el6szor 1987-ben, majd
1989-ben toltottem el révid id6t DAAD-
Ssztondijasként, majd mar a Max Planck
Intézet Osztondijasaként 1990—91-ben 7
hoénapig folytattam kutatasokat Németor-
szagban. Kivételes lehet6ségek és tapaszta-
latok voltak ezek akkoriban.

— Az oktatoi é tudomanyos tevékenység
mellett milyen kozéleti tevékenységet villalt
Professzor Ur?

— Egészen pontosan 47 év, 4 honap
és 27 napig alltam kozalkalmazottként
az egyetem szolgalatiban. Mar okta-
to1 palyam kezdetétdl fogva vallaltam
kozéleti tevékenységet, igy kari KISZ




titkarként, majd diakképviseléként is
tevékenykedtem a Kari Tanicsban. A
80-as években mar komolyabb egyete-
mi posztokon, igy 1984/85-ben okta-
tasi dékanhelyettesként, aztan 1985—-90
kozott  oktatasi  rektorhelyettesként
dolgoztam. 12 évig irdnyitottam tan-
székvezetOként a Nemzetkozi Jogi és Eu-
répa-jogi Tanszéket. Ugy érzem, sikeriilt
egy j6 hangulatt tanszéki egylttmiko-
dést megteremteni. Egyetemi munkim
mellett gyakorld jogaszként 1991-ben
sajat tigyvédi irodat alapitottam fele-
ségemmel, illetve valasztottbir6ként is
tevékenykedem. Munkassagomat 1985-
ben Miniszter1 Dicsérettel, 2004-ben
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovag-
keresztjével, 2014-ben a Szegedi Jogi Kar
Fletm? Elismerésével és Klebelsberg
Kuné-dijjal ismerték el.

— Mit jelentett a csalad jelenléte és tamo-
gatdsa ebben a gazdag és tartalmas szakmai
palyafutisban?

— Elmondhatatlanul sokat jelentett
a csalddom tdmogatisa mind az okta-
to1, mint a kutatéi palyam soran. Az a
timogatas, amit mar a szerény koriil-
mények kozott él6 sziileimtél, mayd a
feleségemtd] kaptam, meghalalhatatlan.
Szegedre kerlilésem utin csak keveset
tudtam hazajarni Miskolcra, nehézkes
volt akkoriban a kozlekedés, de a szii-

leim azzal is igyekeztek segiteni, hogy
élelmiszercsomagokat kiildtek rendsze-
resen és nagyon biiszkék voltak arra,
hogy 6l tanulok, és j6 6sztondijat ka-
pok. Feleségemmel is az egyetem koz-
vetitésén keresztiil ismerkedtem meg,
amikor tanarkiséréként a nyari NDK-s
épitétaborban talalkoztunk, aztin miu-
tan Osszehidzasodtunk és megsziilettek
a gyerekek, egyre tobb feladat harult a
feleségemre. Amellett, hogy timogatott
szakmai palyamon, 6 maga is sokat dol-
gozott jogtanacsosként, illetve kiilkeres-
kedelmi szakjogaszként, majd tgyvéd-
ként az tigyvédi irodankban, mikézben
gyereket nevelt, haztartast vezetett.

— Milyen tervei vannak most Professzor
Urnak?

— Szeretném folytatni a tudoményos
munkat, és ha szlikség van ram, az ok-
tatéi munkat is. Emellett minél tobb
1dét tervezek a csaladdal tolteni. De
nagy kihivas és célkitizés, hogy végre
tovabbfejlesszem internet-hasznalati tu-
dasomat és kiszélesitsem a szamitogép
kezelésével kapcsolatos ismereteimet is.

— Eziiton is gratulilunk Professzor Ur-
nak a szép évfordulé alkalmabol és kiva-
nunk jo egészséget, tovabbi sikereket szakmai
palyafutisaban!

Dr. Schiffner Imola
egyetemi adjunktus

Az iinnepelt jobbjan: Dr. Blutman LiszIl6 és Hajdi Jozsef (dékin) professzorok




A tudos féugyész

Beszélgetés a 80 éves Merényi Kalmannal

— Ismereteink szerint sajitos koriilmények
befolydsoltik az egyetemre torténd felvételét.
Mesélne ezekrél a koriilményekrdl?

— 1934. januar 8-an sziilettem Szege-
den. Edesapam dr. Merényi Miklés, édes-
anyam Matuss Steféania. Szorgalmas, jo

Merényi Kalman otthondban

tanul6 didk voltam. Az érettségi vizsgat
1952-ben tettem le, kitiné eredménnyel.
Edesapam ekkor 10 éves fegyhazbiinte-
tését toltotte. IIL r. vadlott volt ugyanis
a Halapi-féle, a demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedés mi-
att indult perben. Mar ekkor szerettem
volna felvételizni az egyetemre, azon-
ban pont emiatt még a jelentkezésemet
sem fogadtak el, jollehet ekkor mar va-
logatott sportolé voltam.

Mindekozben a Szegedi Tudomany-
egyetemen 1954-t8l kezdtem el dolgoz-
ni. El6szor hivatasos gépkocsivezetd,
majd hét évig tivegtechnikus voltam.

Miutan édesapam 1956-ban szabadult,
azt mondta, hogy végezzek el egy egye-
temet. Ebben az elhatarozasomban er6-
sitett az a koriilmény is, hogy az 1960-as
rémai olimpidra nem vittek ki, ennek
pontos okat egyébként a mai napig
nem tudom. fgy jelentkeztem a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karara, ahol ekkor htsz volt az
elérhet6 maximalis felvételi pontszam,
és ezt én maradéktalanul teljesitettem.
A jogi tanulmanyaimat tehat 1961-ben
kezdtem meg Szegeden az esti tagoza-
ton, 1964-ben pedig summa cum launde
mindsitéssel szereztem diplomat.

— Mindig is jogdsz szeretett volna lenni,
vagy voltak mds elképzelései is a palyavi-
lasztasat illetdens

— Egy beismer6 vallomassal tartozom.
Amibta az eszemet tudom, katonatiszt
szeretettem volna lenni. fgy 1944-ben a
Készegen lévé Hunyadi Matyasrél elne-
vezett katonai iskolaba felvételit adtam
be, ezt azonban akkor elutasitottak.
Masodjara mar felvettek, 1944 szep-
temberében kellett volna bevonulnom
K6szegre, ezt azonban édesanydm nem
engedte meg nekem.

— Az egyetem elvégzését kiovetben még
ugyanabban az évben egyetemi tandrsegédi
kinevezést kapott a Kar biintetGjogi tanszé-
kén. Evidencia volt az oktatéi palya vilasz-
tdsa, vagy volt mds lebetdség, otlet?

— Joghallgat6 koromban a biinte-
t6 anyagi jog altalanos részi vizsgdm
utan Tokaji Géza figyelt fel ram, ahogy
6 mondta: ,van érzékem a biintetéjog-
hoz”. Ett6] kezdve ott ,siindérogtem,
forogtam” a tanszék mellett. A tanszé-
ken egyébként ebben az idében volt egy




tanarsegédi allashely, amely Boros Lészlé-
nak volt fenntartva. Boros azonban ezt
visszamondta a sportkarrierje miatt, de
a sors ir6bniaja, hogy 6t végil nem vitték
ki az olimpiara.

Ilyen el6zményeket kovetden, valéd-
ban, 1964. szeptember 1-jével tanarse-
géd lettem, az Altalam ’felejthetetlen
professzornak’ tartott Fonyé Antal ta-
néarsegédi allast ajanlott fel a bilintetd-
jogi tanszéken. Ezt kovetéen 1969. jali-
us 1-jén kaptam adjunktusi kinevezést.
Sokat koszonhetek Fony6 tanar arnak,
tobbek kozott a szakma iranti elhiva-
tottsigomat is. Fonyd Antal kezdd ta-
narsegéd koromban minden, a tagabb
értelemben vett biintet6jogi feladat el-
latasaval megbizott. Ennek koszonhetd-
en az oktatéi munkdm mellett egy-egy
félév szakmai gyakorlatot tolthettem a
rendOrségen, az ligyészségen és a biro-
sagon is.

— Hogyan alakult a tudomdnyos eléme-
neteles Milyen  tudomdnyos kutatisokat
végzell?

— Az 1966/1967-es tanévben Szabo
Andriés tanitotta a szegedi jogi karon a
kriminolégiat. Ot kévetben azonban
én gondoztam a targyat mind a hdrom
tagozaton kozel harminc éven keresz-
tiil. 1969-ban egy évre Ford-6sztondijat
nyertem el Montrealba, sajnos azonban
a teljes akadémiai évet nem tudtam kint
tolteni, egészségiigyi okok miatt onnan
korabban haza kellett jonném.

Kiemelést érdemel, hogy 1972—1974
kozott egy kutatdcsoport tagja lehet-
tem, amelynek keretében kriminolégiai
kutatast végeztem a Csillagban (Szege-
di Fegyhaz és Borton). Feln6tt elitéltek
altal elkovetett szandékos, befejezett
emberoléseket vizsgaltam. Ez a kutatas
azonban szigortian titkos volt, igy en-
nek a tudomanyos munkanak az ered-
ménye kozvetleniil nem jelenhetett meg

irdsban. Hozza kell tennem, hogy ez a
kutatas egy életre sz616 élmény volt sza-
momra. Maguk az elitéltek (is) biiszkék
voltak arra, hogy 6k egy tudomanyos
kutatas alanyai, részesei. Volt olyan
elitélt, aki annyira ’szerette, hogy egy
kutatds része’, hogy a kutatasi id6szak
alatt kétszer, haromszor is jelentkezett
a beszélgetésre. Roviden ki kell térnem
ra, hogy ez tobb volt, mint egy tagabb
értelemben vett biintetdjogi és krimino-
logiai kutatds. E kutatasok alkalmaval
példaul a kromoszOmatannal is fog-
lalkoznunk kellett. A késébbiek soran
hatalmas megtiszteltetésként ért, hogy
ebben a témaban — én, mint ,a nép el-
lensége” (gondolok itt az édesapammal
szemben folyt eljarasra) — Czeizel Endré-
vel tobbszor személyesen konzultalhat-
tam.

1985-ben védtem meg kandidatusi
disszerticibmat ,A szexualis erdszak”
cimmel. Ennek a munkanak az ’alap-
anyaga’ szintén a bortonben késziilt.
Kiegészitésként megjegyzem, hogy a
késébbiekben a Csillagban a rablassal
kapcsolatos kriminoldgiai kérdésekkel
is foglalkoztam. A kandidatusi érteke-
zésem megvédése, és egy év varakozas
utan, 1987-ben kaptam docensi kine-
vezést. A tanszéken 1992-ig dolgoztam
f6allast oktatoként.

— A tanszékre keriilésekor Fonyé Antal
volt a tanszékvezetd. Manapsig kevés szo
esik 76la. Mik voltak az On benyomdsai a
kezdeti évekrdl, a tanszék mitkodésérdl?

— Fony¢ Antal csodilatos ember, kiva-
16 tanar volt. A zar6vizsgaztatas élmény
volt vele, tobbek kozt azzal kezdte vagy
fejezte be a vizsgaztatast, hogy meg-
nézte a hallgatdé korabbi eredményeit
a leckekonyvbél. Ehhez kapcesolodik a
kovetkezd anekdota is. Megkérdezte a
bizottsag tagjaitdl egy gyengébben telje-
sité hallgaté felelete utan, hogy ki volt




az, aki ezt az embert 4tengedte kiilonds
részb6l. Megnézve a leckekdnyvet, ne-
vetve a kovetkezd valaszt adta: ,Ja, hogy
én voltam!” Emlékszem, a biintet6jogi
dllamvizsgdk a kari tanacsteremben
voltak, kilenckor kezdddtek. Nekem
az volt az egyik feladatom, hogy reggel
nyolckor kihtizassam a hallgatokkal
a tételeket. En olyan ember és oktatd
voltam, hogy mindenkit ’elinditottam’
a vizsgan, azaz ha lattam valakin, hogy
nem érti a kérdést, elmagyaraztam neki,
hogy az mit jelent, mire kellene gondol-
nia a kifejtés soran. Masik feladatom
pedig a vizsga utini jegyzdkonyvezés
volt. Az allamvizsgak napjain délutan
haromkor visszamentem a tanacsterem-
be, és beirtam a leckekdnyvekbe, vala-
mint a jegyzOkonyvbe a tételszamokat,
és az eredményeket.

Emlékezetes tovabbd Fonyd Antal
azon mondata, amit egy-egy kitiinte-
tés atvételekor mindig elmondott: ,Ez
tobb, mint amit megérdemlek, de ke-
vesebb, mint ami jar”. Oktatdi kdrben
kozismert volt, hogy Fony6 professzor
jOl birta az éjszakazast, én meg hozza-
teszem, a nappalozist azonban nem.
Halaval tartozom neki, mind szakmai
téren, hiszen minden Un. kriminalis
targyat megtanittatott velem, mind ma-
ganemberként: ’felejthetetlen profesz-
szornak’ tartom.

— Milyen emlékei vannak Tokaji Gézd-
76l¢

— Tokaji egyszerlien zseni volt, talan
az egyetlen a karon. Példaként emli-
tem, hogy Tokaji fejben sakkozott, sét
kiviilr6l tudta a vonatmenetrendet is.
Ha konferenciardl hazafele lekéstiik a
vonatot, & azonnal tudta a kovetkezd
jaratot, s6t az atszallasi lehetSséget is.
Kedves emlékem téle, hogy & nevezett
el Kilmankinak. Tokaji tanar Ur nem
szerette az egység-tobbség tanat, vala-

mint az okozatossagot, igy biztositotta
szamomra a lehetdséget, hogy ezeket az
anyagrészeket éveken 4t én adhattam le
az el6adasokon.

— 1992 marciusiban megyei foiigyész lett.
Mi inditotta arra, hogy 1992-ben pélyiza-
tot nydjtson be ide?

— Valéban, 1992-ben megpalyaztam
és a hat jelentkez6 koziil én nyertem el
a Csongrad Megyei Foligyészség vezetdi
beosztasat. Megjegyzem, hogy oktatoi
munkiamat azonban nem adtam fel,
félallasban tovabbra is a biintet6jogi
tanszék oktatdja maradtam. A palyaza-
tot azért nyQjtottam be, mert akkorra
elérkeztem életem azon szakaszihoz,
hogy amit megtanultam, kutattam és
oktattam az elméletben, azt szerettem
volna a gyakorlatban is megval6sita-
ni. Ma mar ki merem jelenteni, hogy
vonzott a gyakorlati palya. Zardjelesen
jegyzem meg, olyannyira vonzott, hogy
korabban kétszer is voltam kivégzésen,
ugyanis mindent meg akartam ismerni,
ami a biintet6jog vilagaban van: magat
a szakmat, a blntet6jogot és az eljaras-
jogot.

A félgyészségen kivald szakmai ko-
z0sség jott létre, az ottani munkim
tobb mint tiz éve alatt nem sok kérdést
tettek fel hozzam a kollégak, visszagon-
dolva maximum 6&t-hat alkalommal
kerestek meg fontosabb szakmai kérdé-
sekben. Koszonhetd ez természetesen
helyettesemnek, Pigniczki Jézsefnek is,
aki sokat segitett nekem, mint késébb
megtudtam, tobb esetben is sajit maga-
ra vallalta nehezebb problémak megol-
dasat, nem akart terhelni feladatokkal.
Hozzateszem, 1998-ban az els6 szegedi
fellebbviteli féiigyész lettem. Ezt a posz-
tot fél évig toltdttem be.

— On a Csongrid Megyei Jogisz Egylet
tiszteletbeli elncke. Milyen szerepet tolt be az
Egylet On szerint a helyi jogisz életben?




— 1991-ben egyetemi docensként va-
lasztottak meg a Magyar Jogasz Egylet
Csongrad Megyei Szervezete elndkévé.
Ennek el6zménye az volt, hogy az akko-
ri megyei szervezeti elnok, Kemenes Béla
professzor ekkor mar sokat betegeske-
dett, és latva, hogy én tobb nemzetko-
zi konferenciat szerveztem Szegeden, 6
ajanlotta fel, hogy legyek az Egylet el-
noke. Megjegyzem, az elndkségem alatt
kelt életre a jogaszbal, idén a sokadik
alkalommal rendeztiik meg azt. Jelenleg
az Egylet megyei szervezetének tisztelet-
beli elndke vagyok.

Oktato6i, kutatéi és gyakorld joga-
szi palyafutdsom alatt tobb tudoma-

merenyi kalman
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kézgazdasagi és
jogi kdnyvkiodd

nyos tarsasagnak is a tagja lettem, igy
a Magyar Kriminologiai Tarsasag Dél-
Alfoldi szekcidjanak titkara, a Magyar
Akkreditaciés Bizottsag Jogtudomanyi
és Politologiai Tudomanyagi Bizottsag
tagja, valamint a Szegedi Tudomany-
egyetemen a doktori bizottsig tagja. A

Magyar Jogasz Egylet orszagos alelnoki
posztjat is betoltottem.

— Hogyan alakult a jogisz kollégdkkal
vald kapcsolattartas korabban?

— Minden évben egyszer az ELTE tan-
székének oktatol, az OKRI és az MTA-
AJTI oktatoi és kutatoi talalkoztunk,
féleg Szegeden. A program menetrend
rendszerint gy zajlott, hogy az oktato,
kutatd kollégak délel6tt megeérkeztek,
megtartottuk a tudoméanyos tanacsko-
zast, megebédeltiink, délutin korbejar-
tuk Szeged nevezetességeit, este pedig
a joizlien elfogyasztott vacsora utan el-
utaztak a kollégak. A szakmai kapcsolat-
tartas intenzivnek volt mondhaté, igazi
tudomanyos életnek lehettiink részesei.

Napjainkat illetéen a szegedi biin-
tetdjogi tanszékkel kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy amikor 80 éves
lettem, akkor mind a Magyar Jogasz
Egylet, mind a MOB, mind a Magyar
Kosarlabda Szovetség tinnepélyesen fel-
koszontott. A szegedi tanszék, korabbi
munkahelyem azonban nem koszon-
tott fel.

— Mint ismert, On élsportols volt. Mikor
kezdett el sportolnis Milyen sportokat izoti?

— Tizenhat éves korom o6ta aktivan
sportoltam, az (szas, a labdarugas, a
kézilabda és a roplabda mellett valo-
gatott  jatékosként  kosarlabdaztam.
Negyvennégy alkalommal szerepeltem a
magyar férfi kosarlabda valogatottban.
1959-ben az isztambuli Eurdpa-bajnok-
sagon bronzérmet nyertem a kosarlab-
da csapattal. Az 1960-as rémai olimpian
azonban mar nem vettem részt.

A versenysporttol harmincévesen,
1964-ben vonultam vissza. Ennek alap-
vetéen harom oka volt. Egyfeldl, hogy
kineveztek tanarsegédnek; masfeldl,
hogy kezdtem vesziteni gyorsasigom-
bél; harmadrészt pedig, hogy elvallal-
tam az ifjusagi csapat edz6i posztjat.




Kiilon élmény volt sziamomra, hogy két
unokadcsémet — Wirth Istvant és Kertész
Jozsefet — is edzhettem. Az edz6i palya
hatalmas élmény volt szamomra. Vicce-
sen persze hozzatehetem, egyetlen nega-
tiv élményem az volt, hogy lanyokat is
kellett edzeni két évig.

— Mivel foglalatoskodik Merényi Kal-
mdn mint maginember?

— A versenysportol6i maltamboél adé-
dik, hogy még most is aktivan mozgok.
Felesegemmel, Merényi Maridval, aki
szintén jogasz, hetente haromszor Gsz-
ni jarok, valamint naponta legalabb egy
6rat szobabiciklizek. A tudomanyos éle-
tet tekintve legutoljara 2012-ben a Cséka
Ervin 90. sziiletésnapjara osszedllitott
tinnepi kotetbe publikaltam a ,Tarsa-
dalmi beilleszkedési zavarok napjaink-

ban Magyarorszagon” cimmel. Néha,
de egyre ritkabban, tudomanyos dolgo-
zatokat lektoralok, opponalok.

Végezetiil, szabadidémben nevelem
a lanyomat és unokaimat. Itt jegyez-
ném meg, hogy ami tehetség nalam a
sportban jelentkezett, az a tehetség a 14-
nyomnal az éneklésben. Lainyom, Meré-
nyi Nicolette ugyanis operaénekes. Egyik
unokim pedig a rajzolasban nyujt ki-
emelkedét. Batran Allithatom, hogy 6
mar egy rajzolé mivész.

— Kdszongitk a beszélgetést, és jo egészséget
kivanunk!

Dr. Gécsi Anett Erzsébet és
dr. Gal Andor

egyetemi tandrsegédek

A romai jog szegedi nagymestere

Beszélgetés a 80 éves Molnar Imrével

— Professzor Ur a gyermekkordbél mire
emlékszik vissza a legszivesebben, mi a leg-
keduvesebb ifjitkori élménye?

— Nagyon hamar a sport felé orien-
talodtam, ezért szaAmomra az életem
folyaman mindig is a sportélmények
voltak  elsésorban  meghatarozok.
Azonban egy érdekes — ha nem is a
legszebb — élményre szabad legyen itt
visszagondolnom. 1945-ben, 11 éves
koromban kezdtem el a bajai III. Béla
(nyolcosztalyos) Gimnaziumban ta-
nulmanyaimat, amely ekkor egy cisz-
terci rendi gimnazium volt. Akkoriban
hatan laktunk egy albérletben. Kozii-
link négyen voltunk tatahaziak, volt
még veliink egy mélykuti és egy kunba-
jai fia is. Tehat valamennyien a fels6-

bacskai részrél szarmaztunk. Valami-
kor november tajan az igazgat6 adott a
didkoknak egy hirom napos sziinetet,
igy elhataroztuk, hogy hazamegyiink.
Igen 4m, de a tarsaim megnézték, hogy
a vonat csak este indul és az is csak
Bacsalmasig megy. Bacsalmasra pedig
a sziiléknek el kellett volna jonni ér-
tiink, azonban nem 1is tudtuk volna
értesiteni Sket. fgy elhatiroztuk, hogy
elindulunk Bajar6l a 28 kilométerre
fekvé Tatahazara gyalog. Hat el lehet
képzelni, hogy egy tizenegy esztendés
gyermek (a tobbiek 2-3 évvel id6sebbek
voltak nalam) 28 kilométert gyalogol.
Az elsé 10 kilométer utin a csoport-
bél ketten lemaradtak. Azonban mégis
nekik volt szerencséjiik, mert éppen
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Bajaro6l Szegedre tartott egy magas ran-
gl katonatiszt egy fidkeren és felvette
a két hatul kullogot, és egyszerlien el-
fustoltek mellettiink. Hat én gy szid-
tam magam, hogy nekem is le kellett
volna maradnom, hiszen én voltam
a legfiatalabb, akkor pedig engem is
elvittek volna. Folytatva a torténetet,
mikor ezek a szerencsések hazaértek,
akkor rogton elmentek a velem bak-
tatd fitinak a sziileihez. S mikor kiér-
tink Felsészentivinra — kortlbeliil
Tatahazatél 8 kilométerre — odaértek
egy fidkerrel és hazavittek benniinket.
Hat azt a boldogsagot, hogy nem kell
tobbet gyalogolni, hat Uristen... Mire
hazaértem mar mindenem fajt, talin
életemben soha nem faradtam el ugy,
mint akkor.

— M;i hatérozta meg Professzor Ur pilya-
vdlasztdsar?

— Legyen szabad azzal kezdeni, hogy
én a III. Béla Gimnaziumban jeles ren-
d@i matematikus voltam, azonban a
magyar nyelv és irodalom nem tarto-
zott az erdsségeim kozé. Majd tortént
az, hogy a cisztereket elvitték Bajarol,
ha jol emlékszem talan Zircre, mert
ott volt a kozpontjuk, minket pedig
attettek gimnaziumbol az altalanos
iskola 8. osztilyaba. Itt mar nem volt
olyan er6s képzés, mint a papoknal,
ez mar mondhatni egy laza esztendd
volt. S majd tortént a kovetkezd: mivel
édesapamnak 15 hektarnyi foldje volt,
nem vettek {6l Bajara a gimnazium elsé
osztalyaba. fgy keriiltem Szegedre a Ba-
ross Gabor Gimnaziumba, ahol az elsé
évben magantanulé voltam, ekdzben
pedig otthon laktam Tatahazan. Apam
azonban Ggy gondolta, hogy ez a gyer-
mek ne tanuljon otthon egyediil, s ezért
beszélt a matételki pappal (Matételke 2
kilométerre van Tatahazatol), aki elval-
lalta, hogy engem hetente négy 6riban

A sportosan fiatalos Molnar Imre

kikérdez. Azonban mar a legelején azt is
kikototte, hogy matematikat nem vallal,
mert ahhoz nem ért. En pedig elkovet-
tem azt a borzaszté nagy hibat, hogy
sokaig egyetlen egy matematikai példat
nem oldottam meg, igy majdnem egy
év kimaradt a matematika tanulmanya-
imbol. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a késébbiek folyaman is csak ko-
zepes, esetleg j6 érdemjegyet tudtam el-
érni ebbdl a targybol. Azonban meg kell
mondanom, hogy a plébanos is inkabb
a human miveltség iranyaba terelgetett
engem. Naponta harom 6rat tanultam,
mellette fizikai munkat is végeztem a
gazdasagunkban, de igy is maradt bo-
ven 1dém olvasasra.

Elt a faluban egy ember, akit ugy
hivtak, hogy ,Tekintetes Ur”. Ennek
a ,Tekintetes Urnak” igen sok kony-
ve volt és szivesen vette, ha elmentem
hozza és akkor mindig adott valami-
lyen konyvet. Ekkor hetente mar olyan
négy-6t regényt olvastam, els6sorban
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Mikszithot és Jékait. Majd atkeriiltem a
kovetkezé évben nappali tagozatos di-
aknak Szegedre szintén a Baross Gabor
Gimnéaziumba, ahol olyan tanaraink
voltak, mint a torténelem-latin szakos
Visy Joska bacsi. Ebben az id6ben mar
egyértelmiien a human vonalon alltam,
nagyon jol fogalmaztam, torténelembdl
is a legjobbak kozott voltam. Ekkor
valasztas elé keriiltem, hogy elmenjek-e
torténelem—magyar szakos tanarnak,
avagy jogasznak. A végsé dontésemben
kozrejatszott az, hogy ekkoriban a nagy-
batydmnal laktam, akinek a veje jogtana-
csos volt Szegeden, akivel beszélgettem
a palyavalasztaisomrol és megerdsitett
benne, hogy a jog felé kell orientaléd-
nom. Ma mar el lehet mondani, hogy

nehezen tudtam bejutni az egyetemre,
mert az apam a 15 hektar f6ld miatt ak-
koriban kuldknak mindsiilt, igy hirom
évig megakadalyoztak a felvételemet.
Azonban ’56-ra ez a felfogas lazult, én
pedig megkezdhettem Szegeden az egye-
temi tanulmanyaimat. Innentél — mar
ha lehet mondani — ’egyenes utam’ volt.

— Milyenek voltak az egyetemi évek?

— Meg kell, hogy mondjam, én mar
egy kicsit *oregdiak’ voltam, mert négy
évvel késébb, 22 évesen keriiltem be az
egyetemre. Talan ezért is volt az, hogy
nem tudtam annyira azonosulni a kol-
légistakkal (az évfolyamom kétharmada
kollégiumban lakott). Azonban még-
is kialakult egy 4-5 f6s barati kor. Az
egyetemi évek soran a legkedvesebb ba-




rataim kozé tartozott Hofszang Jozsef és
Szabé Janos, a kés6bbi Antall-kormany
foldmivelésiigyi minisztere; 6k ketten
kollégiumban laktak, a tobbiek pedig
Ugymond ’szegediek’ voltak. Kozéjiik
tartozott Gaspardy LaszI6, Horvath Istvin
és lvdnyi Liszlé. Koziiliink legszebben
talan a Gaspardy Laci — a kés6bbi elja-
rasjogasz — tudott beszélni, egyszerlien
élmény volt 6t hallgatni. Soha nem fo-
gom elfelejteni, amikor egyszer vizsgaz-
tunk és harom tételt kellett hiznunk.
Laci az elsé két tételt jelesre teljesitette,
azonban a harmadikat véletleniil nem
tudta, igy elmondott helyette egy telje-
sen mas tételt. A felelet végén az oktatd
észrevette, hogy valami probléma van,
Laci pedig gy tett, mintha félreértette
volna és csak véletleniil mondott rossz
tételt, majd szerencséjére kapott egy ma-
sik kérdést, amelyet szintén ’elfujt’ je-
lesre. A szabadid6 eltoltésére visszagon-
dolva meg kell, hogy mondjam, nem
voltam egy presszoba jar6 fiatalember.
Természetesen az egyetemi- és diakba-
lokba mindig elmentem, s egy ilyen bal-
ban ismertem meg a feleségemet is.

— Mely oktaték voltak Professzor Urra a
legnagyobb hatissal az egyetemi évek alatt?

— Messze a legnagyobb hatast Pélay

Elemér kristalytiszta logikaval felépitett
el6adasai és oktatdi egyénisége gyako-
rolta ram. Polay professzor egy felvidé-
ki értelmiségi ’zipser’ csaladbol szarma-
zott, az egész jellemét athatotta a polgari
intellektus. Mar az els6 évben elkezd-
tem latogatni az altala vezetett rémai
jogi tudomanyos didkkort. Itt meg kell
emlitenem, hogy a romai jogi didkkor
mellett tagja voltam még a Bénis Gyorgy
vezette jogtorténeti didkkornek is, de
Bonis professzort az ’56-0s események-
ben véllalt szerepéért 1957-ben elbocsa-
tottak. Nagyon szerettem még Kemenes
Béla polgari jogi el6adasait, amelyekben
a legutols6 ’a’ betl is a helyén volt, azt
nem lehetett mashova tenni. Meg kell
emlékeznem meég Szilbereky Jend eljaras-
jogi, ill. Kovdcs Istvin alkotmanyjogi és
Tokaji Géza blintetbjogi el6adasair6l is.

— Hogy alakult Professzor Ur életpilyidja
az egyetem elvégzésér kovetben?

— 1960-ban az egyetem elvégzése utan
rogton Szegedre keriiltem az ligyészség-
re. Akkor ketten keriiltiink be az évfo-
lyamomroél Szegedre, Hofszang Jozsef
és én. Itt kortlbelil egy évig dolgoz-
tam, majd egy kisebb kitér6t kovetSen
a Szegedi Vendéglatd Villalathoz keriil-
tem mint jogligyi el6éadd, késébb jogta-

Az dinnepelt a felesége és fia tarsasigaban




nacsos, véglil vezetd jogtanacsos, s6t a
legvégén megbiztak az igazgatasi féosz-
taly vezetésével is. Idékozben azonban
Polay professzor félallasba visszahivott
a tanszékre, ugyanis a korabbi tanarse-
gédjének — Biré Jinosnak, aki felettem
végzett egy évvel és aki egy roppant jo
képességli ember volt — el kellett mennie
az egyetemrol, igy pedig Polay professzor
asszisztencia nélkiil maradt, s ekkor kér-
dezte meg t6lem, hogy nem volna-e ked-
vem félallasban a Rémai Jogi Tanszéken
oktatni. A kapcsolat onnan maradt meg
kozottliink, hogy az egyetem elvégzése
utan még 4—5 évig visszajartam a didk-
korbe. Majd a ’70-es évek elején mondta
nekem Polay professzor, hogy jojjek at
f6allasba, ha komolyan gondolom a r6-
mai joggal valo foglalkozast, ugyanis két
munkahely mellett nem tudok komoly
tudomanyos munkat folytatni. Azonban
a Vendéglato Vallalattdl nagyon nehezen
akartak elengedni és én sem szerettem
volna Oket cserben hagyni, ezért félallas-
ban tovabbra is a vallalatnal dolgoztam,
s vallaltam, hogy a két jogligyi el6adot
betanitom és egészen addig ott mara-
dok, amig azok le nem szakvizsgaznak.
Nagyon nehéz volt e két munkahelyet
Osszeegyeztetni. Azonban mindenhol
megprobaltam a maximumot nytjtani;
soha nem fogom elfelejteni, apam ugy
bocsatott el az egyetem elvégzése utan,
hogy barhova keriilok is, ott dolgozni
kell, ugyanis el6bb-utobb mindenhol
megbecstilik a munkat.

— Professzor Ur milyen szerepet villalt a
kari kozélethen?

— Az egyetemre vald bekertilésemet
kovetéen nagyon sokaig szinte semmifé-
le pozicidoban nem voltam. Majd Polay
professzor biztatasara és tamogatasaval
elkezdtem eredményesen abszolvalni
a tudomanyos munkalatokat. Elébb-
utébb oda jutottam, hogy megvolt a

kandidatusim, majd a nagydoktorim,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy
elébb kineveztek egyetemi docensnek,
késébb pedig egyetemi tanarnak. gy
lettem el®szor is tanszékvezetd, miutin
Polay professzor elérte a torvényes kor-
hatart. Oszintén szolva nem emlékszem
mar rd pontosan, hogy a dékansigom
el6tt lett volna valami egyéb meghata-
roz6 pozicidém, biztosan benne voltam
kiillonb6z6 kari, ill. egyetemi bizottsa-
gokban. Majd 1994-ben jeloltek engem
dékannak és a Kar bizalmat szavazott
nekem. El6szor két évre, majd a man-
datum lejartat kovetben Gjabb két évre
valasztottak a Kar vezetdjévé. Amikor
pedig dékanként bekeriiltem az akkori
Egyetemi Tanacsba, akkor egyszeriben
belecsoppentem az egyetemi kozéletbe.
Nagyon gyorsan megtalaltuk egymas-
sal a koz6s hangot Mészdros Rezsbvel, az
akkori rektorral, aki jogi kérdésekben
gyakran kikérte a véleményemet. Ugy
érzem, hogy ez a ’90-es évek masodik
felében az egyetemen beliil egy gyiimol-
cs0z6 egylittmiikodés alakult ki.

— Ha visszagondol Professzor Ur erre a
nagyon szép egyetemi palydra, akkor meg
lehet-¢ fogalmazni, hogy mire a legbiiszkébb?

— Nem tudnék kiemelni egyetlen kii-
l6nleges dolgot. Talan arra vagyok a
legbiiszkébb, hogy mindig, mindenkor,
amikor valamilyen poziciéba illitottak,
akkor mindent megtettem a Kar érdeké-
ben azért, hogy a lehetd legjobban men-
jenek a dolgok. Mint korabban emlitet-
tem, apAmt6l tanultam, hogy barmilyen
feladatot is kapjon az ember, azt lelkiis-
meretesen csinalni kell, és sosem szabad
sajnalni az 1d6t a munkatdl, ugyanis a
munkéanak becsiilete van. Egész palydm
soran mindig ezen alapelv szerint pro-
baltam meg eljarni.

Dr. Pozsonyi Norbert
egyetemi adjunktus




,BUntetéjog-6sszehasonlitds mint
partnerségi projekt”

Beszeélgetés Walter Gropp professzorral,
karunk 4j diszdoktoraval

Walter Gropp biintetdjogasz
professzor, a giesseni Justus-Lie-
big-Universitit tanara 2014 no-
vemberében, a Szegedi Tudomany-
egyetem napjan vette at a Doctor
Honoris Causa kitiinteté cimet.
A Kkitiintetésre — a Biintetéjogi és
Biinteté Eljarasjogi Tanszék kez-
deményezésére — az Allam- és Jog-
tudomanyi Kar terjesztette elé a
professzor urat, akivel ez alkalom-
bol Szomora Zsolt beszélgetett.

— Ha alkalom adodik, szinte mindig felem-
legeted, hogy a freiburgi Max Planck Intézethdl
indultal. Milyen indittatdst jelent egy német
biintetdjogasznak az ottani munkas Mennyire
batérozia meg ez a késébbi palyidat?

— A doktoranduszi idészakom vége
felé Tubingenben dolgoztam tudoma-
nyos segédmunkatarsként a tanarom,
Albin Eser tanszékén. Ottani munkam
sordn részt vettem jogdsszehasonlitd
szeminariumok el6készitésében és le-
bonyolitasiban. Ekkor hallottam el6-
szor arrol, hogy Freiburgban miikodik
a kilfoldi és nemzetkozi biintetéjoggal
foglalkozé Max Planck Intézet, s hogy
munkdjanak stlypontjat a biintet6jog-
Osszehasonlitas jelenti. Néhany nappal
a jogi szakvizsgdm letétele utan tortént,
hogy Albin Eser professzori felkérést ka-
pott a freiburgi egyetemre, Hans-Heinrich
Jescheck utddjaként. Jescheck egyben a
Max Planck Intézet biintet6jogi igaz-
gatdja is volt. Amikor Albin Eser 1981
végén megkérdezte télem, hogy dolgoz-
nék-e nala tudomanyos munkatarsként

Az dinnepelt tudomanyos eléadasit tartja

Freiburgban, s hogy kis csalidommal
(éppen akkor sziiletett az elsé leAnyunk)
Freiburgba koltéznénk-e, feleségem hat-
térben nyujtott tamogatasaval, drommel
igent mondtam. A freiburgi munka —
bar Albin Eser tanszékén tudomanyos
munkatars voltam, az irodim azonban
a Max Planck Intézetben volt — sokkal
izgalmasabb volt, mint ahogy vartam
volna. A freiburgi Max Planck Intézet,
amelyet szivesen jellemeznek a biintetd-
jog Mekkajaként, magnesként vonzza a
biintetéjog ’csticskategorias’ zarandokait
az egész vilaghol.

Ahogy kollégaimnak, nekem 1is csak
annyit kellett tennem, hogy szélesre tar-
tam az ajtébmat, s igy el6bb-utébb a vi-
lag minden t4jardl vendégil lathattam
kollégakat, késébb baratokat. fgy a biin-
tetbjog-Osszehasonlitdis mir nem csak
puszta elmélet, hanem megélt gyakorlat
volt. Ez mély nyomott hagyott bennem.
A biintet6jog-Osszehasonlitas terén kifej-




tett tanari munkassagomnak az ott ko-
tott kapesolatok jelentették az alapjat. E
kapcsolatokbdl nétt ki az Eurdpai Biin-
tetéjogi Munkakozosség (Europdischer
Arbeitskreis  fiir  Strafrecht), amelyet
most mar a tanitvanyom, Arndt Sinn ve-
zet Osnabriickben. Ha egyszer az ember
elkezdett a bilintet6jog-Osszehasonlitas te-
riiletén ténykedni, akkor azt tobbé nem
hagyhatja abba. A kilfoldi kollégakat
nem lehet ’cserben hagyni’.

A Max Planck Intézet kitiné ugro-
deszka a kiilfoldi kapcsolatok épitéséhez.
Ezért azt tanicsolnam a biintetéjog-tu-
domany fiataljainak, hogy lehet6ségiik
szerint — legalabb néhany hétre vagy ho-
napra — latogassanak el Freiburgba, ku-
tassanak, és talan a német nyelvtSl valo
félelmiiket is elveszitik.

— Nemzetkozi szakmai kapesolataid elisme-
résre méltoan széleskoriiek. Intenziv kapesola-
tokat apolsz egyesiilt allamokbeli kollégakkal,
még ha az ottani biintetSjog-tudomany oly’
tavol is estk a német jogrendszertdl. Tovab-
ba gyiimolcsozd kapesolataid vannak széimos
kizép- és kelet-enrdpai biintet6jogésszal is, pl.
Lengyelorszagban, Torokorszagban é nem
utolsé sorban Szegeden. Mennyire alakult
véletlendil vagy tudatosan ez a szakmai kap-
csolati halod?

— A nemzetkozi tudomanyos profilom
egyszerre nyugszik véletlen eseményeken

és a tudatos tervezésen. ,, Kezdetben volt
a véletlen.” Ezt leginkabb talan egy kar-
tyajatékhoz lehet hasonlitani. A Kkartya-
ban elsésorban a véletlenen mulik, hogy
az embernek milyen kartyakat osztanak.
Azonban az, hogy mihez kezdiink a kar-
tyakkal, mar a tervezésen mulik. A Max
Planck Intézetben a kiilféldi jogrendsze-
rek kiildnb6z8 orszagreferensekhez tar-
toznak. Ok az elsé szamt kontaktszemé-
lyek a kiilfoldi vendégkutatok szidmara.
Az egyetem munkatarsaként én nem va-
lamely kilfoldi orszag referense voltam,
hanem a német biintetéjog tartozott
hozzam. Ezaltal egyfajta ’joker’ funkci-
6m volt. Az els6 kapcsolatok tehat akkor
alakultak, amikor a kiilfoldi vendégek
a német biintetdjog egyes kérdései utan
érdeklédtek. Lenylig6zd volt megtapasz-
talni, hogy a kiilfoldi kollégak milyen ki-
tlinden tudtak kifejezni magukat a német
nyelven foly6 tudomanyos diskurzusban,
vagy milyen gyorsan szert tettek erre a
képességre. Ezek a szakmai beszélgetések
bizalmi légkort alakitottak ki. Kolesono-
sen meghivtuk egymast, ismeretségek jot-
tek létre, baratsagok szovédtek. fgy jott
létre a kapcsolat Magyarorszaggal Nagy
Ferencen keresztiil, Torokorszaggal Bahri
Oztiirk-6n és Adem Soziteren keresztiil.
Dél-Koredba a Byung-Sun Cho-val kotott
baratsag jelenti a hidat.

Beszélgetés a dékdini dolgozészobiban
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Az USA-val és Japannal val6 kapcso-
lataim mar nem Freiburgban, hanem
Gielenben alakultak ki. A Giefleni
Egyetem jogi karanak hagyomanyokban
gazdag és élénk partneri kapcsolata van
a Wisconsini Egyetem jogi karaval. E
kapcsolat gondozasaval 1999-ben biztak
meg, nem sokkal azutin, hogy a Lip-
csei Egyetemr6l a giesseni Justus Liebig
Egyetemre kertiltem. Japan kapcsolata-
imat néhany évvel ezel6tt *6rokoltem’
Gabriele Wolfslast kolléganémt6l, aki ezt
a partneri kapcsolatot betegségébdl ki-
foly6lag mar nem tudta apolni. Ezek a
késén ram harult partnerségek is élénken
és harmonikusan alakulnak. Ennek oka
vélhetéen az, hogy itt mar adott volt egy
jogosszehasonlitasi tapasztalat és tradi-
cid, ami az ’0j kolléganak’ megkonnyi-
tett a stafétabot atvételét.

Ha a kértyajatékos képnél maradunk,
akkor Magyarorszag, Torokorszag, Ko-
rea és Japan biintetdjogi rendszerei
’kittind lapot’ jelentenek a biintet6jog-
Osszehasonlitashoz, mert azok a nagy
foldrajzi tavolsag ellenére is nagyon ha-
sonlok, s6t egymassal rokonsigban van-
nak. Ami Tordkorszagot illeti, a torok
migracids hattérrel rendelkezd német di-
akok relative nagy szama mar eleve er6s
affinitast és szoros egylittmikodést ho-
zott létre, ami id6kozben a tudoméanyos

szintre is attevédott. Mig a Magyaror-
szaggal, Torokorszaggal, Dél-Koreaval és
Japannal folytatott biintet6jog-0sszeha-
sonlitasra a ’szellemi rokonsag’ alapjan
kinalkozik lehetéség, addig az USA-val
val6 tudomanyos egyiittmiikodés tgy-
mond a ’s6 a levesben’. Az angol-ameri-
kai ’case law blintet6jogot’ a kontinentl-
eurbpai  awvil law  bilintet6joggal’
tulajdonképpen nem is lehet Gsszeha-
sonlitani. Mégis érdekes latni azt, hogy
ezek a kiilonboz6 biintetéjogok hogyan
funkcionalnak. Es akkor természetesen
azonnal felvetédik ’a rendszerek versen-
gésének’ kérdése, amelynek vizsgalata a
kolcsonosen sziikséges tisztelet megléte
estén rendkiviil izgalmas tud lenni.

— Valédi élményszamba ment a kitiinte-
tésed alkalmabol Szegeden tartott elbadisod,
amelyben  a  biintetdjog-osszehasonlitdssal
mint parinerségi  projekitel foglalkoztal: a
biintetdjog-osszehasonlitas  tudomanyianak
Jejlodésére felfiizted sajat személyes szakmai
élményeidet. Mit jelent a német biintetdjogrol
elbadist tartani az USA-ban, é mit jelent
Szegedens Mennyiben éled meg masként ezt
a kibtvast?

— A magyar é a német biintet6jog
mar csak azért is kiilénds rokonsagban
allnak egymassal, mert mindkettd a
kontinentdlis jogrendszeri tradiciokon
alapul. Ahogy Magyarorszagon, gy Né-

Megtelt a kari tandcsterem a diszdoktor eléaddsira




metorszagban is a bilintetétorvényben le-
fektetett szoban hisziink. A biintetéjog-
alkotonak lehet6leg pontosan meg kell
hataroznia, mi a biintetend®, és igy a jog-
nak alavetett személyeknek adott a garan-
cia, hogy nem biintetik meg éket olyan
cselekményért, amelyet nem hatiroztak
meg blincselekményként. A magyar és a
német biintetéjogban ezen felil személyi
és hagyomanybeli atfedések, kapcsolo-
dasok is vannak, amelyeket Nagy Ferenc
a 2008-ban ,Die deutsch-ungarischen
strafrechtlichen Beziehungen in der
Vergangenheit und Gegenwart™ cim-
mel megjelent irdsaban nagyon szem-
léletesen mutatott be. Ennyiben azt is
mondhatjuk, hogy Nagy Ferencben sz6
szerint megtestesiil a kozos magyar-né-
met biintet6jogi kultura. A Szegeden tar-
tott kurzusokat erre lehetett felépiteni. A
hallgatok nagyon érdekl6dok és aktivak.
Mindig kellemes 1d6toltést jelent Szege-
den elBadast és kurzusokat tartani.

Ez a kontinental-eur6pai gondolkodas
azonban csak akkor lehet gyiimolcsozo,
ha a biintetétorvényeket alaposan atgon-
doltdk és nagyon jol fogalmaztik meg,
hogy a tudomanyosan képzett bird létre
tudja beléliik hozni a jogot. Ha azonban
a blntet6torvények mint a biintetdjo-
gunk ’Ossejtjei’ hianyossagokban szen-
vednek, akkor ez kozvetleniil kihat a
jogtalalas (Rechisfindung) *sejtciklusara’. A
karok igy rendszerkarokka valnak.

Ebben az angol-amerikai jogi gondol-
kodas kiilonbozik. A torvény szava —
mar amennyiben common law-ban egyal-
talan léteznek torvények — csak egyfajta
zsinormértéket képez. Az ligy igazsigos
eldontése egyfajta ’parharc’ eredménye,
amely ugyan szintén ezen zsinormérték-
hez igazodik, de amelyben val6jaban a

* In: Karsai, Krisztina (Hg.), Strafrechtlicher
Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland,
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 21—45.

felek (a vad és a védelem) azok, amelyek
Osszemérik erejliket, mikdzben a bird
pedig csak mintegy ’sportbird’ fut mel-
lettiik. Ha ilyen helyzetben hibas dontés
sziiletik, akkor az tovabbra 1s esetkotott,
topikus marad, mig a kontinentalis jogi
gondolkodasban kénnyen rendszerhiba-
kat idézhet el8. Ezért amikor az USA-ban
vagyok, mindig arra szoritkozom, hogy a
kollégaknak és a diakoknak elmagyaraz-
zam, hogy a biintetéjog Europaban és
Németorszagban miikodik, és hogy ho-
gyan mikodik. Ha itt a hallgatosag so-
raiban ’aha-effektust’ tapasztalatok, mar
nagyon sokat elértem.

Fontos azonban latni, hogy elvileg
mindkét jogrendszer j6l mukodik, és
kiillonbségek csak akkor mutatkoznak,
ha valami félrecstszik. Krizishelyzetben
az angol-amerikai jogrendszert még sta-
bilabbnak is tartom, mig a kontinental-
eurdpai bilintet6jog fogékonyabb a zava-
rokra.

— A szegedi biintetdjogi iskoldval vald
egytittmitkodésed Nagy Ferenc professzor #rral
vald megismerkedésednek és személyes, bard-
tszakmai  kapcsolatotoknak  kdszonhetden
indult meg. Hogyan foglalhaté ossze az az
ut, amelynek csiicspontjat most sinnepeltiik, a
Doctor Honoris Causa cim dtadéasakor?

— A szegedi biintetdjogi iskolaval valo
gyimolcsozd egylittmikodés 1993-ban
indult, régtén azutin, hogy Lipcsében
egyetemi tanarra neveztek ki. A partner-
ség Otlete Budapesten, egy német-magyar
konferencia alkalmaval sziiletett meg,
amelyen Nagy Ferenc és én is részt vet-
tiink. Ha j6l emlékszem, el6szor 1994-
ben utaztam Szegedre Dr. joseph Bischof-
fal egytitt (6t Lipcsében ismertem meg,
az életitja egészen kiilonleges modon
kapcsoloédik Magyarorszaghoz). Habar
Szeged akkor még nem ragyogott gy,
mint ma, a varos szépsége mégis lenyligo-
zott. Nagyon izgalmasnak talaltam Sze-




geden lakni, tanitani és megtapasztalni a
magyar embereket és vendégszeretetiiket.
A magyar kollégik alapos német biin-
tetéjogi ismeretei és a hallgatok kivald
némettudasa mar akkor mély benyomast
tettek ram. Nagy professzornak tamadt
az a kival6 otlete, hogy a Joseph Bischof
és 4ltalam vezetett kurzusokat a jogi kar
tanrendjébe beillesszék, ami az 6rainkat
még vonzobba tette a didkok szamara.
Az elmult 20 évben nagyon sok min-
den fejlédott pozitiv iranyba. Még ha
vannak itt és ott problémak, Osszességé-
ben mégsem lehet a nagyszer(i el6rehala-
das felett elsiklani. Nekem mint meggy6-
zbdéses européernek nem csak Gromot
jelent az, hogy Magyarorszag az Europai
Unid tagja és politikailag fontos szerepet
jatszik. Engem ez a helyzet halaval tolt
el. Mert nem szabad elfelejteni, hogy a
vasfliggdonyt — bator magyar segitséggel
— csak 1989-ben lehetett felszimolni.
Id6kozben pedig a kozép-kelet-europai
szomszédaink jelentSs el6relépéseket tet-
tek, nem utolsésorban a jogfejlédésben.
fgy a kollégak igazi partnerekké valtak.
Ma mér az a jelszo, hogy veliik egyiitt
épitsiik és védjiik meg az igazsagos és a
szabadsagot elismerd biintetSjogot. Az
az 1dé mar elmualt, amikor Németor-
szagban azt gondoltik, hogy a biintet6-

jog-Osszehasonlitds a német biintet&jogi
dogmatika exportjaban meriil ki.

— 2012-ben Nagy Ferenc és Karsai Kriszti-
na professzorokkal egyiitt részt vebettem azon
a ceremonian, amelyen az Isztambuli Allami
Egyetemi diszdoktori cimét vetted at. Az otta-
ni finnepség rendkiviil személyes, kifejezetien a
személyedre szabott volt. Mennyiben volt mds
a szegedi dijatadé ceremonia, milyen emléke-
ket 6rz6l magadban errl¢

— E diszdoktori cim atadasira egy
olyan konferencia keretében keriilt sor,
amelyet — megint csak — az Isztambuli
Egyetemmel val6 Humboldt-partnersé-
glink keretében rendeztiink. A diszdok-
tori cimet én nyilvin nem terveztem,
sokkal inkabb ért meglepetésként, ami-
kor a konferencia szervezése kozben
azt a hirt kaptam Isztambulbol, hogy
diszdoktori cimet fognak adomanyozni
nekem. Ez a kitlintetés nem csak engem
illet, hanem a Humboldt-partnerség és a
konferencia minden résztvevdjét.

A szegedi ceremoénia (A Szegedi Tu-
domanyegyetem Napja) megfeleltethetd
a Giesseni Egyetem ,akadémiai tinnep-
ségének”, amelyet szintén novemberben
szoktunk tartani. Ez az egyetem legna-
gyobb linnepnapjanak szamit. Ott azon-
ban nem adnak at diszdoktori cimeket,
mert azt nem az egyetem egésze, hanem

Dr. Karsai Krisztina egyetemi tandr, tanszékvezeté koccint az iinnepelttel
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kizardlag a karok tgyének tekintik. A
giesseni akadémiai {innepségtdl a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Napja tovabba
abban 1s kiillonbozik, hogy a szegedi
ceremonia sokkal szinesebb és iinnepé-
lyesebb. Az élethez hozzatartozik az {in-
neplés is, az tinnepléshez pedig az, hogy
valami szépet is lehessen latni. Errdl
Németorszagban néha sajnos elfelejtke-
ziink. Nekem a cereméniak lebonyoli-
tisa mind Isztambulban, mind pedig
Szegeden nagy élmény volt. Ezekbdl
Németorszagban sokat tanulhatunk. A
nemzeti szocializmus traumaja ahhoz
vezetett Németorszagban, hogy a 20. sz4-
zad hatvanas éveinek végén minden for-
masagot eltorodltek, azt is, ami egyébként
mentes volt a naci eszméktSl. Ezt én
nagyon sajndlom és Oszintén kivinom,
hogy Giessenben 0jbél kertiljiink tudata-
ba az egyetemi tradicidknak.

Amikor nem a kar, hanem az egyetem
adomanyozza a diszdoktori cimet, akkor
ez ugyan korlatozza a karok autonomi-
4jat, ugyanakkor lehetSséget ad az egye-
temnek, hogy ’az & honoris causa doctor-
ait bemutathassa a nyilvanossagnak. Ez a
szegedi egyetemnek egészen nagyszer(ien
sikeriilt. S6t, maganak a jogi karnak is ki-
tlintetés volt ez, mert a karok nem remél-
hetik, hogy stirin diszdoktori cimhez
juttathatjak kedvelt és kivald kollégaikat,
nem beszélve az utols6 biintetéjogasz ki-
tiintetésér6l, ahogy ezt Nagy Ferenc az
linnepség elBestéjén tartott méltatd be-
szédében hangsulyozta.

— Van-e valamilyen kiilonleges szegedi él-
ményed?

— A diszdoktori cim atvétele kétségki-
viil a legszebb élmény volt, amelyet egye-
temi tanarként Szegeden megéltem. A
maganéletbdl a szegedi baratok elséprd
vendégszeretete jut eszembe. Mindenek-
el6tt Nagy Ferencet és feleségét, Anndt em-
liteném. Es ezzel persze szorosan Gssze-

fiigg a csodas magyar konyha: a halaszlé
fehér kenyérrel, a gulyas és a porkolt, és
ne felejtsiik el a palinkat és a tokajit sem
(rex vinorum — vinum regum). A szinhaz-
latogatasok is azon nagyszer( élmények
kozé tartoznak, amelyeket Szeged ajandé-
kozott nekem.

— Mint t6bb genericionyi német és killfold:
biintetGjogdsz tanitomestere, milyen iizenetet
fogalmaznal meg szamunkra, a tudomanyos
utdnpotlas szamdaras

— A tudomanyos palyafutas korabban
kezd6dik, mint ahogy azt gondolnank.
Persze az is eléfordulhat, hogy az egyete-
mi tanari kinevezés utan is eredményes
egylittmiikodések jonnek létre. Azonban
a tudomanyos partnerségek alapjai valo-
jaban éppen az asszisztensi id6szakban
fektethetdk le. Az ember ilyenkor nem
annyira leterhelt, mint kés6ébb egyete-
mi tanarként, és igy tobbi ideje jut arra,
hogy az egyetemen kiviil is talalkozzék
a kollégakkal, és megtanulja becsiilni
egymast. fgy egész csaladi baratsagok
tudnak kialakulni, amelyek aztin na-
gyon stabilak maradnak, kilonosen ak-
kor, ha annak a hazastirsak is részesei.
Aztan mar nem is vesszik észre, ahogy
egylitt noviink és dregsziink, mert egyiitt
maradunk aktivak és fiatalok. Ez abban
is segit, hogy a visszaeséseken vagy fél-
reértéseken — amelyek egyaltalin nem
keriilhet6k el — kénnyebben tal tudjunk
jutni. A tudomanyos utanpétlast én
ezért arra batoritanam, hogy nyissa ki az
ajtoit és ugorjon bele a kiilfoldi joggal, az
idegen nyelvvel és (ezen feliil) az idegen
emberekkel val6 foglalkozas kalandjaba.
Aki mer, az nyer!

— Kedves professzor itr, koszonom a beszél-
getést; tovabbi szép sikereket és sok boldogsdgot
kivanok!

Dr. Szomora Zsolt
egyetemi docens
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ELMENY

Jog-06sszehasonlité szemindarium
Isztambulban

Az Isztambuli Egyetem, a Giefleni
Egyetem és a Szegedi Tudomanyegye-
tem gradudlis és posztgradualis képzés-
ben tanulmanyokat folytaté hallgatoi
részvételével dsszehasonlitod biintetbjogi
workshop keriilt megrendezésre 2014.
janius 23—25 koézott Isztambulban.
Az esemény hazigazdaja a fogadd in-
tézmény dékanja, Prof. Dr. Adem Soziier
volt. A magyar delegaci6 Campus Hun-
gary csoportos tanulmanyutra vonatko-
z6 osztondijat nyert el, amely lehetévé
tette a kiutazast. A magyar csapat tagjai:
Dr. Karsai Krisztina egyetemi tanar és
Dr. Szomora Zsolt egyetemi docens (okta-
tok), dr. Gal Andor, dr. Jubdsz Andrea Eri-
ka, és dr. Kupecki Néra (PhD hallgatok),
valamint Mdarok Soma, Molndr Erzsébet és
Tornyai Gergely (joghallgatok).

A jog-dsszehasonlitd munkan és a kiil-
toldi jogrendszerek megismerésén kiviil

a kiilfoldi kollégakkal valé kozoés munka
rendkiviili élményt nyQjtott a csoport
tagjai szamara és emellett természetesen
nagy lehetOséget biztositott a tapaszta-
latgy(jtésre. A kozoés munka ravilagitott
arra, hogy egy ilyen jog-0sszehasonlitd
konferencia sordn betekintést nyerhe-
tiink mas jogrendszerek szabalyozasaba,
amely altal a jogi gondolkoddsmodunk
szinesedhet. Emellett a kilfoldi hallga-
tokkal val6é kozos munka fokozza a ku-
tatbmunka élményét, hiszen a német és
torok partner a sajat jogrendszerét ismer-
ve érvelésével olyan oldalrdl vilagitotta
meg az altalunk mar esetlegesen megva-
laszolt kérdést, melyre nem is gondol-
tunk. Mindehhez természetesen elenged-
hetetleniil sziikséges az idegen nyelvek
ismerete, rutinszer(i és helyes hasznalata,
ugyanis a teljes konferencia angol, illetve
német nyelven zajlott.

A szemindrium részvevéi
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A szeminariumra a Bosporus part-
jan talalhat6 jogi kari épiiletben keriilt
sor. A nyitoeldadast Dr. Walter Gropp, a
giefleni egyetem professzora angol nyel-
ven tartotta, amelyben a modern jog-

Elbadds kozben

Osszehasonlitd modszertan egyes suly-
ponti kérdéseit vazolta fel. A professzor
el6adasa egyfajta  zsinérmeértékként,
hasznos Gtmutatasként szolgalt a hall-
gatok késébbi kozos munkaja soran.

A program kozéppontjidban a hall-
gatok kutatasi tertiletéhez kapcsolédo
biintetd anyagi jogi, eljarasjogi és vég-
rehajtasi jogi témak jog-Gsszehasonlitd
vizsgalata allt. A cél az volt, hogy a
résztvevok egy elére kivalasztott témat
haromfés csoportokban dolgozzanak
fel annak érdekében, hogy bepillan-

Igazsagiigyi Palota, Isziambul

tast nyerhessenek mas jogrendszerek
hatalyos szabalyozasaba. A vizsgalt té-
makorok igen szinesek voltak, igy pél-

daul betekintést nyerhettiink, hogyan
szabalyozza a német és a torok jog az
el6késziiletet, emellett megismerhettiik
a vezet$ tisztségvisel6k biintetéjogi fe-
lel6sségi rendszerét (illetve annak hia-
nyat), a blnszervezet és a visszaesdkre
vonatkozo kiilféldi szabalyokat és az
el6zetes letartoztatassal kapcesolatos, ha-
tarokon atnyuld problémaékat.
Avizsgalat két 1épcsében tortént. Elsé-
ként a hallgatok tematikus blokkokban
prezentaltdk kutatasi eredményeiket,
amelyeket vita kovetett. A diszkussziot
a partnerintézmények vezeté oktatoi
moderaltdk: Dr. Gottfried Plagemann
(Isztambul); Prof. Dr. Walter Gropp, Dr.
Liane Wirner (GieRen); Prof. Dr. Karsai

Montizs

Krisztina és Dr. Szomora Zsolt (Szeged). A
jog-6sszehasonlitd analizis masodik sza-
kaszaban a csoporttagok — figyelemmel
a vita soran elhangzott észrevételekre
is — kisérletet tettek arra, hogy megta-
laljak az elemzett szabalyozasok proble-
matikus pontjait és a jog-Osszehasonlitd
modszertan alkalmazasaval egylitt von-
janak le eléremutatd jogi kovetkezte-
téseket. A kozds munka eredményét a
szeminarium masodik részében prezen-
taltdk. Ennek eredményeképpen olyan
konzekvenciakat vonhattak le, amelyek
hasznos adalékul szolgalhatnak a kés6b-
bi disszertacidé megirasahoz. A workshop
zardsaként Gropp professzor minden
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témahoz kapcsoléddan  Gsszefoglalo
értékelést tett, tovabba kdszonetét fejez-
te ki a fogadd intézmény valamennyi
munkatarsanak, hogy lehet6vé tették a
szeminarium megrendezését.

A konferencia jelent6sége abban rej-
lik, hogy a résztvevd hallgatdkat izgal-
mas és inspirativ kihivas elé allitotta. A
feladatok teljesitése soran mas jogrend-
szerek alapjan, eltéré dogmatikai rend-
szereket kovetve eltérd eredményekre
juthattunk, és kompromisszumot kot-
hettiink egy-egy probléma megoldasa
soran.

A munka mellett a szeminarium
résztvevéi egyéb kulturalis és szakmai
programokon is részt vehettek. Ennek
keretében lehetéségiink nyilt az egyik
isztambuli igazsagligyi palota megtekin-
tésére, ahol eldadast hallhattunk a torok
igazsagligyi rendszerrdl és targyalas-lato-
gatason is részt vehettiink. Az igazsag-
ligyl palota impozans és monumentalis
épiilete mellett a torok kultara is mély
benyomast tett rank.

A tradicionalis torok kavé, a hajoka-
z4s a Bosporus-on, a miiezzin éneke, a
Nagy Bazar és a torok vendégszeretet
hlen tiikrozte a keleti kultira hangu-

latvilagat. Felejthetetlen élményt jelen-
tett szamunkra ellatogatni a hires Aya
Sophia-ba, a Topkapi palotiba és a Kék
mecsetbe. Az Isztambulban toltétt na-
pok alatt baratsagok, tartds személyes
kapcsolatok alakultak ki, amelyek szi-
lard alapul szolgalhatnak az egyetemek

A Bosporus partjin

kozotti késébbi egytittmiikodés elémoz-

ditdsahoz. A résztvevSk a rendezvény

sikerére tekintettel azt a reményliket

fejezték ki, hogy ez az esemény hagyo-

manyteremtd jellegli volt és a jovOben is

sor keriil hasonl6d kooperaciéra a part-
nerintézmények kozott.

dr. Kupecki Néra és

dr. Molnar Erzsébet

PhD-hallgatok

A szegedi csapat tagjai: dr. Jubdsz Andrea Erika, Tornyai Gergely, dr. Molndr Erzsébet,
Dr. Karsai Krisztina, Dr. Szomora Zsolt, dr. Gal Andor, dr. Kupecki Néra és Marok Soma




~ROMA EST PATRIA OMNIUM"”

Joghallgatok tanulmanyi kirandulasa Olaszorszagban

»~Roma est patria omninm”, azaz Roma
mindannyiunk ko6zds hazdja — all
Liszai Janos (1448—1523) gyulafehérva-
ri kanonok és rémai magyar gyontatd
epitdfiuméanak utolsé sordban, melyet
a rémai Santo Stefano Rotondéban
(Szent Istvan kortemplomaban, vagy,
ahogy csak roviden emlegetik, a ma-
gyarok templomaban) talalhat6 sirjan
olvashatunk. E szellemben indult ut-
nak ’haza’, az eurdpai kultira bolcsé-
jébe 2014. oktodber 18-an a Rémai Jogi
Tanszék szervezésében szegedi joghall-
gatok egy kis csapata is. A csoport veze-
té1, Dr. Pozsonyi Norbert és Toth Sandor
Maté tanar urak, az élménypedagdgia
modszerét alkalmazva azt tlzték ki
célul, hogy a hallgatok egy hét alatt
minél tobbet felfedezhessenek és meg-
ismerhessenek az Okori, a kézépkori, a
reneszansz és a barokk Italiabol, min-
denekeldtt Roma varosibol, valamint
az itt rejl6, a magyar utazd nagykozon-
ség szamara sokszor alig ismert magyar
emlékek gazdag tarhazabol.

Rémaba indulva csaknem egynapos
buszat vart a lelkes tirsasigra, amely
azonban mar 6nmagaban nem volt
latnival6ktol mentes. Néhany o6ras
pihend utan Padova varosaban, ahol
tobbek kozott megnéztiik a Prato della
Valle csodas szoborparkjat, valamint
a Szent Antal-bazilikit, az Appenni-
neket atszelve romagnai és toszkan
tajakon 4t érkeztiink meg a kora esti
6rakban rémai szallasunkra. Masnap
reggel kipihenve léptiik at el6észor a
reneszansz Roma kapujat, a Porta del
Popol6t és érkeztiink meg a Piazza del
Popoléra, ugyantigy, ahogy egykor pél-

daul Goethe, vagy a konklavéra érkezd
Bakécz Tamas latta meg el6sz6r Réma
varosat. Innen a Vatikan felé vettiik
utunkat, ahol a Vatikini Muzeumok
szinte végelathatatlanul nagy és gazdag
kiallitasai (a Laokoodn-szoborcsoport,
Augustus szobra, a Sixtus-kipolna,
Raffaello stanzai, a Borgiak lakoszta-
lya — hogy csak néhanyat emlitsek a
legnevezetesebb latnivalok kozil) ele-
gendd szellemi taplalékot nyujtottak
egy napra, de még igy is maradt kellé
energia arra, hogy a késé délutani 6rak-
ban megtekintsiik a Szent Péter teret és
az Angyalvarat.

A keddi napon ismét buszra szall-
tunk és meg sem alltunk Pompejiig,
ahol testk6zelbél ismerhettiik meg egy
okori rémai varos hétkoznapjainak jel-
lemz8 szintereit: a lakohazakat, eléke-
16 villakat, boltokat, gyorsétkezdéket,
pékséget, mosodat, ampbhitheatrumot,
szinhazakat vagy éppen a bordély-
hazat, és természetesen a politikai és
vallasi élet legf8bb szinterét, a forumot
is. Campaniai kiranduldsunkat (Nagy
Lajos kirdlyunk nyomdokain halad-
va) Napolyban zartuk egy korsétaval,
érintve tobbek kozott a Castel del
Nuovét, a Castel dell’Ovét, a Piazza
del Plebiscitét és a Pallazzo Realét.

Szerdan és csiitortokon folytattuk
Réma megismerését. Szerdan ismét
a Porta del Popolén léptiink be a va-
rosba, majd a reneszansz Réma egyik
sugaratjan, a Via del Corson érkeztiink
a varos szivébe, a Piazza Veneziara
(az egykori Mars mezére). Utkdzben
szemiigyre vettik Marcus Aurelius dia-
daloszlopat, majd a térre érkezve mar




szemben is talaltuk magunkat /1. Vikior
Emdanuel monumentalis emlékmiivével,
tovabbhaladva pedig — Bangha Béla
20. szazadi jezsuita pater Gtinaplojat
felidézve — megérthettiik, miben rej-
lik ,,Réma lelke”. Hiszen alig tettiink
néhany lépést eme, a 19-20. szazad
forduléjan épiilt emlékmtdl, maris a
Michelangelo 4ltal tervezett Capitolium
téren taldltuk magunkat, ahonnan
szintén csak néhany métert kellett
megtenni, hogy lepillanthassunk a Fo-
rum Romanum romjaira és a Colosseum-
ra, valamint attekintsiink a Palatinus-
ra. A Capitoliumi Muzeumokban
pedig Marcus Aurelius lovas szobraval
és a Romulust és Remust taplalo hires
anyafarkasszoborral talalkoztunk. fgy
egyetérthetiink Bangha pater azon
megallapitasaval, miszerint talan nincs
még egy varosa a vilagnak, ahol ennyi-
re sr{in, szinte karny(jtasnyi tavolsag-
ban szemlélhetnénk meg tobb évezred
mvészetét, kultGrajat.

A nap hatralévé részében felkeres-
tiilk a Santo Stefano Rotondét, a San
Giovanni in Lateranét, ahol kiilén fi-
gyelmet szenteltiink annak a Szent Ist-
van kiralyunkra emlékez6 dombormi-
nek, amelyen Il Szilveszter papa atadja
a koronat Asztrik apatnak, valamint
megnéztiik Michelangelo Mozesét (/1.
Gyula papa siremlékét) a San Pietro in
Vincoli-templomban. Az utunk haza-
felé a csaszarférumok mellett vezetett,
ahol megszemlélhettik Traianus di-
adaloszlopét is, majd ismét rakanya-
rodtunk a Via del Corsora, amelyet a
kora esti 6rakra — ahogy j6 1d6 esetén
rendszerint — a latogatok mar sétalout-
cava valtoztattak, elhoditva az utat az
autdsoktol.

A csiitortoki nap egy kisebb torna-
gyakorlattal kezd6dott, ugyanis 551
lépes6fokot kellett megtenni ahhoz,

hogy feljussunk a Szent Péter-bazi-
lika kupoldjanak tetejére, azonban
azok, akik vallaltdk a megprébalta-
tast, méltd jutalomban részesiiltek,
hiszen fenséges panordma tarult a
szemiink elé: Réma varosa a labunk
el6tt hevert. Visszatérve a templom
belsejébe, megnéztiik tobbek kozott
Michelangelo Piétajat, valamint a
bazilika fékapujan lathatd jelenetet
Zsigmond kirdlyunk német-romai csa-
szarrd koronazasarél. Utunk a Szent
Péter térrol az itdliai barokk épité-
szet két nagy mesterének, Bernininek
és Borromininek neveivel fémjelzett
Piazza Navonara (Sant’Agnese in
Agone-templom, a Négy foly6 szokd-
katja), majd Réma legrégebbi templo-
mahoz, a Pantheonhoz vezetett. Dél-
utani kavénkat ezattal az 1760 ota
miikoédd mivészkavézdban, az Antico
Caffé Grecodban fogyasztottuk el, ahol
masok mellett Goethe, Ibsen, Keats, Go-
gol, Thomas Mann, vagy éppen Liszt
Ferenc, Barték Béla és Marai Sandor
is megfordultak. A nyarutot idéz6 jo
1d6t a Spanyol-lépcs6én élveztiik egy
rovid ideig, majd a Trinitd dei Mon-
tit6l elindultunk a Piazza del Popolo
folé magasodo, parkja és kilatdja mi-
att kozkedvelt talalkozohelyként is
szdmon tartott Pinciéra, ahol mar
alkonyati fényben vethettiink bticst-
pillantast Réma varosara.

A pénteki napot, immaron elhagyva
Rémat, Umbrianak szenteltiik. Assisi
csodas fekvésti 6varosa, mind hangu-
latos kozépkori utcaival, mind pano-
raméjaval leny(igdzte a csoportot. A
programbol természetesen nem marad-
hatott el Assist Szent Ferenc temploma-
nak, valamint a templom belsejét diszi-
t6 Giotto-falfreskdknak a megtekintése
sem. Assisihez hasonléan Perugia 6va-
rosat (jellemz6en az italiai épitészet-




Csoportkép Pompejiben:

Timar Orsolya, Demeter Viktoria, Horvith Dalma, T6th Dorina, Réti Déra, Sziigyi Réka,
Mitnyan Viktéria, Hosszit Katalin, Nikula Aurél, Kaskovits Melinda, Németh Zsifia, Nagy Antal,
Molndr Déra, Gyuris Balint, Kotogany Klaudia, Rovid Bertalan, Pataki Bettina, Nagy Nikolett,
Kaczké Anna, Dr. Pozsonyi Norbert, Hegediis Kata, Mecser Kitti és Toth Sandor Maté

re) szintén hegytetén talaljuk, ahol a
kozépkori fétér, varoshaza és féutca
ugyanlgy magaval ragadja a latogatot,
mint az elé tarul6 fest6i umbriai tij.
Réadasul a csoport a kulinaris élveze-
teknek 1s hodolhatott, mivel a varosba
érkezve éppen Perugia egyik ikonikus
produktumanak tinnepébe, egy csoko-
ladéfesztival kdzepébe cséppentiink.
Tanulmanyi kirdndulasunk utolso6
napjan buszunkat héitrahagyva hajéra
szalltunk, és a tiszta idének koszon-
hetéen nem kellett sokiig varnunk,
hogy a tavolban megpillantsuk Velen-
ce jellegzetes épiileteit. A bizanci hatés
jegyeit is magan visel6 laginak varos-
it természetesen nem hagyhattuk el
anélkiil, hogy ne kerestiik volna fel a
Szent Mark teret, a Szent Mark-bazili-
kat, a Dézse-palotat, a Séhajok hidjat

vagy a Rialtot. Ugyan nehezen szakad-
tunk el a velencei hangulattol, amely
utunk mélté megkoronazasanak bizo-
nyult, de kora este vissza kellett térni
buszunkhoz és ttnak indulni Szeged
felé. Atlépve hajnalban mar az egykori
Pannoénia hatarat is, a reggeli 6rakban
érkeztiink haza.

Reméljiik, kalauzolasunkkal sikeriilt
elérni célunkat, és hallgatéink szdmos
0j élménnyel és ismerettel tértek haza,
s6t bizunk benne, hogy akar hagyo-
manyt teremtve mindezeket még sok
hallgaténak meg tudjuk mutatni. {gy
nemcsak a katedran vagy éppen két 6ra
kozott, hanem ott a helyszinen mesél-
hetiink Roéma és Italia 6rokségérdl.

T6th Siandor Maté
a Rémai Jogi Tanszék latintandra
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Médiajogi verseny Belgradban

Az Oxfordi Egyetem szervezésében
2014-ben ismételten megrendezésre ke-
rilt a 'Price Media Law Moot Court
Programme’ elnevezési angol nyelv
verseny, amelyen a vildig minden or-
szagabol indulhatnak joghallgatok és
tesztelhetik képességeiket a médiajog
teriiletén. Ezuttal a szegedi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak joghallgatoi is részt vettek a rangos
versenyen és a felkésziilés alatt szamos
kihivassal taldltdk szemben magukat,
hiszen egy fiktiv jogesetben kellett
mind az alperesi mind a felperesi olda-
lon érveket felhozni. A kutatbmunka
soran féként az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak, valamint az amerikai Leg-
fels6bb Birdsagnak a joggyakorlatiban
mélyltek el a hallgatok.

A megoldand6 ligy érintette az em-
beri jogokat, azon beliil is a szolassza-
badsag, illetve a valldsszabadsag téma-
koreét feszegette, és ehhez kapcsolodott

a meédiajogi vonatkozasti probléma is.
Az irasbeli részét a versenynek sikerrel
vette a csapat, hiszen meghivast kaptak
a dél-kelet-eurdpai forduldba, amelynek
a Belgradi Egyetem jogi kara adott ott-
hont. A verseny 2014. december 5-7.
kozott kertilt megrendezésre, és a hely-
szinen dertilt ki, hogy ki melyik olda-
lon fog allast foglalni a tovabbjuté hét
csapat kozil. A hétvége folyaman ha-
rom targyalason kellett a hallgatoknak
részt vennilik, a magyar csapat kétszer
a felperesi és egyszer az alperesi oldalon
képviseltette magat a targyaloteremben.

A verseny elsé napi programja a szerb
parlament épliletének  megtekintése
volt, majd a masodik napon kerilt sor
a szintén angol nyelvli szobeli megmé-
rettetésre, amely rendkiviil izgalmasnak
bizonyult. A birdék ugyanis nemcsak a
perbeszédet értékelték, hanem a jogi
tudast, az érvelési technikat, a vitakul-
tarat, valamint a tények ismeretét is.

A szerb parlament lépcsdjén a magyar csapat
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Az allaspontok ismertetésére a feleknek
45—45 perc Aallt rendelkezésére, majd
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A belgradi jogi kar épiilete elott

ezutan 5—5 percben lehetett reflektalni
az ellenfél érvelésére. Az utolsé napon

kihirdették a végeredményt, az elsé ha-
rom helyezett jutott tovabb Oxfordba,
akik mar tobb éve folyamatos résztvevdi
a versenynek.

A Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék inditdsdban a szegedi csapat
rengeteg elismerést és dicséretet kapott
a birdktol, hiszen 4. helyezést sikeriilt
elérni mar az elsé részvétel alkalmaval.
Egyetlen csapatként képviselhették a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karat és egyben egész
Magyarorszagot 1s.

A négy {6s csapat tagjai: Matuszka Pet-
ra, Jerney Leona, Papp Vikioria és Fibidn
Dorina 6tddéves hallgatok voltak, a csa-
pat munkajat dr. Blazovichné Dr. Gellén
Klara oktatasi dékanhelyettes asszony,
dr. Varga Imre és dr. Piakozdi Zita tanar-
segéd koordinalta és segitette. Kdszonet
mindannyiuknak!

Fabian Dorina
Joghallgaté

Dosentti

Két egyetem docense

Nagy megbecsiilés érte karunk
egyik fiatal oktatojat: Dr. Mezei
Péternek, az SZTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kara egyetemi docen-
sének 2014. december 15-ei ha-
tallyal a Turun Yliopisto (Turkui
Egyetem) rektora, Kalervo Vaan-
anen, cimzetes egyetemi docensi
(dosentti) cimet adomanyozott.

A palyazat alapjan indulé mindsité-
si eljards keretében a Turkui Egyetem
olyan oktatoknak adomanyoz dosentt:
titulust, akik sajat tudomanyteriileti-
kon széleskorl jartassaggal rendelkez-
nek (Mezei Péter esetében ez a szellemi

tulajdonvédelem, kiilondsen a szerzéi
jog), publikacibik segitségével igazoltak
képességiiket az 6nall6é kutatdmunkara,
jelent6s mértékben segitik a turkui jogi
kar munkajat (az el6adasok tartasan
felil példaul témavezetés vagy konzul-
taci6é forméjaban) és kivald oktatasi ké-
pességekkel rendelkeznek.

Ez utdbbit Mezei Péter 2007 6ta igyek-
szik a Turun Yliopiston bizonyitani. Az
elmult években — 2014 végéig — Ossze-
sen tizennégy alkalommal tartott 8—20
6ras eléadast a turkui jogi kar finn és
kilfoldi (Erasmus 6sztondijas, koztiik
szamtalan szegedi) didkjainak europai,




Mezei Péter hallgatoi

Osszehasonlitd és digitalis szerz6i jogi
témakban. Ezeken felil a palyazonak
egy szigoruian 25 perces, nyilvanos el6-
adas megtartasaval is igazolnia kellett
képességeit. Erre 2014. oktober 29-én
Turkuban keriilt sor. Ennek keretében
kollégank a parddia szerz6i jogi meg-
itélésének osszehasonlitd elemzésére fo-
kuszal6d prezenticidval szolgalt a negy-
venfés kozonség elétt (amely az 6tfés
értékeld bizottsagot is magaba foglalta).

A Turun Yliopisto jogi kara munka-
viszonnyal nem jard, ugyanakkor visz-
szavonhatatlan, a dijazott egész életére

2010 dosentti titulust mindeddig 6tven-
6t embernek adomanyozott. Koziilik
Mezei Péter az els6, aki nem finn vagy
svéd allampolgar. A dosentti titulus oda-
itélését — az elmalt hét évben nytjtott
szakmai és emberi timogatasuk miatt
— kiilon koszonet illeti Tuomas Mylly
professzort, Jukka Mahinen dékant,
Katja Lindroost, Mia Fagert és Mirkka

Ruotsalainent.

Dr. Schiffner Imola
egyetemi adjunktus

Konferencia utan, kollégik korében: Llewellyn Gibbons, Bruce Kennedy és Mezei Péter




A fjordok és fijellek (hegyek) varosa

Negyedéves joghallgatoként — a szege-
di jogi kar altal nyujtotta lehetéségnek
koszonhetéen és az FErasmus+ prog-
ram keretében — Norvégia masodik
legnagyobb varosiban, a délnyugati
Hordaland megyében elhelyezked6 ki-
kotévarosban, Bergenben toltottem egy
télévet cseredidkkeént.

A varos mesébe ill6! Hét hegy oleli
koriil, amelyek kozott sok szines, kis
mézeskalacshaz btyjik meg, koztiik szk,
macskakoves utcdk kanyarognak. Elége-
dettséggel toltott el, hogy itt tartozko-
dasom ideje alatt akar minden nap le-
hetéségem volt arra, hogy a kikotévaros
adta pompas kilatast felfedezzem, taraz-
zak, sieljek és hajokazzam. Nagyon kel-
lemes 1d6toltést jelentett egy piknik a
baratokkal a nyari kiralyi rezidencia ko-
zelében, a latogatas az egyik Bergenhez
kozeli szigetre vagy éppen a kiruccanas
az Eszakitengerhez. Tovabbi uti cél-
ként Norvégia egyik legjelent6sebb lat-
vanyossagat, a Trolltungat valasztottam,
valamint Izlandot.

A norvég zaszIlo

Ha mar Norvégia, akkor hideg. Hi-
deg? Oszintén szodlva hidegebbre szami-
tottam, de a bergeni idéjarasra inkabb
a plusz fokok jellemzék még a téli
1dészakban is. A 365 napbdl atlagosan
280—300 napot esik az esd, igy az eser-
ny6 legalabb olyan fontossa valt, mint
a pénztarca. Szintén elengedhetetlennek
bizonyult az es6kabat és a gumicsizma.
»Det finnes ikke darlig ver, bare darlige
klaer”, vagyis nincs rossz idéjaras, csak
rossz ruhazat — mondjak a norvégok,
amely kijelentéshez htien ragaszkodnak.

Erasmus hallgatok csoportja az Ulriken hegyen




Nem szamit, hogy jéges6 hullik, szél
stivolt vagy hofavas van, a norvégok
ettdl fiiggetlentil a legnagyobb meg-

e

A Bergeni Egyetem jogi kara

elégedéssel mennek tarazni, vagy akar
futni eserny6vel a keziikben. Mindettél
eltekintve Bergenben luxusnak szamit a
szobaban iilni és varni, hogy vége legyen
a rossz id6nek: norvég modra fittyett
kell hdnyni az id&jarasra, és élvezni kell
a skandinav f6ld nyujtotta varazst.

A helyi lakossagrol az a pozitiv ta-
pasztalatom, hogy az emberek nagyon
kedvesek a kiilfoldiekhez, és szivesen
segitenek, akar a varosban val6 eligazo-
dast illetéen is. Emellett viszont nem a
kozvetlenség, hanem inkabb a tartézko-
dé természet jellemzd rajuk. Norvégia-
ban mindenki tud angolul: ez igy igaz,
err6l mar magam is meggy6z6dtem,

ugyanis a lakossig korra és foglalko-
zasra tekintet nélkiil beszéli az angol
nyelvet.

Az oktatasi rendszer nagyon modern.
Az el6adasokat kivétel nélkil power
pointos prezentacid segitségével vezetik
a tanarok. Gyakorlati 6rak nincsenek,
csak interaktiv eléadasok. A tananyag
szamos példaval és tudomanyos cikkel
egésziil ki, amely intenziv tanulasi 1d6-
szakot eredményez. A vizsgak tobbnyire
irasbeliek és open-book jellegliek, vagyis a
tantargyhoz kapcsolédd kompediumok
szabadon hasznalhatok. Meggy6z6dé-
sem, hogy itt szdmtalan lehetSség nyi-

Bergen, Bryggen (régi rakpart)

lik az idelatogatd 6sztondijasok szama-
ra, mind az oktatasi rendszer, mind a
skandinav térség kinalta preferenciakat
tekintve.
Dobé Réka
joghallgaté

Bergen tengerparti litképe

= 6%
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EVFOLYAM-TALALKOZO

35. éves évfolyam-talalkozé

Az 1979 januarjaban avatott nappali
tagozatos évfolyam 2014 méjusanak egy
gyonyorli szombatjan tartotta 35. éves
— szerencsére szokasosnak mondhatd —
talalkozojat. A hagyomanyos program
szerint a Kar épiiletében (a Lofaranal) ta-
lalkoztunk, ahol a résztvevék beszamol-
tak az elmalt 6t év eseményeir6l. A 60.
éves koruk tijan lévé évfolyamtarsaink a
korabbiakhoz képest egy kicsit keveseb-
ben (kb. 50-en) jelentek meg, amelyhez
nagyobb részt sajat maguk illetve hozza-
tartozoik egészségi allapota jarult hozza.
A kb. 120 f6s évfolyamunkbol lassan a
10-hez kozelit azok szama, akik mar vég-
leg elhagytak kis csapatunkat.

A mi korosztalyunk még azokhoz az
évfolyamokhoz tartozik, akik kemény
szlrd alapjan kertiltek az egyetemre. Ta-
lan emiatt is volt, hogy megbecsiiltiik a
helyzetiinket, nem igen maradt le a tar-
sasagbol végleg senki a gyenge tanulma-
nyai miatt. Nagy 6rommel vettiink részt
a talalkozéinkon korabban is, mert mi
még ismertiik és szerettiik is egymast. Az

els6, ami 6sszehozta az évfolyam felét, az
a Kalocsan, a ,,37. Budapesti Forradal-
mi Ezredben” (ma ellenforradalminak
hivnk) eltoltott 11 honap katonai szol-

Doktorra fogadom!”

galat volt. Ebbél kevés fianak sikeriilt
kimaradnia. Amikor a beiratkozasra be-
jottiink a Karra, egyediil Bélint Feri bara-
tomnak volt vallig ér6 haja. Kapott is ele-
get emiatt. Az elsé honapokban azonban
Ugy kiképeztiik katonai élményeinkbdl’,
hogy azt kovet6en 6 lett az évfolyamon
a ’katonai szakeértd’.

Az évfolyamot szdmos — ma mar nem
ismert — kozdsségi eélmény kototte dssze,
ami a mai napig tart. A mez6gazdasag-

Az avaté tandcs: Dr. Kovdcs Istvan, Dr. Antalffy Gyorgy, Dr. Csukds Istvan é Dr. Tandori Karoly




nak jelentds karokat okoztunk Un. 6szi
kotelez6 munkak alkalmaval. Sokat me-
sélhetnék pl. a Telekgerendason lezajlott
hétrél, de személyiségi jogi okokbdl ezt
nem tehetem. Egy biztos, a falu két kocs-
maja se azel6tt, se azOta nem talalkozott

=i = -
Jogdszbali toborzé a virosban

ilyen mennyiségben (kb. 200 f8) vidam
joghallgatoval, de még vendéggel sem.
Biztos boldog emlék mindez a békéscsa-
bai T#zmadar egyittesnek is, amely élete
legsikeresebb o6rait tolthette veliink.
Gyakran rendeztiink komolynak indu-
16 évfolyam- és csoport-Osszejoveteleket
is (nénap, koltészet napja stb.), ame-
lyek egyre béviils létszammal, és emel-
kedettebb hangulatban fejez8dtek be. A

T —

Epitbiabor: Meissen

nagyobb rendezvényeken meghivottak
voltak oktatoink is, akik tobbnyire el is
jottek (1) kozénk. Sokat segitett a barati
kapcsolatok tovabbi elmélyiilésében az,

hogy a 3. évfolyamtdl szakosodni kellett,
és harom un. igazsagligyi csoportot sze-
mélyi szimpatia alapjan valogathattunk
Ossze. A jO kapcsolatok a végzés utan
is megmaradtak. Orémmel mentiink
példaul egymas eskiivdjére, lagzijaba is.
Remélem, nem ennek tudhaté be, hogy
rendkiviil sok valas tortént az évfolya-
munkon...

Az évfolyam dontd tobbsége ’klasszi-
kus’ jogi palyara keriilt, és kivalo ligy-
védek, (vezetd) birdk, ugyészek lettek.
A rendszervaltds utan sziiletett néhany
*kakukktojas’ is, egy paran koziilink — a
legkiilonbozébb partszinekben — orszag-
gytlési és onkormanyzati képviselék, al-
lamtitkarok, sét miniszterek lettek.

Ha az egyetemi években sziiletett fo-
tokra néziink, a legnagyobb kiilonbség
(csak a fitikrol beszélek!) a haj és a kilok
mennyiségében szembeotld, nem beszél-
ve a haj egységesnek t(iné szinérdl. Rossz

Magyarossy Jozsef a holgykoszoritban

a hajfestékiink — persze, aki még beszél-
het egyaltalan hajrol.

A mindenkit ért szomoru eseményeket
félretéve, mindig nagy orommel taldl-
kozunk. fgy volt ez most is, 2014-ben.
Ugy tudtuk ismét feleleveniteni korabbi
kozos élményeinket, mintha az elmult
35 év ki sem esett volna. Legyen ez még
sokaig igy! Az évfolyam nevében és kép-
viseletében:

Dr. Kiss Barnabas
egyetemi docens




Bearanyozodott diplomak

Tavaly (2014) szeptemberében kap-
tak — kaptuk — meg az Aranydiplomat
a JATE jogi karan otven évvel ezel6tt
végzett jogaszok. Magam ezt az {innepi,
megemlékezd diplomat kordbban vala-
hogy nem tartottam szamon, legfeljebb
annyi élt bennem, hogy a nagyon 6regek
szoktak kapni valami fémbdl valot, de ez
még ugye, messze van, nem aktuélis. Az
lett.

Az ilyen alkalmakkor szokasos ossze-
joveteleknek (tinnepségeknek) az az els6
pillanatra feltind sajatjuk, hogy mig
eredetileg a didkok voltak fiatalok és az
eléad6dk korosak, most a didkok voltak
korosak, a tanarok pedig — beleértve a
tekintélyes Osz szakallt viseld Szabé Gabor
rektort is — hozzank képest gyermekci-
pében jarnak. (Ehhez mindjart egy emlé-
kezé megjegyzés kivankozik ide: Kemenes
Béla, akitdl a polgari jogot hallgattuk,
emlékezetem szerint harminchét éves, a
biintetdjog altalanos részét oktatd Toka-
Ji Géza, a kozszeretetnek 6rvendd Geresi
pedig talin még ennyi sem volt. Mind-
ketten okkal voltak nagy tekintélyek a
szemiinkben...)

A kozelmultban azt a felkérést kaptam,
hogy irnék err6l az alkalomrél, marmint
adiplomaosztis magasztos pillanatair6l e
periodikaba néhany mondatot. Idézzem
fel nagyjabol, ami ott tSlem koszonet-
féleként elhangzott. Arra persze, hogy mi
hangzott el t6lem, ennyi id6 — marmint
a szliletésem utan eltelt ennyi 1d6 — utan
nyilvain nem emlékszem, igy most azt
irom ide, amit valészintileg mondhat-
tam, tehat amit gondolok. Azt ugyanis,
hogy az egyetemtdl — széles értelemben
véve: az intézménytdl, az el6adoi kartol
és egymastol is — tudasban, gondolkoza-
si mindségben, s6t: szellemi tisztességben
is nagyon sokat kaptunk. Természetesen
nem mindig mindenkit6l, de a lényeget
tekintve bizony igy volt. Akkor is, ha
mindez igy kozhelyesnek, az alkalomra
kimodoltnak tetszhet. Ismétl6dd Gssze-
joveteleinken, évfolyam-talalkozoinkon
a szokasos nosztalgiazason tal is ez az
elismeré méltatasa a szegedi jogi egye-
tem fél évszazaddal ezel6tti nivojanak.
Itt, ezeken a hasibokon-e, vagy mas al-
kalommal, bizonysagul fel is idéztem
személyes példamat, még akkor is, ha

Az aranydiplomasok évfolyama




nem szeretnék itt szerényteleniil az el6-
térbe tolakodni. Eszerint: egész életemre,
Ujsagirdi palyafutisomra, vilaglatasomra
hatassal volt az az egyetemi statisztikai
el6adas, ahol is 1960-ban vagy ’61-ben (!)
az 4llami tervutasitasos gazdasag miiko-
désének mélyrehato6 kritikajat hallhattuk
Horvath Rébert professzortol. Vagy, ha a
szellemi tisztességet emlitettem feljebb: a
blntetéjog altalanos részérél hallgatott
eléadasok, illetve szeminariumok attél

Hajdii Jozsef dékan és Harangozé Jozsef

is izgalmasak voltak, hogy egy-egy kér-
dés boncolasakor nem volt ’kirdlyi at’,
minden gorongyds, nehezen felfejthetd
részleten szigortian at kellett ragnunk
magunkat, logikai ugrasok, konnyitések
nélkil.

Talan nem minden szempontbol kel-
16en visszafogottan, a mostani Aranydip-
loma 4tadén mondott alkalmi készon-
témben arra kértem a fiatalokat — értsd:
az oktatokat —, hogy volt egyetemiink-

|

Merényi Kélman és a holgyek
nek az ilyen, évtizedekre érvényes hatasu,
személyiségformalo erejét &rizzék meg.
Emlékezetem szerint mondanivalébmnak
volt valami ’athallasos’ aktualitisa is,

mert éppen a mi Aranydiploma atvéte-
liink idején zajlott valamelyik nagy or-
szagos vita az egyetemi oktatas, az egye-
temi autondmia éppen akkor napirendre
vett ‘megreformalasa’, azaz sz(ikebb kere-
tek kozé szoritasa tligyében.
Dr. Eotvos Pal
ny. wjsagiro

Eotvis Pal évfolyama nevében szol




KULTURA

12 dUhos ember

Joghallgato6 az eskiidtek asztalanal

2014 6szén Allitotta szinpadra a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Kulturalis Iro-
déja Reginald Rose *Tizenkét diithds em-
ber’ cim( dramajat. A produkci6 egyik
kiilonlegessége volt, hogy a szereplék
tobbsége az igazsagszolgaltatas koteléke-
bél érkezett. Az eléadast Barnak LaszIlo,
szinész-rendez$ vitte szinre, a csapat
egyetlen profival egésziilt ki, Fekete Gizi
szinm{vésznd személyében. Engem,
mint harmadéves joghallgatodt Tajii Gab-
riella, a Kulturalis Iroda vezet6je talalt
meg. Ezen irds kedves professzorom,
Balogh Elemér felkérésére sziiletett és
személyes benyomasaimat taglalja. Meg-
gy6zddésem, hogy egy eldadas (és egyéb-
ként barmilyen civil kezdeményezés)
attol is jO, hogy vitakat gerjeszt és teret
enged eltérd allaspontok {itkozésének.
A ’Tizenkét dithos ember’ itt Szegeden
erre mindenképp alkalmas volt. Szam-
talan iras sziiletett a produkciorél, ezek-
hez azutan wjabb irasok, kommentek,
vélemények, ellenvélemények csatlakoz-
tak, egyszoval: elindult egy kozosségi

diskurzus, mely mar rég nem csak a
drama szlkebb témajar6l (téméjahoz)
sz6lt. Cikkem azonban mégsem kivan
ehhez csatlakozni, nem akar vitiba
szallni, nem akar véleményt mondani,
Hitéletet” meg aztan plane nem. Ezek
csupan egy egyetemi hallgaté papirra
vetett gondolatai...

Reginald Rose torténetét 1954-ben
eredetileg tévéjatéknak szanta, azutan
szinmvet irt, majd sikerén felbuzdul-
va filmet készitettek bel6le. A drama
megsziiletése egy személyes élményéhez
kapcsolodik: ,,Kortilbelil egy honappal
megirdsa el6tt ugyanis egy eskiidtszék
tagja voltam, az eskiidtszéknek em-
berolés targyaban kellett itéletet mon-
dania — irja a szerz6. Miutan ez volt
elsé részvételem egy ilyen targyalason,
megvallom, a dolog nagy hatast gyako-
rolt ram (...) Az eskiidtszéki vita soran
tobbszor tamadt olyan érzésem, hogy
az atlagembernek fogalma sem lehet
arrdl, mi torténik a zart parnazott aj-
tok mogott, s ekkor gondoltam legels-

Az eskiidtek:
1. dr. Forrai Miklos, 2. Németh Gyorgy Attila, 3. Dr. Kosztolanyi Jozsef, 4. dr. Nagy Erzsébet,
5. Spitzer Jend, 6. Varga Norbert, 7. dr. Ragany Zoltan, 8. dr. Hegediis Istvan, 9. Fekete Gizi,
10. dr. Magyarossy Jozsef, 11. Gyorgyev Branimir, 12. Nyéki Tamas




szor komolyan arra, hogy nem volna
érdektelen egy olyan tévéjatékot irni,
melynek teljes cselekménye az eskiid-
tek targyal6 helyiségében jatszodna.”
Rose a lehetd legautentikusabb forras-
bl taplilkozva irta meg miivét, mely
cselekményében nem is 1ép ki a szoba
falai kozil. Esetiinkben az eskiidtek el-
sétalnak a nézStér mellett, és elfoglaljak
helyiiket a szinpadon. Ezalatt Brenda
Lee One teenager to another’ cim(
konnyed szdma szo6l, majd a bir6 hang-
jat halljuk: ,,Ezzel a birdsag az tigy jogi
vonatkozasainak ismertetését lezarja.

A szinhizi plakat

Az eskiidtekhez fordulok, Holgyeim és
Uraim, tajékoztatasul kozldm a kovet-
kezbket: az el6re megfontolt szandékkal
elkovetette emberdlés a legsulyosabb
blncselekmény. (...)Arra kérem 6noket,
hogy megfontoltan mérlegeljenek. Ha a
vadlott blindsségével kapcsolatban ala-
pos kételytik meriil fel, az artatlansaga
mellett kell szavazniuk. Ha nincs két-
ség onokben, legjobb belatasuk szerint
blinosnek kell nyilvanitaniuk. Barhogy
dontsenek is, dontésiiknek egyhangu-
nak kell lennie. Amennyiben blinsnek

talaljak a vadlottat, a bir6sdg nem fog
kegyelmet gyakorolni. Ebben az esetben
kotelez6 meghoznom a halalos itéletet.
Nem irigylem 6noktél e feladatot, sa-
lyos felelésség van a vallukon.” — Szavai
alatt kivetitve rosszarca fiatalokat latha-
tunk, majd leereszkedik a vasfliggony és
kezdetét veszi az tilés.

De mi torténik elStte, hogyan is all
Ossze e dontéshozd testiilet? Az eskiidt-
képes személynek a felszolitas kézhezve-
tele utan meg kell jelennie az illetékes
birésagon. Az iilést egy bonyolult ki-
valasztasi eljaras el6zi meg, mely soran
mind a vad, mind a védelem kizarhatja
az gy szempontjabol neki nem megfe-
lelé személyeket. Az elutasitasnak két
moédja van: az egyik esetben indokolas
nélkil torténik, igy korlatozott szamu
személyt lehet kizarni, mig a masik
esetben valamely konkrét indok alapjan
tehetnek javaslatot a felek. A legkiilon-
boz8bb kérdéseken keresztiil tarjak fel a
jeloltek személyiségét, és az ligyhoz valod
hozzaallasat. Eléfordul, hogy tobb szaz
kérdésbdl allo kérdbivet kell kitolteniiik
a potencialis személyeknek, ahol akar
még szabadid6s és étkezési szokasok is
teritékre keriilhetnek. A kivalasztas na-
gyon fontos, mert akar a per kimenetele
mulhat rajta, éppen ezért ezen eljara-
sok eredményesebb lebonyolitasihoz
specialis szakértelemre és pszichologiai
érzékre van szlikség. Amint az eskidt-
szék felallt, megindul a targyalas, ahol
a vad és a védelem igyekszik meggy6zni
a kivalasztottakat a vadlott blindssé-
gérdl illetve artatlansagardl. Miutan a
felek bizonyitékaikat a bird elé tartak,
az eskiidtek elvonulnak és egyhangulag
déntést hoznak, a szankciét szakbird
allapitja meg.

Amikor elészor elolvastam a  sz6-
vegkonyvet, bevallom, kicsit zavarba
jottem. Nem csak a projekt megvalosit-




3. eskiidt: ,,Ez a né tudja, mirdl beszéll”

hatosaga kérddjelez6dott meg elSttem,
hanem sajat szerepemmel kapcsolatban
is voltak aggalyaim. A 2. eskidt zarké-
zott. Keveset sz6l és altalaban akkor
sem a legmegfeleldbb pillanatban, igy
allandé ceéltablaja tarsai pikirt megjegy-
zéseinek. Valoszinlleg 6 a legfiatalabb
a tarsasagbol, egy bankban dolgozik,
talan ugyintézOként. Els6 pillantasra
ennél tobb nem deriilt ki szimomra,
fogalmam sem volt réla, hogyan tudok
majd ennek az ismeretlennek a bérébe
bajni. Hogyan fogom estérél estére,
kozel kilencven percen keresztiil megje-
leniten1 minden 6romeét, banatat, vivo-
dasait. Akarmerrdl kozelitettem is meg,
nem taldltam rajta semmi fogddzot.
Ugy éreztem, teljesen kiilonbozéek va-
gyunk, hogy életkorunkon kiviil szinte
semmiben sem hasonlitunk egymasra.
Egy ilyen helyzetben pont én monda-
nam a leghangosabban a magamét, ma-
kacskodnék és a konfliktusokat is fel-
vallalndm, ha arra keriilne sor. Ezzel a
nem tul biztatd elsé benyomassal kezd-
tem megismerkedni vele.. De utana
szinte észrevétleniil, sokadik nekifutas-

ra kozelebb keriiltem hozz4. Ahogy job-
ban megismertem Ot, rajottem: sokkal
tobb kozos van benniink, mint valaha
is gondoltam volna. A masodik eskiidt
figyel és jegyzetel. A kezdeti esetlensége
ellenére végig lelkes marad, és boldog,
ha sikeriil érdemben el6re vinnie a vi-
tat. A tOrténések komoly benyomast
tesznek rd, még & sem volt hasonld
helyzetben élete soran. Ennek ellenére
mindig nyiltan felvallalja allaspontjat és
meg 1s akarja védeni azt. Ilyen volt az
én masodik eskiidtem. Személyisége a
probak elérehaladtaval bontakozott ki,
formalodott és formalodik még ma is.
Maga az tigy talan nem is tal kiilon-
leges, a biintet6-igazsagszolgaltatasban
szinte naponta fordulhatnak el hason-
16k: egy tizenhat éves huligan egy ve-
szekedést kovetSen lesztrja az apjat egy
rugdskéssel. A bizonyitékok adottak, a
tantivallomasok megerésitik az ligyészi
allaspontot, a srac alibije is tobb sebbdl
vérzik. A 7. eskiidt szavaival élve: ,(...)
akdr ot perc alatt végezhetnénk.” A
fit blinds, ez tuti — legylink tal rajta,
mondjuk ki és mindenki mehet a dol-




gara, nyolctdl kiilonben is kézimeccs
van. A vadlott elnyeri mélté blinteté-
sét: villamosszék, mi pedig nyugodtan
hajthatjuk alomra fejiinket: a rend
helyreall. Csakhogy, van egy kis bokke-
né... Az a megatalkodottan makacs 8.
eskiidt (Hegediis Istvan értd tolmacso-
lasdban) folyton borsot tor
ala, jon itt a ’hiilye’ kérdéseivel, képte-
len egylittm{ikdodni, mintha az egészet
direkt csinalna. ,Nem mondja, hogy a

az orrunk

- Maga mit gondol?
- Nem is tudom, nagyon érdekes volt.”

fil nem biinds, csak nem biztos ben-
ne”. Szenvedéllyel és sz{inni nem aka-
r6 lelkesedéssel veti bele magat Gjra és
Gjra az események vizsgalatiba. Allja a
sarat, Ugyvédeket megszégyenitd szivos-
saggal mutat ra a vadirat gyenge pont-
jaira, szembesit minket elbitéleteinkkel:
»az elbitélet elhomalyositja az igazsa-
got, barhol is talalkozik vele az ember
(...)” — ezek a szavak kozhelyesnek és
semmitmondoénak tlinnek, de a kozel
kilencven perces vajudas utan rajoviink:

nem lehet eleget hangstlyozni 6ket. Ba-
buk vagyunk, el6itéleteink mozgatnak
minket, nem tudunk szabadulni téliik.
A 6. eskiidt kérdezi téle: ,Ki mas volt,
ha nem 6?” — és tényleg: a mocskos kor-
nyék, a tarsadalom periféridjan tengdédéd
apa, a javitointézet, a gyamhatosag... ,—
Teljesen nyilvanvald, mar az els6 nap
meggydztek.” ,— Mér’, hat kit nem?”
— ez az a dolog, amiben még az egysze-
ri melos és a lekezeld bussines-man is
egyetért. Am minden hidba. Amig mi
itt bosszankodunk, és probalunk ravi-
lagitani nyilvanvalo tévedésére, szép las-
san és észrevétlenil, de elveti a kétely
magyvait. ,Egyetlen eskiidtszék sem nyil-
vanithat blindssé valakit anélkiil, hogy
nem biztos benne.” Folyton felteszi ma-
ganak és nekiink a kérdést: ,,Lehet, hogy
mindez igy van, de lehet, hogy nem(...)”
Ez a dilemma motivalhatja a biinteté
igazsagszolgaltatast és ez az, amit Hege-
dts Istvan hivatasanak gyakorlasa soran
(Szegedi {télétabla, a Biinteté Kollégi-
um vezetbje — a szerk.) ezerszer is feltesz
egy nap. Az eskiidtek azutan szép sorja-
ban, egyéni felismerést kovetden allnak
be az épitész mogé. Az egyre duzzadd
ellentabor Gjabb és Gjabb nyitva hagyott
kérdésekre bukkan. Mindenkinél mas-
hol érkezik el az a pont, melytél fogva
komolyan kezdi érdekelni a fi sorsa, és
az, hogy mi is tortént valojaban azon
az éjszakan. A 10. eskidt rasszista ki-
rohanasa még inkibb malmara hajtja a
vizet: ,Masok, masként gondolkodnak,
mindent masképp csinalnak. Hat példa-
ul nem kell nekik sok hozz4, hogy meg-
oljenek valakit! (...) Ezek erészakosak,
ezek blinozok, ezek ostobak és egyszer
még elvagjak a torkunk. Ezt akarjak. El-
vagni a torkunk (...) Figyelmeztetem ma-
gat. Ez a fi(, ez a vadlott, azt mondom,
kapjuk el, miel6tt az 6 fajtaja nem kap
el minket. Nem érdekel a torvény. Miért
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W Uljon le, és ki ne nyissa még egyszer azt a mocskos szajat!”

érdekeljen? Oket se érdekli!” — magabol
kikelve orditja tele a termet. Mi pedig
lesiitjitk a szemiinket, elfordulunk, sze-
retnénk most rogton felszivédni: undor
és felelem lesz tirrd a tarsasagon. Széls6-
séges és létezd vélemény, de a helyzet ta-
lan mégsem ennyire reménytelen, pont
az altala kivaltott viszolygas mutatja:
vagyunk, és a jelek szerint még elég so-
kan, akik valéban masként gondolko-
dunk. A kisebbségb6l azutan tobbség
lesz: immar mindnyajan egy olyan va-
laki életéért szallunk sikra, akit alig egy
oraval ezel6tt még nyugodt szivvel veér-
padra kiildtiink volna. A 3. esktdt végiil
egyedil marad, egy csaladi tragédia st-
lya alatt képtelen jozan belatasra jutni.
De a rameredé tizenkét néma szempar
kereszttlizében & is megtorik, és utolso-
ként mondja ki a termen varazsigeként
végigsoprd szavakat: ,nem blnds”... 12
néma szempar — igen, a 12. Te vagy ked-
ves nézd, hiszen el6adasunknak mar rég
nem pusztan megfigyeléje, hanem aktiv
részese is vagy. Sajat b6rodon tapaszta-
lod meg, hogy milyen energiak kellenek
ahhoz, hogy tizenkét alapvetSen kii-

16nb6z6 személyiség kompromisszum-
ra jusson. Az egész tarsasdg annyira
emberi, a figurdk atlagosak, val6jiban
egyikiikben sincs semmi kiilonleges.
Ugy viselkednek, ahogy Te viselkednél
hasonlé szituacidban. Az eskiidt-tarsak
elsé ranézésre probalnak egymas el6tt
»JO arcnak” tlinni, valamit nyilvanvalo-
an eltakarnak, tigyetlenkednek és akar-
va-akaratlanul is felvesznek valamiféle
pozt, de nincs menekvés: ezt most nem
Gszhatjuk meg ilyen kénnyen. Valodi
személyiségiik szép fokozatosan felsejlik
elbtted és lassacskan kidertl szamodra:
tényleg itt van mindenki, akivel mik-
rokornyezetiinkben talalkozhatunk. Itt
van a szomszédunk, fodraszunk, auto-
szerelénk, és a sarki kozértes 1s. Itt van
az arc, akivel kutyasétaltatas kozben
Ossze szoktunk futni, aki megall mel-
lettiink a pirosnal a reggeli csticsban.
Itt vannak tanaraink, tanitvanyaink,
apank, anyank, haragosunk, baratunk,
és itt vagyunk mi magunk is. A szin-
padrél estérél-estére sajat magunk néz
veliink szembe és dorgoli az arcunkba
minden masodpercben: igen, ezek va-
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gyunk mi... A legelsé sokkot megkdny-
nyebbiilés, majd mély séhajtas koveti.
Igyeksziink minél hamarabb elhagyni a
termet, talan legjobb lenne most rogton
elfelejteni az egészet. Alig egy perc te-
lik el, hogy megszabadultunk a dontési
felel6sség sulyatol, maris felmertil ben-
nlink a kérdés: lehetséges, hogy mi most
egy blinos embert adtunk vissza a tar-
sadalomnak...? Igen, lehetséges, ,Mert

halalra, bortondztek be, vagy az eljarast
nem megfelel6 médon bonyolitottak le.
Szamomra a legmegddbbentébb George
Stinney esete, amely sok hasonlosagot
mutat a mi tigyiinkkel. A tizennégy éves
kisfiat két kislany meggyilkolasaval
vadoltak. Az eskiidtszéknek 10 percre
volt sziiksége ahhoz, hogy meghozza a
halalos itéletet. A bizonyiték mind&sz-
sze annyi volt, hogy a tragikus esemény

~Megolom!”

valojaban mi nem tudjuk, mi az igazsag
és soha nem is fogjuk megtudni.” A ké-
tely tehat helyénval6: nincs megnyugvas
és bizonyossag, de egy birdsagi tigy mar
csak ilyen: teli van megvalaszolatlan kér-
désekkel és feltételezésekkel. Azonban
legytink most egy kicsit optimistabbak:
tegytik fel, hogy ez a srac tényleg artat-
lan, nem & kovette el a gyilkossagot,
csak rosszkor volt rossz helyen, és azon-
nal a biintet6-igazsagszolgaltatas kar-
maiban talalta magat. Ezek utan joggal
tehetjiik fel a kérdést: mi teljes bizton-
sagban tudhatjuk magunkat? Szamtalan
olyan eset tortént, amikor utdlag két-
séget kizar6ban bebizonyosodott, hogy
eskiidtszékek 4rtatlan embereket itéltek

elott egyiitt lattdk a harom gyermeket
viragot szedni a kozeli réten. Hetven
évvel kés6bb Carmen Mullins bir6nd
megsemmisitette az itéletet. Az indoko-
lasban rdmutatott arra, hogy az eljars-
ban megsértették a kisfi alkotmanyos
jogait: elszakitottak sziileit6l és beisme-
r6 vallomasat valészintleg kierszakol-
ta a renddrség. Stinney szines bérii volt,
most lenne 84 éves. A még életben 1évd
csaladtagjai koziil né- hanyan jelen vol-
tak az itélet kihirdetésekor.

Esetlinkben a felmentéssel zaruld
végeredmény azonban csak elsé pillan-
tasra egyediilallo, a targyalas elején a
vadlott blindssége mellett kardoskodok
még biztosak abban: birmelyik ma-




A biré: ,Nem irigylem noktdl a feladatot,
silyos feleldsség van a vallukon...”

sik eskiidtszék a vadlottat ugy elitélné,
»mint a sicc”. Valéban igy van ez? A
dontésképtelenség bejelentése folyama-
tosan fel-felbukkano6 lehetéség, nyilvan
az elitélést stirget6k lathatjAk benne
az alternativ megoldast. Ami azonban
els6 pillantésra teljesen bizonyosnak tii-
nik, masodikra mar egyaltalin nem az.
Nem tudhatjuk, hogy masik tizenkettd
hogyan viselkedne ugyanebben a hely-
zetben. Lehet, hogy kénnyebben belat-
nak az artatlansagot vagy akar teljesen
egyetértenének abban, persze az is elé-
fordulhat, hogy azonnal meghoznak a
halalos itéletet. A végeredmény azonban
mindig csak kétféle lehet: blinds vagy
artatlan. Csak két alternativa létezik:
igen vagy nem, fekete vagy fehér. Az
ehhez vezet6 Gt azonban végtelen sok-
féle: nincs két ugyanolyan eskiidtszéki
targyalas, mint ahogy két ugyanolyan
szinhazi eléadés sincs. A m{ e végtelen
moédok koziil valaszt talilomra egyet és

vizsgalja meg részleteibe menden, bon-
colja fel, szedi atomjaira. Nincs benne
semmi kiilonleges, barmelyik titkos es-
kiidtszék ajtajan lesnénk is be, ugyanezt
latnank. Es ezzel el is érkeztiink egy
latsz6lag maganak ellentmondé végko-
vetkeztetéshez: minden eskiidtszéki tilés
mas, de ha egyet végigkovettiink, valoja-
ban mar az Osszeset lattuk. A résztvevd
jelenlétét és a torténéseket egyedinek
éli meg, am kiviilrél szemlélve, a falak
kozott egy mindennapos esemény tanti
lehetiink. Ha az eskiidtek elhagyjik a
termet, egy gyors szell6ztetést és pohar-
cserét kovetden odaiil masik tizenkét
ugyanolyan ember és szembe talilja
magit ugyanazzal a problémaval. Ez
a kettésség a vadlottal kapcsolatban is
elmondhaté: széke mar el6re foglalt:
koveti 6t egy Gjabb, egy masik ember...

Az igazsigszolgaltatis gépezete fo-
lyamatosan forog, de miikodését és az
ott lejatsz6d6 lelki folyamatokat csak
ilyen kimerevitett pillanatfelvételeken
keresztiil érthetjiik meg igazan. Miutan
egy eskiidtszék tagja lehettem, én is ko-
zelebb keriiltem mechanizmusaihoz,
ahogy mondani szoktak: megkapargat-
tam a felszinét. Sokkal tobb dolog tor-
ténik velem ott a szinpadon az alatt a
kilencven perc alatt, mint gondoltam,
mikor egy késé augusztusi délutanon
gyanutlanul az elsé probara igyekez-
tem. Csupa fantasztikus emberrel ta-
lalkoztam, tagja lehetettem egy tarsa-
sagnak, amely az id6 el6rehaladtaval
valdédi csapatta érlel6dott. Biztos va-
gyok benne, hogy e visszahz6do srac
eskiidtszéki ténykedésére, vivodasara,
konfliktusaira gy fogok visszagondol-
ni, mint egyetemi éveim egyik legmeg-
hataroz6bb élményére.

Neémeth Gyorgy Attila
Joghallgaté
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ALAPITVANY! HIREK

Konyvkiadds, 6sztondijak

A karunkon foly6 oktaté-kutatd
munka sokoldalt tdmogatasara 1996-
ban életre hivott Polay Elemér Alapit-
vany 2014-ben is eredményesen folytat-
ta mikodését. Emlitést érdemel, hogy
létrehoztunk egy teljes meértékben az
alapitvany tulajdonaban all6 gazdasa-
gl tarsasagot (Iurisperitus Bt.), amely a
jov6ben a gazdalkodasi célt alapitvanyi
tevékenységeket végzi. Szeretném ezt
tal is kiemelni a 2014. karacsonya el6tt
tartott kuratoriumi dontések nyoman,
szamos fiatal kollégank javara megitélt
kutato6i 6sztondijakat.

Alapitvanyunk valtozatlanul legin-
kabb latvanyos tevékenysége a szakmai
konyvkiadas. Orszagosan egyre ismer-
tebb sorozataink régebbi és Gjabb ko-
tetei megvasarolhaték karunkon a Jogi
Informaciés Kabinetben, és megrendel-
heték drétpostan  (jik@juris.u-szeged.
hu) is. Kovetkezzék a 2014. esztend6
kiadvanyainak listaja.

Lectione Iuridicae

10. Eva Jakab(Hg.): Geistiges Eigentum
und Urheberrecht aus der historischen
Perspektive. Internationaler Kongress

11. Lajké Déra (szerk.): A Munkajogi
és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Pa-
lyakezdé Oktatok hatodik konferencia-
ja (Opuscula Szegediensia 6)

A Polay Elemér Alapitvany Tan-
segedletei

Kiss Barnabis: Alkotmanyjogi alapisme-
retek. Magyarorszag alkotmanyos intéz-
ményeinek vazlata (2., tdolgozott kiadas)

Jubdszné Zvolenszki Aniké: Polgari el-
jarasjogi ismeretek (8., atdolgozott ki-

adas)

Lérinesik Péter: Kozigazgatasi eljarasi
ismeretek

Lérincsik Péter

Kiizipazgatasi
eljdrasi ismeretek

A Pélay Elemér
Konyvtara

50. Révész Béla (szerk.): ,Most megint
Eurbépdban vagyunk..” Szabd Jozsef
emlékkonyv

Jogtorteneti Tar

Ruszoly Jozsef: A valasztasi biraskodas
torténete Magyarorszagon

Alapitvany

Fundamenta Fontium Juris

6. Jubdsz Zsuzsanna: Bortontgy Eu-
ropaban. A biintetés-végrehajtds megol-
dasra var6 kérdései
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Fundamenta Fontium Juris Cri-
minalis

A Biintet6jogi és Biintet6 Eljarasjogi
Tanszék gondozasiban a Fundamenta
Fontium Juris Criminalis sorozatban
jelent meg az anyagi jog, illetve az el-
jarasjog teljes tananyaga: Nagy Ferenc:
Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I-II,

Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida
Mibaly: Anyagi biintetéjog. Kilonos
rész I-11, Fantoly Zsanett — Gicsi Anett:
Eljarasi biintetéjog. Statikus és Dina-
mikus rész. A hallgatéi felkésziilést
el6segitendd a tankonyvek didaktikus
szemlélettel késziiltek, és ezt a célki-
tlzést szem el6tt tartva jelentek meg
gyakorlokonyvek is: Fantoly Zsanett —
Karsai Krisztina — Szomora Zsolt: Gya-
korlokonyv a Btk. ltalanos részéhez,
Fantoly Zsanett — Gal Andor — Karsai

Krisztina — Szomora Zsolt: Gyakorlo-
koényv a Btk. kiilonos részéhez 111, ki-
fejezetten az anyagi jogi ismeretanyag-
hoz kapcsolédban.

PR KT FAETUI IR BRI AL

A tankdnyvsorozatot 2014-ben Kari
Nivodijjal jutalmaztak.

Ez alkalommal is szeretném megko-
szonni kedves egykori hallgatéinknak
és mas tamogatoéinknak anyagiakban
nyujtott nagylelk(i timogatasat. Az ese-
dékes szja-bevallasok idején teheté 1%
felajanlasa tekintetében j6lag szives fi-
gyelmiinkbe ajanlom alapitvanyunkat,
amelynek addszidma:

18459203—2—06
Dr. Balogh Elemér

egyetemi tandr
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ELET A KARON

Bemutatkozik a Nemzetkozi és
Regiondlis Tanulmdanyok Intézet

A karunkon folyé munka fokozoé-
dé gazdagodasat jelzi, hogy egyre
tobb olyan eseményrdl szamolha-
tunk be, amelyek 01j rovatba kivan-
koznak. Az ELET A KARON most
indulé fejezete harom wjdonsagrol
ad hirt: egy 0j intézmeényrdl, az
NRTI bemutatkozasarol, a hallga-
toinkkal valo intenziv, személyre
szabott foglalkozast megvalosito
tutori rendszerrdl és az egyetemi
tanari képesitést, a habilitaciot si-
keresen teljesitokral.

A szegedi jogi kar Eurdpa-tanulma-
nyok Koézpontja 1998-ban az Eurdpai
Bizottsag Magyarorszagi Delegacioja és
a Kiiliigyminisztérium megallapodasa

Dr. Martonyi Janos

Soaged Tiza | ajas kit 54
fel: +3662 544 193
Fax, +30G2 744 193
u-czegad. hairsi/ed
edéirsl u-steped.ne

alapjan PHARE palyazati timogatassal
jott létre egy orszagos haldzat részeként.
Az egyetemi Szenétus hatirozata szerint
2013 majusatdl Nemzetkozi és Regiona-
lis Tanulmanyok Intézet (NRTI) néven
folytatja tevékenységeit.

Karunkon 1996 6ta folynak francia
nyelvii képzések, amelyeket jelenleg a
Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyi
Intézet gondoz. Francia nyelv{i, nem-
zetkdzi tanulmanyok mesterszak 2015
szeptemberét]l mar két specializacioval:
Eurépa-tanulmanyok és Afrika-fejlédés
képzési programokkal indul, mind-
két esetben kozds képzésként a Lille
Politikatudomanyi Intézettel, illetve
a Senghor Egyetemmel. Szintén az In-

és Dr. Trocsdnyi LaszIlo
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Dr. Gal Kinga, Dr. Trécsanyi LaszIo és
dr. Kruzslicz Péter

tézet gondozza az alapszakos hallga-
toknak felkinalt Eurdpai civilizacio és
integraci6 specializaciot, valamint részt
vesz a jogasz szakon a nemzetkozi és
idegennyelvi modulban hirdetett fran-
cia nyelv(i kuzusok gondozasaban és az
Erasmus-hallgatok francia nyelvi kur-
zusainak meghirdetésében is. Szamos
francia nyelv(i orszag egyetemével all az
Intézet kapcsolatban, tobb, jelenleg is
foly6 oktatasi és kutatasi egytittmako-
dés vonatkozasaban. Ezek koziil a 2014-
es évben kiemelend6 az tUgynevezett
Balaton-projektek keretében a nagyhir,
Parizs 1 Panthéon-Sorbonne Egyetem
Alkotmanyjogi Kutatbintézetével "Eu-
ropai értekek és nemzeti alkotmanyok’
cimmel indult kutatasi projekt, amely-
nek keretében két kerekasztal-beszélge-
tésre is sor kerlilt Szegeden és Parizsban.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy
karunk és a Bolcsészettudomanyi Kar
kezdeményezésében a Nemzetkozi és
Regionélis Tanulméinyok Intézet 6nal-
l6an is megjelent 2013 szeptemberében,
amikor tinnepélyes francia nyelv(i tanév-
nyit6 alkalmaval sor keriilt a Frankoféon
Egyetemi Kozpont megalapitasarol
sz0l6 szandéknyilatkozat alairasara. A
Frankofén Egyetemi Koézpont a Sze-
natus hatarozata alapjan 2014-ben mar
folyamatosan és zavartalanul mikodott
az Intézet részvételével. A magyar kor-
many altal is tamogatott Kdzpont célja

— a magyar kiilpolitikai prioritasokat
1s figyelembe véve — a mkodé francia
nyelvl képzések koordinicidja és meg-
jelenitése, kutatasi és oktatasi projektek
egyetemi szintli gondozasa, kapcsolat-
tartds a frankofénia irant elkotelezett
partnerekkel, ezaltal a Kézpont hozza-
jarul az Egyetemiink nemzetkoziesitési
stratégidjahoz is.

2014 szeptemberében a magyar és a
francia nyelvli nemzetkdzi tanulma-
nyok mesterképzés mellett elindult az
angol nyelvi mesterszak (Master in
International Relations — Legal and Bu-
siness Aspects) is. A képzés nemzetkdzi-
ségét az is mutatja, hogy az indulé év-
folyamban a hallgatéknak csupan a fele
magyar, a tobbiek a vilag kiillonboz6
részeirdl érkeztek karunkra, nem csak
Eur6pabdl. Az angol nyelvii mesterkép-
zés mellett a Bethlen Gabor Alaptdl ka-
pott tAmogatas segitségével egy specialis
nemzetpolitikai képzési program is el-
indult 2014 szeptemberében. A Szegedi
Tudomanyegyetem hallgat6i a nemzet-
politikaval kapcsolatos kurzusokat két
féléven keresztiil latogathatjak. A prog-
ram keretében a kovetkezd kurzusok
keriiltek meghirdetésre: Autondémiak
és regionalis modellek Eur6paban, A
magyarsag multja és jelene a hatirokon
kiviil (I-II.), Nemzet és tarsadalom az
europai fejlédésben, A kisebbségi jogok
szerepe a nemzetkozi kapcsolatokban,
A hataron tali magyarsag demografiai
sajatossagai, Nyelvi jogok Eurdpaban.
Azok a hallgatok, akik az dsszes kurzust
felveszik és sikeresen teljesitik, az SZTE
tanusitvanyat vehetik at diploméajuk
mellé.

2014-ben a Nemzetkozi és Regionalis
Tanulmanyok Intézet a Europe Direct
szegedi irodajaval kozremikodve sza-
mos sikeres rendezvényt szervezett.
Aprilis 24-én keriilt megrendezésre a
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Oridsi érdeklédés Gvezte Jonathan Knott brit nagykivet eléadisit

’Klimapolitika: a klimavaltozas elleni
kiizdelem jov6képe’ cimd konferencia,
amelyen olyan neves vendégek adtak
elé, mint Baranyai Gdabor (akkori EU
agazati politikdért felelés helyettes al-
lamtitkar), Nyikos Attila (Magyar Ener-
getikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal
nemzetkozi kapesolatokért felelds el-
nokhelyettese) és Radics Kornélia (Or-
szagos Meteorologiai Szolgalat elnoke).
November 10-én ’Nemzeti identitas és
alkotmanyos identitas az Eurdpai Unid
és a tagallamok viszonylataban’ cimmel
rendezett konferenciat az NRTI és a
Europe Direct Szeged. A konferencian
az Eurépai Unid és a nemzeti identitas,
valamint a jogallamisag és a demokracia
kérdéskorében tartott eldadast tobbek
kozott Dr. Trécsanyi Liaszlo igazsagligyi
miniszter és Dr. Gal Kinga EP-képvisel6.

Az intézeti rendezvények sorabol nem
maradhatnak ki az Integracios Klubok.
A rendezvénysorozat célja, hogy a kii-
lonféle karok hallgatéi, oktatéi és az
egyetemen Kkiviili érdekl6d6k szamara
a témaval foglalkoz6 szakemberek tart-
sanak eléadast az Eur6pai Unidhoz ko-
t6d6 témakkal kapcsolatban. A 2014-es
évben hat Integraci6s Klubon vehettek
részt az érdekl6ddk. Dr. Georg Paul Hefiy,
a Frankfurter Allgemeine Zeitung korab-
bi politikai 0jsagirdja ,,Németorszag su-
lya az Eur6pai Unidban” cimmel tartott
el6adast magyar nyelven marcius 13-an.
Az aprilisi rendezvényen ,Educational

mobility for EU citizenship? Students’
perceptions of identity, rights and
participation” ciml el6adast Siklodi
Nora, a Portsmouth-i Egyetem munka-
tarsa angol nyelven tartotta.

Szeptember 25-én ismét angol nyelv(i
el6adasra keriilt sor, amikor is az Integ-
racios Klub meghivott el6ad6ja jJonathan
Knott, az Egyesiilt Kiralysag budapesti
nagykovete volt, aki egy héttel a skot
fiiggetlenedési népszavazas utan annak
kovetkezmeényeirél és Nagy-Britannia
jovojérdl beszélt. Oktober 28-an Tilas
Péter, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Stratégiai Védelmi Kutatokdzpont igaz-
gatojanak eléadasa az Iszlam Allamrol
és a NATO-16l sz6lt. Novemberben két
Integraci6és Klubbal is varta a Europe
Direct és az NRTI az Uni6 irant érdek-
16d6ket: 11-én a Portsmouth-i Egyetem,
Eurépai és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kutatéintézetétdl jott Szegedre Dr. Paul
Flenley, hogy “Return to Cold War in
Europe? Is the Ukraine crisis the end
of a Russia — EU partnership?” cimd
angol nyelvi el6adasat megtartsa, 27-én
pedig Dr. Martonyi Janos, volt kiiligymi-
niszter, karunk Nemzetk6zi Maganjogi
Tanszékének emeritus professora volt az
Integraci6s Klub meghivott eléaddja, és
az Eur6pai Unid megajult intézmeényei-
nek kihivasairol beszélt.

dr. Jaké Mira PhD ballgaté és
dr. Kruzslicz Péter egyetemi tandrsegéd
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Bemutatkozik a Tutori Halézat

Karunk vezetése egy 0j Otletet indi-
tott Gtjara, amikor a 2013/14-es tanév-
ben kidolgozta azt a hallgatokat segitd
programot, amely Tutori Halézat né-
ven valt ismertté a hallgatok korében.
A program az els6 évfolyamos hallga-
tok mentoralasat kivanja megvalositani,
melynek keretében a & célkitlizés az,
hogy egyfajta hidat képezzen a kozép-
iskola és az egyetem kozott, ezzel meg-
konnyitve a beilleszkedést az egyetemi
életbe mind a tanulds, mind a kovetel-
mények, elvarasok terén.

Az atlathatosag és a személyes kapcso-
latok erdésitésének érdekében, az elsé-
éves joghallgatok kis csoportokra bont-
va kaphatnak naprakész informaciodkat,
segitséget a csoportjukhoz rendelt els6-
éves PhD hallgatoktol (6k a tutorok). A

rendszer miikodSképességeére, valamint
a hatékony, kozvetlen, id6korlat nélkiili
kommunikacié lehetSségére torekedve
a Coospace feliiletén csoportbontasban
létrehozott szinterek allnak a résztvevék
segitségére, kiemelve a fébrum nyujtotta
lehetéségeket.

A Tutori Haloézat miikodtetése fél-
éves terv alapjan val6ésul meg, amely-
ben az elsé csoportos program a varos
kiildnb6z6 pontjain talalhaté egyetemi
éptiiletek bemutatisa. Ennek keretében
minden tutor megmutatja a sajat cso-
portjanak azokat a helyszineket, ahol a
késébbiekben tanulmanyaikat folytatni
fogjak, illetve ahol tanulményi tigyeiket
intézhetik. Ekozben kotetlen beszélgetés
keretében minden félévkezdéssel kap-
csolatos tajékoztatast igyekeznek atadni

]

A tutorok. Hatso sor: Pétervari Maté, Hars Andris, Kupecki Néra, Varga Csilla Erika, Dil Janos,
Pongé Tamds, elsd sor: Arkosy Lilla Anna, Molnér Erzsébet, Monori Zsuzsanna Eva, Jaké Mira Anna
és Mésziros Gabriella
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a goOlyak szamara. A szervezett alkalmak
kozott szerepel az SZTE Klebelsberg
Konyvtaraba valo beiratkozas, konyvtar-
hasznélat ismertetése, de a csapatépités,
ismerkedés, informaciocsere céljabol lét-
rehozott betil6s, beszélgetds esték is.

Az elséévesek tajékoztatd eldadasok,
interaktiv beszélgetések keretében kap-
nak informaciét a kreditrendszerrél,
az egyes kurzusok kovetelményrend-
szerér6l, diplomamindsité tantargyak
jelentéségérdl, osztondijakrol, nyelvta-
nulsi lehetéségekrdl, az Erasmus plusz
programroél, tudomanyos diakkori tevé-
kenységrél. Kiilon alkalom soran tan-
targy-specifikusan a tanulastechnikai
modszerekrdl hallhatnak karunk fiatal
oktat6it6l és PhD hallgat6itdl, mig a
zarthelyi  dolgozatokkal kapcsolatos
gyakorlati kérdésekrél a masodéves tar-
saiktol informalédhatnak.

A tutori program keretében meg-
szerezhetd  informacidk jelentSsen
megkonnyitik a felvett, érdeklé6dd és
motivalt joghallgatok beilleszkedését,
a kovetelményrendszer megismerését a
felkésziilt és tapasztalattal rendelkezd

els6-, masodéves PhD hallgatoknak ko-
szonhetéen. Azonban mindez nem csak
az els6évesek szamara biztosit elényo-
ket. A tutori rendszer masik aspektusa,
ami szintén szamos elényt hordoz ma-
gaban, az, hogy el6segiti a tutorok meg-
ismerkedését, egymas kozotti profesz-
szionalis és maganéleti kapcsolatainak
kiépiilését, a fiatal kutatok és oktatok
egyluttmikodését, amely mind a jelenle-
gi mind a késébbi palyafutisunk soran
kiemelkedd jelent8ségd, igy komoly ér-
deme a rendszernek.

A programban résztvevd PhD hallga-
tok a 2013/14-es tanévben: Finta Csilla,
Hars Andris, Jubdsz Andrea, Kecskés Ta-
mis, Kupecki Néra, Masa Gabriella, Mikes
Lili, Varga Csilla Erika, Szigeti Tamara.
A jelenlegi, 2014/15. tanév PhD tutorai:
/I/rkosy Lilla, Dil Janos, Hirs Andris,
Jaké Mira, Kupecki Nora, Mészaros Gab-
riella, Molndr Erzsébet, Monori Zsuzsanna,
Pétervari Maté, Pongé Tamds és Varga
Gsilla Erika.

Dr. Varga Csilla Erika
PhD hallgaté

Habilitacio

Dr. Antal Tamas egyetemi ad-
junktus, allam- és jogtudomany-
b6l PhD fokozattal rendelkezd
oktatonk (Eurépai Jogtorténeti
Tanszék) habilitaciojara karun-
kon 2014. szeptember 26-an keriilt
sor. Tantermi el6adasat ,,Az alkot-
manyos monarchia kialakulasa
Angliaban a 17—18. szazadban”,
tudomanyos eléadasat ,,A torvény-
hatosagi jogii varosok joghelyzete
Magyarorszagon a két vilaghabo-
rit kozott” cimmel tartotta.

Kutatd tevékenységem eredménye-
ként hat konyvem és kilencvennégy
egyéb 0nall6 publikiciém (szakmai
tanulmanyok s a szegedi jogaszképzés
multjaval, jelenével foglalkozé irasok
sora) jelent meg a habilitacios eljaras
befejezéséig — amely utdbbiért ezGton
is megkoszondom Karunk habilitacids
bizottsaganak és az eljarasban részt
vevl értékeld bizottsdgnak a megtiszte-
16 timogatasat —, melyekr6l hazai pe-
riodikdkban tizenhat, kiilféldiben egy
recenzi6 jelent meg kiillonbozd szerzék
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tollabdl, a munkiimra valdé (ismert)
fiiggetlen hivatkozasok szdma pedig
meghaladja a szazat. Tovabbi harom tel-
jes kotetet szerkesztettem, valamint sza-
mos mil sajtd ald rendezésében, lekto-
ralasaban mtkodtem kozre. Az emlitett
tudomanyos kutatisok és kozlemények
az alabbi harom nagyobb témakorbe il-

leszkednek:

1. Torvénykezési reformok a du-
alizmuskori Magyarorszagon

A birosagi szervezet kutatdsa ma re-
neszanszat éli, mivel az elmult masfél
évtizedben — kiiléndsen  1997-ben,
2003-ban és 2012-ben — jelentés mo-
dosulason ment keresztiil a hazai tor-
vénykezési szervezet, amely azonban
nem el6zmények és jogtorténeti ha-
gyomanyok nélkiil valo. A polgari kor
orokségét kiilonosen jol illusztralja az
itelétablak ismételt felallitisa s a bi-
o1 szolgalati jogviszony szabalyozasa,
valamint a rendszer intakt jellegének
megteremtését és biztositasat szolgald
szervezeti-igazgatasi reformok megvalé-
sitdsa. A téma jogtorténeti feldolgozasat
alapjaiban hatraltatja az a koriilmény,
hogy az MNL Orszagos Levéltira igaz-
sagligyl minisztériumi anyaganak leg-
java id6kozben elpusztult. A forrasok
Osszegyljtése ezért nem végezhetd el ki-
zarblag az orszagos kutatdhelyek latoga-
tasaval, ahhoz a vidéki levéltarak aktiv
bevonasa is sziikséges.

A dualizmuskori magyar birdsagi
szervezet folyton valtozo, alakulo és to-
kéletesedé format mutatott. fgy allandé
torvénykezési szervezetrdl tulajdonkép-
pen csak meghatarozott periddusokon:
gyakorlatilag évtizedeken beliil beszél-
hetiink. A 2005-ben megvédett PhD ér-
tekezésem jelentds kibdvitésével kozrea-
dott monografidban, tovabba az ahhoz
kapcsoldédo korabbi és késébbi publika-

Dr. Antal Tamas

ci6imban ebbél a sokréti folyamatbdl
a 19. szazad utols6d évtizede jellemzé
eseményeinek még nem vizsgalt torté-
néseit elemeztem: jelesiil az 1890—91.
évi kiralyi itél6tablai reformot — kiils-
nds tekintettel Szegedre —, a hozza il-
leszkedd birdi szolgalati jogviszonnyal
Osszefliggd modositasokat, az osztrak-
magyar konzuli birdskodas intézmeé-
nyeit, a kozségi maganjogi biraskodast,
valamint az eskiidtszék magyarorszagi
fejlodését és egykora kritikdjat — ren-
dezéelvként kiemelve mindezekbdl
a karizmatikus igazsagligy-miniszter,
Szildgyi Dezsé (1889—1895) eredménye-
it. Az altala beterjesztett szamos tor-
vénycikk kozil vizsgaltam tovabba az
angol mint4ja, bifurkacios valasztasi
biraskodas bevezetésére tett els6 kisér-
letet, tisztelegve mesterem, Ruszoly Jo-
zsef professzor munkassaga el6tt.
Mindegyik résztéma 6nmagan talmu-
tatod: mély betekintést nyjt a dualizmus
kozjogi rendszerébe, megvilagitva a real-
unids viszonyok, az osztrak és magyar
sajatos allamkapcsolat, valamint a 19.
szazadi parlamentarizmus Achilles-sar-
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kait, egytttal adalékul szolgal azon koz-
jogi vitdk torténetéhez, amelyek végig
kisérték a korszakot, illetve érzékelteti a
kilfoldi jogrendszerek Magyarorszagra
iranyul6 hatismechanizmusat is.

[Torvénykezési reformok Magyaror-
szagon (1890—1900). ftélétablak, biréi
jogviszony, eskldtszék. Dél-alfoldi
évszazadok 23. Sorozatszerk.: Blazovich
Laszl6. Szeged, 2006. 351 p.; A Szegedi
Kiralyi ftel6tabla torténete 1890 és 1914
kozott. = Birosagtorténeti konyvek. Fe-
jezetek a Szegedi [télétabla torténetébdl
L. Sorozatszerk.: Hamori Attila. Buda-
pest—Szeged, 2014. 167 p.]

2. Magyar varosigazgatas-torte-
net 1848-t61 1990-ig

A varostorténet ezerarcu. A magyar-
orszagli kozigazgatas-torténetnek a va-
rosok koré fondédd kutatdsi irdnyzata
ugyancsak bizonyitja, hogy az egyedi-
t6l haladva vezet a helyes it az atfogd
fejlédési iranyvonalak felismeréséhez.
Ezért az ilyen teleptilések — a kiralyi
szabad és a mezévarosok, majd a tor-
vényhatoOsagi jogh s a kozségi kozigaz-
gatasba beosztott, végiil pedig a szovjet
tipust tanacsrendszerbe tagolt varosok
— joghistorigjat feltard, tudomanyos
igényli vizsgalodasok elengedhetetlen
pillérei a megalapozott szakmai ko-
vetkeztetéseknek. Az 1848-t6l 1990-ig
terjed6 masfél évszazad Magyarorsza-
ganak mindharom f8bb varosigazgatasi
— egyszersmind kozigazgatasi — korsza-
kaval kiilon-kiilon is monografikusnak
mindsilé terjedelemben foglalkoztam
hdrom nagyvaros: Debrecen, Hodme-
z6vasarhely és Szeged multjanak tételes
vizsgalataval.

Az els6 ebbéli témakor az 1848:XXIIL
tc. megalkotasinak folyamatat és jog-
intézmeényeit képezi, valamint annak
végrehajtasat és gyakorlatat tartalmaz-

za egy konkrét szabad kiralyi varos —
a szlilévarosom —, Debrecen példajan.
Az 1848—49., valamint az 1861. évi s
az 1867-t61 1872-ig tartd debreceni koz-
igazgatas és varosi kozgylilés — vagyis a
Htiszta népképviselet” idészaka — funk-
cionalis bemutatasakor a kozigazga-
tas-torténetileg relevans eseményeket,
intézményeket tettem elemzés targyava
a korszak kozjogi és helytorténeti saja-
tossagait figyelembe véve. Nem csupan
néhany jelenséget kivantam kiemelni,
hanem arra torekedtem, hogy mennél
pontosabb, realistabb tényanyag legyen
ezaltal megismerhet6 — nem csak a jo-
gaszok szamara. Mindvégig igyekeztem
az alkotmany- és jogtOrténeti intézmeé-
nyeket a gyakorlatban bemutatni azon
valtoz6 kornyezetben, amelyben kibon-
takoztak a honi rendiség és a polgaro-
sodas hataran, valamint a 19. szizadi
civisvilagot szociografikusan abrazolni
tobbek kozott egy volt debreceni pol-
garcsalad nagymultjan s tagjainak élet-
utjan keresztiil.

[Varos  és  népképviselet. Az
1848:XXIII. tc. intézményei Debrecen-
ben (1848—1872). = A Pélay Elemér
Alapitvany konyvtara 36. Sorozatszerk.:
Balogh Elemér. Szeged, 2011. 352 p.]

A miasodik résztémat ad6 koztérvény-
hatésagi rendszerre vonatkozd munkak-
ban arra torekedtem, hogy Hodmez6va-
sarhely thj. varos 1919 és 1944 kozotti
kozigazgatisin  keresztiil  vizsgaljam
meg e sajatos éra igazgatasi jogintéz-
meényeit, valamint azok egymasra tor-
lodasat és fejlédését. Eldszor az akkori
kozigazgatis-tudomanyt s a varosigaz-
gatast érintd fontosabb jogszabalyokkal
foglalkoztam: a reformjavaslatokkal, a
kozigazgatasi racionalizalassal s az ezek
hatasat csak részben tiikr6z6 torvény-
hozasi megoldasokkal — igy kiilondsen
az 1929:XXX. tc. 0j szabélyaival s az
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annak kiegészitése-, modositasaképpen
alkotott egyéb torvényekkel. Mindezek
kiegésziiltek a kiilonféle kormany- és
miniszter: rendeletekkel, valamint a
végrehajtasukként elfogadott torvény-
hatésagi szabalyrendeletekkel, kozgyt-
lési hatarozatokkal, az egyes testiileti
és egyszemélyi torvényhatdsagi szervek
bels6 igazgatdsi normaival. A vasirhe-
lyi megoldasok azon részletei hataroz-
tak meg a kutatisaim irdnyat, amelyek
a gyakorlatban érzékeltetik a korszak
provizorikus jellegét; egyszersmind e
targykorben tartottam a tudomanyos
habilitacios eléadasomat is. [Hodmez6-
vasarhely torvényhat6saga (1919—1944).
Fejezetek a magyar varosigazgatas tor-
ténetébdl. = Dél-alfoldi évszazadok 27.
Sorozatszerk.: Blazovich Laszl6. Szeged,
2010. 258 p.]

A magyar tanacsrendszer (1950—1990)
mint kozigazgatisi intézményrendszer
és strukttra tudomanyos igény(i vizsga-
lata és feldolgozasa jszer(, eddig ritkan
mivelt kihivds a kozigazgatis-torténet
teriiletén: a targyalt negyven esztendd —
Ruszoly Jozsef talalod szavait kolcsonozve
— még ma is ,szlirke sav” a jogtorténé-
szek szamara. E harmadik témakor nem
csupan torténeti feldolgozast nyujt, ha-
nem jogl, szervezeti elemzést is ad a kor-
szak allamigazgatasanak életérdl s belsé
mikodésér6l. A magyar kozigazgatas-
nak a tanacsrendszer egy valdszinlleg
még sokat vitatott, de mindenképpen
lehetséges formaja volt, amely szerves
része a 20. szdzad torténelmének —
négy évtizednyi 6rokséget, tapasztalatot
hagyva rank mind az elméletben, mind
a gyakorlatban. A kutatisaimat Szeged
kiilonbozd tanacsainak, azok szerveinek
és jogi szabalyainak vizsgalata képezte.
Ennek kiindulopontja féként az 1971
utan tobbszor médositott, Gjraszovege-
zett szervezeti és miikodési szabalyzatok

Osszevetése s a fejlédési ivitk megrajzola-
sa volt; attekintettem a tanacsi testiilet,
a kiildottek, a szakbizottsagok, a végre-
hajt6 bizottsag, a szakigazgatasi szervek
és hivatalok normativ jellemzéit, vala-
mint a kapcsolatukat mas allami s a po-
litikai szervekkel.

[A tanicsrendszer és jogintézményei
Szegeden (1950—1990). Szervezeti és
mikodési alapvetések. = Dél-alfoldi év-
szazadok 26. Sorozatszerk.: Blazovich
Laszl6. Szeged, 2009. 355 p.]

3. Eurépai kitekintés

Egyetemes jogtorténeti vizsgalodaso-
kat két témaban: részint a torténetivé
valt szovjetekkel, részint az angol es-
kidtszékekkel osszefliggésben folytat-
tam, valamint a modernkori magyar
jog- és alkotmanytorténet korébél egy
angol nyelvli tanulmanykotetet jelen-
tettem meg Ujvidéken (Novi Sad) Srdan
Sarki¢ professzor elészavaval — a kiil-
foldi olvasok figyelmébe. A magyar jog-
torténeti témak kilhoni koézonségnek
valé kifejtése nem konnyl feladat, hi-
szen kapcsolddni sziikséges az eurdpai
kutatasi aramlatokhoz. Angol nyelv(
tanulmanyokkal torekedtem az odave-
zeté utakat megtalalni. E kozlemények
Szerbidban, Roménidban, Anglidban s
az Egyesiilt Allamokban konferencia-
kiadvanyokban, évkonyvekben, vala-
mint elismert folyoiratok: az MTA altal
szerkesztett Hungarian Studies, illetve
két Routledge-kiadast angol szakfolyo-
irat, a The Journal of Legal History és a
Parliaments, Estates and Representation
lapjain jelentek meg.

Az angol esktdtszék és tarsas birasko-
das torténeti korszakainak magyar nyel-
vl bemutatasa szintén Gjdonsag, mivel
eddig a hazai szakirodalmi forrasok
jorészt csak érintblegesen foglalkoztak
vele, s azon beliil is els6dlegesen jogel-
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méletijogszociologiai szempontbol. Az
idevonatkozé angol jogtorténeti irodal-
mat a londoni British Library-ben ta-
nulmanyoztam, a publikicidkat az ott
szerzett ismereteim alapjan allitottam/
allitom Ossze.

A masodik vilighabora utan a Szov-
jetunié Kelet-Kozép-Eurdpa s a balkani
régid orszagait koztudottan a vonzas-
mezejéhez kototte: elterjedtek a népi
demokratikus allamok és a szocialista
jogrendszerek, ez utobbiakban a helyi
népi tanacsok. Az allamok alkotmanya-
inak egybevetésével, az Osszehasonlito
alkotmanytorténet modszerével vizsgal-
tam a szovjet tipus tanacsi szerveket
Albé4niban, Bulgaridban, Csehszlovaki-
ban, Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban,
a Német Demokratikus Koztarsasagban

és Romaénidban, rdmutatva a sziikség-
szer(i hasonlosagokra, illetve a szignifi-
kans kiilonbségekre is.

[A Hundred Years of Public Law in
Hungary (1890—1990): Studies on the
Modern Hungarian Constitution and
Legal History. Novi Sad, Serbia, 2012.
186 p.]

Megtisztel szamomra, hogy Az Inter-
national Biographical Centre (Camb-
ridge, UK) 2013-ban bevélasztott a nem-
zetk6zi Top 100 Educators és a Leading
Educators of the World tagjai kozé, a
Marquis Who’s Who in the World 2013
(30" edition, New Jersey, USA) lexikon
pedig 6nall6 szécikket kozolt rolam.

Dr. Antal Tamis
habil. egyetemi adjunktus

Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klara
egyetemi docens, allam- és jogtu-
domanybol PhD fokozattal ren-
delkezé oktatonk (Polgari Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék)
habilitaciéjara 2014. februar 19-
én keriilt sor. Tantermi el6adasa-
nak cime ,,A szerzddeés létrejove-
tele” volt, tudomanyos eléadasat
»A burkolt kereskedelmi kozle-
mény tilalma” cimmel tartotta.

Az eljaras el6zmeényei

WA szinlelt szerzédések” cimmel irt
PhD értekezésem megvédését, a dokto-
r1 fokozat megszerzését kovetden tudo-
manyos érdekl6désem az audiovizualis
kereskedelmi kommunikaci6 jogi &sz-
szefliggéseinek feltarasa felé fordult. A
vizsgalt téma a médiajog szliken vett
teriileteként jelolhetd meg azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a fogyasztovédelmi jog,

Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klira

infokommunikaciés jog és verseny-
jog teriileteivel is szoros kapcsolddast
mutat. Kutatisom 6 irdnya a kereske-
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delmi kommunikacié médiajogi kor-
nyezetének vizsgalata volt. Ezzel 6ssze-
fiiggésben az 10j infokommunikacios
technologidk megjelenésének hatasat,
az eurdpai egységesitési folyamato-
kat, horizontalisan, &sszehasonlitoé
modszerrel a tagallami megoldasokat,
valamint — amennyiben a téma kifej-
téséhez indokoltnak taldltam — a ver-
tikalis, torténeti elemeket jelenitettem
meg.

A kutatasi terlilethez kapcsolddo-
an tobbek kozott az Orszagos Radiod
és  Televizi6 Testiilet Alkalmazott
Kommunikaciotudomanyi  Intézete,
valamint kés6bb a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa mel-
lett mkod6é Médiatudomanyi Intézet
kutatasi projektjeiben is részt vettem.
Kutatasi eredményeimet rangos kiad-
vanyokban publikdltam. E témaban
6nallé kotetem [A kereskedelmi kom-
munikicié szabalyozisa a médiajog-
ban. HVG-Orac, Bp. 2012.], valamint
a kutatasi projektekben val6 részvétel
eredményeként tobb konyvfejezetem
jelent meg [pl. A kereskedelmi kozle-
mények, in: Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és Eur6pai
médiajog. Complex, Bp., 2012, 419—
453.; The Regulation of Commercial
Communications, in: Andras Koltay
(ed.): Hungarian Media Law. Complex,
Bp., 2012, 143—167.] Ezen kivil szak-
folyoiratokban, tanulmanykdotetekben
adtam ki munkaimat, konferencidkon
ismertettem eredményeim, valamint a
témahoz kapcsolédbéan hiarom konfe-
renciat, és tobb hallgatéi férumot is
szerveztem.

A kereskedelmi kozlemények a
jogi szabalyozas titkrében

Kutatisaim soran a kereskedelmi
kommunikacié szabalyozasi hatteré-

nek, alkotmanyos védelmének, vala-
mint a kereskedelmi szo6lasszabadsag
korlatainak a meédiaszabalyozas tiik-
rében torténd megkozelitését és felta-
rasat jeloltem ki célomul. A rohamos
infokommunikaciés technologiai fejlé-
dés ésa teriilet kommercializal6dasanak
eredményeként, 2007-ben sziiletett meg
az audiovizulis médiaszolgaltatisok-
ol sz616 iranyelv (Iranyelv), amelyben
a kereskedelmi kommunikacié szaba-
lyozasa is gyokeresen megvaltozott.
Lényegét tekintve, a szabalyozas libera-
lisabb és rugalmasabb lett: az Iranyelv
4j reklamozasi technikak (pl. virtualis
és osztott képerny6s reklam) és modok
(pl. termékmegjelenités) alkalmazasa
el6tt nyitotta meg az utat.

A kozosségi szabalyozas a teriilet mi-
nimumszabalyait fektette le azzal, hogy
a kereskedelmi szolasszabadsag alap-
vetben a kozérdek( teriiletek védelme
érdekében korlatozhato (pl. kiskoruak,
fogyasztok védelme). A tagallamoknak
jogaban allt ezen értékek mentén szigo-
rabb és részletesebb szabalyozast kiala-
kitani. Az Irdnyelvet 2009 decemberéig
kellett implementalni, de a tagillamok
— koztik Magyarorszag is — ennek al-
taldban késébb tettek eleget. Az imple-
mentilas elékészitéseként az Alkalma-
zott Kommunikaciétudomanyi Intézet
felkérésére készitett tanulmanyomban
— figyelemmel egy esetleges torvénymo-
dositas szempontjaira — az Irdnyelvet
az akkor hatilyos médiatorvényilink
rendelkezéseivel vetettem Ossze. A Ku-
tatointézet 6tfés munkacsoportot ho-
zott létre az iranyelvnek megfelel$ tor-
vénymodositasi javaslat kidolgozasara.
Az emlitett tanulmany a kutatocsoport
munkéijanak el6készité anyagaul szol-
galt. Munkank lezarasaként 2009 végé-
re az ORTT szdmara elkészitettiink egy,
az akkor hatalyos médiatérvény joghar-
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monizacidés moédositisira vonatkozd
szakmai javaslatot. [Az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv
implementacidja és az 1996. évi 1. tor-
vény. AKTI Fiizetek 43. Orszagos Ra-
di6 és Televizié Testiilet Alkalmazott
Kommunikéciétudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 2009. 43.]

Késébb a 2010. évi j médiator-
vények (Smtv., Mttv.) végezték el az
Iranyelv rendelkezéseinek nemzeti be-
épitését. Az Iranyelv és a médiatorvé-
nyek a médiatartalomként megjelend
kereskedelmi egy-
ségesen a ,kereskedelmi kozlemény”
gyljtéfogalmat alkalmazzak. A gazda-
sagi tartalmak egységes definicio ala
’terelésével’ olyan komplex médiasza-
balyozasi kornyezet alakult ki, amely-
ben az iltalanos érvény(i — és korab-
ban tobbnyire a rekldimmal szemben
megfogalmazott — korlatok immaron
valamennyi gazdasagi lizenettel szem-
ben rogzitésre kertiltek.

Az Alkotmanybir6sag (AB) gyakorla-
ta teoretikusan felépitette a vélemény-
nyilvanitas alkotméinyos alapjoginak
kereskedelmi kommunikaciéra torté-

kommunikaciéra

nd alkalmazasi kereteit és jogi elveit.
Az AB mar az 1270/B/1997. sz. hataro-
zatdban megéillapitotta, hogy a gazda-
sagi reklamtevékenység az Alkotmany
védelmét élvezi, de — az Emberi Jogok
Eurépai  Birdsaganak gyakorlataval
egyez6en — a kereskedelmi informa-
cidk esetében a szélesebb kor( allami
beavatkozas alkotmanyosan indokolt
lehet. Allaspontja szerint a kereske-
delmi véleményszabadsag korlatozasa-
ra a kozérdek, a kozléssel megcélzott
csoportok érdekei, a fogyasztok jogai,
a gazdasagi élet mas szereplbinek, a
piaci verseny tisztességének védelme
adhatnak alapot. Kutatisaim soran
vizsgalat targyava tettem, hogy a mé-

diaszolgaltatasokra vonatkoz6 speci-
alis agazati jogforrasokban a védelem
ezen alacsonyabb szintje, az dllam pa-
ternalista, védelmezé szerepe miként,
milyen tartalmu és jellegli korlatozo
normakon keresztiil jelenik meg. Meg-
dllapitottam, hogy az alapértékek vé-
delme mind a tartalmi, mind a formai
eldirasokon keresztiil érvényesiilnek.
Tekintve azonban, hogy ez esetben a
specidlis agazati kereskedelmi tevé-
kenység, e kommunikaciénak a média-
ban valé kozzététele, a formai korlatok
a jellemzébbek, a tartalmi korlatok
pedig inkdbb a mogottes joganyagok-
ban jelennek meg. Véleményem szerint
a kereskedelmi kommunikacié (1) mé-
diajogi szabalyozasiban meghatarozé
a fogyasztovédelmi szemlélet erdteljes
érvényesitése és a gazdasagi vallalko-
zasok szabad piaci versenyének bizto-
sitasa. Ez abban is tiikrozédik, hogy
az unids jogalkotok az eurdpai média-
iparag versenyképességének fokozasa,
a mikodéstiikhoz  sziikséges anyagi
feltételek biztositasa céljabol, a keres-
kedelmi hirdetések médiabeli szabalyo-
zasakor igyekeztek lazabb jogi kerete-
ket teremteni. Mindezt azonban Ggy
tették, hogy — az alapvetd értékek vé-
delmében — a kereskedelmi szabadsag
a szlikséges és aranyos mérték betartasa
mellett korlatozott maradt.

A kereskedelmi kozlemények altala-
nos vizsgalata mellett kiillon figyelmet
szenteltem az egyes mifajok specialis
vizsgalatinak is. Feltirtam a kereske-
delmi kozlemény nevesitett eseteinek
(tamogat6i kozlemény, termékmegjele-
nités, reklam, televizids vasarlas) azon
egyedi sajatossagait, amelyek azokat a
tobbi kommunikaciés formaktol elha-
taroljak.

A Médiatudomanyi Intézet felkérésé-
re 2013-ban a tagallamok kereskedelmi




kozleményekre vonatkozd médiajogi
szabalyainak Osszehasonlité elemzését
végeztem el. Az e targyban megjelent
konyvfejezetben mutattam be, hogy az
egyes tagallamokban miként val6sult
meg a minimumszabalyok implemen-
talasa, és a jogalkotok mely esetekben
éltek a szigorGbb és részletesebb nor-
mak megalkotisanak lehetSségével. [A
kereskedelmi kozlemények Osszeha-
sonlitd elemzése az egyes eur6pai alla-
mokban, in: Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Osszehasonlité média-
jogi tanulmanyok. A ,kdz0s eurdpai
minimum” azonositisa felé. Médiatu-
domanyi Intézet, Bp., 2014, 63—101.]

A kutatasi teriilethez kapcsolé-
do egyéb tevékenységek

2009-ben inditottam el a Médiajog 1.
és a Médiajog 1I. téléves fakultativ kur-
zusokat. A kurzusra azok a hallgatok
jelentkeznek, akik a médiajog irant
kiilonos érdeklddést mutatnak, és e
jogterlileten részletes, specialis ismeret-
hez kivannak jutni. A kurzus temati-
kajiban a kereskedelmi kozlemények
elméleti és gyakorlati jelentdségének
bemutatasara is kitérek. 2013-ban és
2015-ben a Médiatudomanyi Intézet
palyadijat elnyert hallgatéim e fakul-
tacié hallgator kozil kertltek ki A
palyazat keretében mindkét évben
megkaptam a Médiatudomanyi Intézet
konzulensi munkat elismeré dijat.

Az érdekl6dd jogasz gradualis és
PhD hallgatokkal a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Mé-
diatudomanyi Intézete és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Infokommunikicids
Tanszéke altal ’Konvergencia és mé-
diaszabalyozis — magyar médiaszaba-
lyozas eurbpai sodorvonalban’ cimmel
szervezett konferenciin vettiink részt,

ahol a hallgaték mas karok azonos
érdeklédést hallgatéival, valamint ku-
tatokkal és gyakorlati szakemberekkel
talalkozhattak és oszthattdk meg ta-
pasztalataikat.

Az érintett téma szakért6inek meg-
hivisaval szdmos médiajogi hallgatoi
férumot szerveztem, szamos évfolyam-
és szakdolgozat, valamint didkkori dol-
gozat témavezetését lattam/latom el. A
termékmegjelenitéssel foglalkoz6 diak-
kori dolgozat 2012-ben a helyi Tudo-
manyos Didkkori Konferencian elsé,
mig a 2013-ban megrendezett Orsza-
gos Tudomanyos Didkkoéri Konferen-
cian masodik helyezést ért el. Jelenleg
tobb, e témakdrben késziilé doktori
disszertici6 témavezetését latom el,
és 2015-ben e témaban a Kar kilfoldi
doktorandusz hallgatdi szdmara angol
nyelvii kurzust tartottam.

A médiajogi kutatisaimhoz szoro-
san kapcsolodik a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsanak
Médiatudoméanyi Intézete altal indi-
tott szakfolyoirat, az In Medias Res
szerkesztébizottsaganak tagjaként vég-
zett tevékenységem. 2014-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettu-
domanyi Kutatékézpont Meédiatudo-
manyi Kutatécsoportjaban végeztem
kutatasokat, amelynek folytatasira a
2015-6s évre is felkérést kaptam.

A habiliticidhoz vezet6 utam szak-
mai tamogatasaért kdszonettel tarto-
zom Szabé Imre professzornak. Meg-
tisztel6 szamomra, hogy a habilitacids
eljarasban biral6im elismert szakte-
kintélyek — koztik kiilsé véleménye-
z6ként Kecskés Liszlo és Sarkizy Tamds
professzorok — voltak.

Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klira
habil. egyetemi docens




Dr. Gombos Katalin egyetemi
docens, allam- és jogtudomanybol
PhD fokozattal rendelkezd okta-
tonk (Nemzetkozi Jogi és Euro-
pa-jogi Tanszék) habilitaciéjara
karunkon 2014. november 25-én
keriilt sor. Tantermi elGadasat
»Az alapjogok védelme az Europai
Unioban”, tudomanyos eléadasat
»A versenyjog uj szabalyozasi ten-
denciai az Eurépai Uniéban” cim-
mel tartotta.

A habilitaci6é alapjaul szolgalé ku-
tatasok alapvetéen az Eurépai Unidn
belil a jog érvényesiilésének térsége
megvalositasa kérdéséhez kapcsoldd-
tak. Az Eur6pai Unid utébbi években
megvalositott egyik legfontosabb, az
integraciot elmélyitd célkitlizése a sza-
badsag, a biztonsig és a jog térségének
létrehozasa volt, amely a személyek sza-
bad mozgasanak biztositasan alapult. A
jog érvényestilése ebben a kontextusban
az igazsagszolgaltatishoz vald egyenld
hozzaférést oleli fel. E témakor kiilon-
b6z6 aspektusai vizsgalatat végeztem el.
Attekintettem, hogy az unios jog milyen
hatéssal van a tagallami jogra, elsésor-
ban a tagallami jogalkalmazasra. Vizs-
galtam az Europai Bir6sag jogfejlesztd
tevékenységének eredményeit, az unids
jogbol fakadé anyagi jogi és eljarasjogi
eszkdzoket a szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényesiilésének térsége teriiletén,
azon belil is elsésorban a polgari és
kereskedelmi tigyekben folytatott igaz-
sagligyl egyuttmikodés soran. Az igaz-
sagligyi egylttmikodést két aspektus-
bol is vizsgaltam; egyrészt a tagallami
bir6sagok és az Eurdpai Birosag kozotti
sajatos egyuttmiikodés, az elézetes don-
téshozatali eljaras, annak is kiiléndsen a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvénye-
siilésének térsége teriiletén érvényesiild
kiilonos valtozata, a siirg6sségi el6zetes

Dr. Gombos Katalin
déntéshozatal révén, masrészt a hataron

atnyuld jogvitak esetén a tagallami biro-
sagok kozotti, kolcsonds bizalom elve
alapjan mikodo egylittmiikodés tekin-
tetében. Foglalkoztam a hatarok nélkili
jogvitdk sajatossagaival, az e teriileten
sziiletett unids jogforrasokkal. A tag
értelemben felfogott igazsagiigyi egylitt-
miukodés két vizsgalt aspektusa kozotti
hatirmezsgyeként az egyedi jogvédelmi
eszkozokbdl egy olyan jogvédelmi mat-
rix felallitisat talaltam lehetségesnek,
ami unods jogbol levezethetd anyagi jogi
és eljarasjogi eszkozokbdl tevddik ossze.

A jog érvényesiilése keretein beliil az
egységes igazsagligyi térség létrejotte je-
lenti val6jaban a joghoz és igazsagszol-
galtatdshoz valé megfelel6 hozzaférést.
Ehhez sziikséges az eltérd tagallami jog-
rendszerek kozelitése mellett a kiilon-
bozdségekbdl adddd igényérvényesitési
akadalyok fokozatos lebontasa, a kolcso-
nds bizalom elvének kiteljesitése. Ebben
az egységes igazsagligyi térségben nagy
jelentésége van a tagallami és az unids
birdsagok kozotti rendszerszintl egytitt-
miikddésnek, amely az elézetes donteés-
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hozatali eljarason keresztiil vizsgalhato.
Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezését gyakorlati aspektusbol vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy gyakran keverednek az el6terjesz-
tés szlikségességének, elfogadhatosaga-
nak, és a Bir6sag hataskére hianyanak
kérdései. Kiilondsen érzékeny gyakorlati
aspektusai vannak e kérdésnek a sziik-
ségesség megitélése, a csatlakozas el6tti
tényallasok és az Alapjogi Chartara ala-
pitott eléterjesztésekkel kapcsolatosan.
Frdekes kihivas tovabba az elsésorban
a szabadsag, biztonsag, jog érvényestilé-
sének térsége jogteriiletéhez kapcsolhatod
stirgdsseégi el6zetes dontéshozatali eljara-
sok eddigi tapasztalatainak Osszegzése.
Azt mar az eddigi gyakorlat is igazolta,
hogy a jog érvényestilése szempontjabol
egyértelmien kedvezd ennek az eljaras-
nak a lehetésége, ugyanis rovid, 3—6
hénapos idétartamon beliil ténylegesen
befejez6dnek az eljardsok az Eurdpai
Birosag el6tt. A jovobeni kutatds egyik
irdnya lehet a siirg8sségi el6zetes dontés-
hozatali eljarisok hozadékanak Osszeg-
zése a polgari igazsagligyl egylittm(iko-
dés teriiletén, ahol 6rvendetes szamban
szlilettek az utobbi években masodlagos
uniods jogforrasok, amelyekkel kapcso-
latos értelmezési kérdések mar magyar
el6terjesztésben is felbukkantak.
Vizsgaltam egy olyan jogvédelmi mat-
rix felallitasanak lehet6ségét az igazsag-
szolgaltatashoz vald egyenld hozzaférés
érdekében, melynek szintjeit, 1épcs6-
fokait sajatos passerelle-elvek kotik Osz-
sze mind az unids, mind a tagillami
jogvédelem eszkoztaraban. E témakor
szerves folytatisa az alapjogok jov6beli
kihivasainak kérdése, amelyben az egyik
legizgalmasabb teriilet, hogy mikor
és milyen feltételekkel keriilhet sor az
Eur6pai Unié6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez torténd csatlakozasra.

A polgari tigyekben vald igazsagligyi
egylittm(ikodés alapvetd rendelkezése
az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szolo
Szerz6dés (EUMSz) 81. cikke. Eszerint
az egylittm(ikodés keretében olyan in-
tézkedések is elfogadhatok, amelyek
célja a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelité-
se. Az elfogadott legfontosabb masod-
lagos jogforrasokat tematikus rendbe
szedve, tobb szempontbdl is vizsgaltam.
Attekintettem a joghatosagi, az alkalma-
zandé jogra vonatkozo szabalyokat, az
eljarasi kérdéseket szabalyozd jogforra-
sokat, az alternativ eurdpai eljarasi sza-
balyokat, a szervezeti kérdéseket rendezd
jogforrasokat, a masodlagos jogforrasok
érvényesiilését segitdé nemzetkozi egyez-
ményekkel Gsszefiiggd unids jogforra-
sokat, az optout, optin fenntartasokkal,
megerGsitett  egylittm(ikodéshez  vald
utdlagos csatlakozasokkal Osszefiiggés-
ben hozott hatirozatokat, egyezménye-
ket, a masodlagos jogforrasokhoz kap-
csolodod kisegitd szabalyokat.

Vizsgaltam a jogegységesitési torekveé-
seket az eljarasjogban és a maganjogban,
ez utobbin belil kiilonésen az eurdpai
versenyjog azon szeletét, amely a klasz-
szikus antitrszt-jogi szabalyokon kiviil
Ujabban fogyasztovédelmi teriiletekre
is kiterjesztette hatokorét. A maganjogi
jogteriileten foly6 unids jogalkotas egyik
dinamikusan fejl6dé, de nem probléma-
mentes szabalyozasi terlilete a versenyjo-
gi fogyasztovédelemhez kothetd.

Az (0 szemlélet( unids tisztességtelen
verseny elleni szabalyok a vallalkozasok
egymas kozotti jogviszonyaira (B2B)
és a vallalkozasok valamint fogyasztok
kozotti jogviszonyokra (B2C) egyarant
vonatkozhatnak. Megallapithatod, hogy
az unids versenyjog egyre nagyobb fi-
gyelmet fordit a B2C jogviszonyokra,
hiszen a fogyasztoi dontések tisztesség-
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telen modszerek révén torténd befolya-
solasa egyuttal a versenyt is torzitja, a
tisztességes versenytarsak érdekeit is sér-
ti. A vallalkozasok és a fogyasztd egyen-
16tlen helyzetének a kiegyensulyozasara
kell torekedni a fogyasztdé védelmét
szolgal6 szabalyok megalkotasaval.

A versenyjog fogyasztovédelmi jog-
teriilete két altalam vizsgalt irany-
elvvel fedheté le, amelyek a Tanécs
(médositott) 84/450/EGK iranyelve
(1984. szeptember 10.) a megtévesztd
reklamra vonatkoz6 tagillami torvé-
nyl, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezések kozelitésérdl, tovabba az Eu-
ropai Parlament és Tanacs 2005/29/
EK irdnyelve (2005. majus 1.) a bels6
piacon a vallalkozasok fogyasztok-
kal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatarol. Ezen tul-
menben a maganjogi jogérvényesités
tertiletén is érezheté hangsulyeltolodas
a fogyasztévédelmi szempontd unids
szabalyozasra, melynek eklatins meg-
nyilvanuldsa az az ij irdnyelv-javaslat,
ami a tagallamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsérté-
sén alapuld, nemzeti jog szerinti kar-
téritési keresetekre irdnyado egyes sza-
balyokrol tartalmaz rendelkezéseket. E
kérdésnek azért van nagy jelentSsége,
mert az unids versenyjogi szabalyok
megsértése altal okozott kar megtérité-
se nem érhet6 el a kdzjogi jogérvényesi-
tés tjan. Az EUMSz 101. és 102. cikke
— a kozvetlen hatalybdl kovetkezden
— olyan jogokat és kotelezettségeket
ruhdz az egyénekre, amelyeket a tag-
allamok nemzeti bir6sagai Gtjan lehet
érvényesiteni, igy a kartérités megitélé-
se kiviil esik a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhat6sagok hataskorén, azaz e
tertilet els6sorban a nemzeti birdsagok
hataskorébe, valamint a polgari anyagi
és eljarasjog teriiletéhez tartozik.

Osszegzés. Europa kinyitotta kapuit.
Az Eur6pai Unidban mindennap val-
hatunk olyan maganjogi jogviszonyok
alanyava, ahol fogyaszt6éi mindségilink-
ben mint gyengébb felet kell az unids
szabalyoknak védeniiik. E védelem egyik
Ujszer(i teriilete az unids versenyjog fo-
gyasztovédelmi szelete, amelyben 1 tert-
letek 0j szemléletli szabalyozasa jelenik
meg, legyen sz6 a tisztességtelen piaci
magatartasokkal okozott karok megtéri-
tési igényérdl vagy a fogyasztoi dontések
tisztességtelen modszerek révén torténd
befolyasolasa kérdésérél, amelyeket az
egyetemi oktatasban is hasznalt 'Beveze-
tés az Eurdpai Unib versenyjogaba’ cimd
konyv fejezetei is érintenek.

Eurépa kinyitotta kapuit. Az Eurdpai
Unidban szabadon mozoghatunk, tanul-
hatunk, vallalhatunk munkat, de 6hatat-
lanul hatiron atnyulé jogvitakba is keve-
redhetiink. A jog érvényestilésén alapuld
eurOpai térség célkitlizései kozott sze-
repel az eltérd tagallami jogrendszerek
kozelitese mellett a kiilonbozdségekbdl
ad6do igényérvényesitési akadalyok fo-
kozatos lebontasa, a kdlcsénds bizalom
elvének kiteljesitése, és célkitizés az is,
hogy az igényérvényesités vagy éppen
végrehajtds sikere nem fliggjon attol,
hogy a hataron atnyulé elemet tartalma-
z6 jogvitdban az eljards mely tagallam-
ban zajlik. A habilitici6 alapjat képezd
kutatasok és az eddig e kutatasi irAnyban
megjelent legjobb tanulmanyokat cso-
korba foglalé ’A jog érvényesiilésének
térsége az Eurdpai Unidban’ cimet viseld
konyvem a jog érvényesiilése térségének
kiilonbo6z6 szeletei bemutatasaval ehhez
kivin hasznos segitséget adni mind a
jogalkalmazok, mind az unids jogot ta-
nulék, mind pedig az egyszer(i jogkeresd
polgarok szamara.

Dr. Gombos Katalin
habil. egyetemi docens
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Dr. Gorog Marta egyetemi do-
cens, allam- és jogtudomanybol
PhD fokozattal rendelkezé okta-
tonk (Polgari Jogi és Polgari Elja-
rasjogi Tanszék) habilitaciojara
karunkon 2014. oktober 16-an ke-
riilt sor. Tantermi el6adasat ,,A ke-
reskedelmi név jogintézmeényi jel-
lemzdi”, tudomanyos eldadasat ,,A
know-how polgari jogi véedelmének
alapvet6 kerdései” cimmel tartotta.

A doktori fokozatszerzés Ota eltelt
években egyre inkabb a személyi viszo-
nyok felé fordult érdekl6désem. Miutin
a személyiségi jog kortilirasa lehetetlen
kiildetés, ezért sokkal inkabb a személyi-
ségvédelem helyreallitd, rendezd jellegli
eszkozeit szemléltem, s tettem kisérletet
a nem vagyoni kartérités/sérelemdij ko-
rében a szintetizal6 tanulmanyok mellett
a jogintézményi jegyeket, jogalkalmazasi
gyakorlatot formalo javaslatok megfogal-
mazasara. A személyiségi jog — miként
maga az emberi személyiség is — egysé-
ges, megbonthatatlan, ezért nem az egyes
személyiségi jogok, hanem a személyiség
egyes vonatkozasainak védelemben része-
sitésére helyeztem a hangsulyt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij Kuraté-
riuma altal 2009-ben megitélt 6szténdij
tamogatasaval az immaterialis elégtétel
céljait, rendeltetését, s ennek megfeleld
jegyeit tartam fel, s fogalmaztam meg
javaslatokat az osztondij lezarasa utin
hatalyba lépett Polgiri Torvénykonyv
altal bevezetett sérelemdij kapcsan. Az
egyes nemzeti jogok célkitlizése ugyan-
az, a személyiség maganjogi védelme-
zésének minél hatékonyabba tétele. Az
alapveté kiilonbséget az immaterialis
elégtétel felfogasa eredményezi. Kutata-
som eredményeként — még a 2013.évi V.
torvény elfogadasa elétt — a személyisé-
gi jelleg primatusat is kifejezésre juttatd

Dr. Gorag Marta

sérelemdij/fajdalomdij felfogas mellett
foglaltam allast. Az immaterialis jogko-
vetkezmény sérelemdij jellege fejezi ki az
emancipalodott személyiség védelmeét.
Kiilonés hangsulyt fektettem az elégté-
tel funkci6-analizisére, hisz e kérdésben
val6 tisztanlatas segiti és orientalhatja a
jogalkalmazasi gyakorlatot, kiilonos te-
kintettel az olyan ’specialis tényallasok-
ra’, mint példaul a jogsértés okan fellepd
azonnali/korai halalra. Zar6 kutatasi
jelentésemet az MTA Bolyai Janos Ku-
tatasi Oszténdij Kuratoriuma 2012-ben
kiemelked$ mindsitéssel fogadta el, s ku-
tatasi eredményeimért 2013-ban elismerd
oklevelet adoméanyozott. Az egyes szemé-
lyiségvonatkozasok kozil — az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatdcsoport tag-
jaként — a johirnév és becstilet védelmét
vizsgaltam a szOlas- és médiaszabadsag
titkrében.

A személyi viszonyokon beliil a krzoz-
how jogintézmeényi jellemzdinek dogma-
tikai megalapozasara tettem kisérletet.
A kutatds témajat érintd valasztisom
szervesen illeszkedett addigi maganjogi
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kutatasaim koncepcidjaba. Olyan jogin-
tézményt, olyan témakort valasztottam,
melynek dogmatikai jellemzéi korant-
sem letisztultak, a szellemi alkotasok,
illetve a személyhez f(iz6d6 jogok szaba-
lyozasi korébe es6 elméleti distinkcidja
korantsem volt egyértelm{i. A know-how-t
érint6 kutatas érdekes elméleti probléma-
kat vetett, illetve vet fel, igy példaul ma-
ganak a know-how-nak a definicidja is al-
lasfoglalasra késztet. A jogirodalomban,
jogalkalmazasi gyakorlatban jelentkezd
knowhow fogalmak kozos jellemz6 jegye
a miszaki tapasztalat, ismeret elétérbe
helyezése mellett annak titkossaga, illet-
ve vagyoni jellege. A kutatisom eredmé-
nyeit Osszegz6, monografia forméjaban
megjelent habilitaciés disszertacidban ki-
sérletet tettem 6nalld krow-how fogalom
megalkotasara. A know-how fogalom koz-
ponti magjava — eltéréen a jelenleg ha-
talyos Polgari Torvénykonyv ismeretet,
tapasztalatot kozéppontba 4llit6 megfo-
galmazasatol, illetve a jogirodalomban
megjelend szamos know-how fogalomtdl
— az ismeretet, megoldast tettem, figye-
lemmel az ismeret tapasztalatot integrald
jellemz6jére 1s. A megoldas, illetve isme-
ret fejezi ki terminologiailag talan leg-
jobban mindazt a bels6 tartalmat, mely
a kiilsé vilagban a kihato jog targya. A
jogirodalomban szamos szerz6 sui generis
szerzGdéskeént értelmezi a know-how szer-
z6dést. Allaspontom szerint a jogelmé-
letben jelentkezd know-how szerzddés
nem rendelkezik 6nalléd szerzédéstipusi
ismérvekkel. A gyakorlatban ,knozw-how
szerz6dés” terminussal eléforduld szer-
z8dések, szerzédési konstrukcidok nem
rendelkeznek olyan tipusos, kozos jogi
jellegadd ismérvekkel, melyek mas szer-
z6déscsoporttol vald megkiilonboztethe-
téséget eredeztetnének. ’Know-how szer-
z6dés’ kapesan alapvetéen a know-how
licenciaszerzédés, illetve know-how Atru-

hézasi szerz6dés analdgidja melletti érvek
sorakoztathatoak fel, 6nallé szerzédeésti-
pusba, 6nalld szerzédésfajtaba nem tar-
tozd szerzédésként vesz részt a vagyoni
forgalomban. A kutatasi eredményeimet
Osszegz6 habilitacids disszertacid Faludi
Gdbor Altal lektoraltan 6nallé monogra-
fiaként 2012 6szén jelent meg.

A habilitacios disszerticid lezarasat
kovetben a személyhez fliz6d6 jogok,
és az iparjogvédelem ’hatirvonalan’ el-
helyezkedd kereskedelmi név lényegi jel-
lemz6inek megragadasara vallalkoztam
a védjegyjogi kommentar kapcsolodo fe-
jezetében. Szintetizaltam a lajstromozas
Utjan, az e nélkil létrejové kereskedelmi
név jogi legitimacids folyamatat, a keres-
kedelmi név védelméhez kapcsolddo jogt
eszkdzoket, illetve a kommentar alapve-
té célkitlizésének megfeleléen feltirtam
a kereskedelmi név és a védjegy ’viszony-
rendszerét’. Jelenleg a kutatasi szerzé-
dést érinté azon hipotézis igazolasan
dolgozom, mely szerint a modellként
tekintett, nevesitett, vertikalis ’egytittm{-
kodésen’ nyugvd kutatasi szerz6dés nem
a tipikust tarja elénk.

Kutatasi eredményeimet magyar és
kilfsldi szakmai folydiratokban publi-
kaltam, illetve magyar és kiilféldi konfe-
rencia el6adasokon disszeminaltam. Ku-
tatasaimat jelenleg itthon az MTA BTK
Médiatudomanyi Kutatocsoportja kere-
tében, illetve az MTA TK Jogtudomanyi
Intézete altal koordinalt Jogtudomanyi
Enciklopédia létrehozatalara iranyuld
szerkesztébizottsag tagjaként folytatom.
2014/2015. tanév masodik szemeszteré-
ben a luxemburgi Eufom egyetemen a
Prof. Dr. Thomas Gergen vezette kutatdcso-
portban kutatok, illetve vendégoktato-
ként tartok el6adast szellemi tulajdonjog
és személyiségi jogok témakorokben.

Gorag Marta
egyetemi docens
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Dr. Nagy Csongor Istvan egye-
temi docens, tobb tudomanyos
fokozattal rendelkezé oktatonk
(Nemzetkozi Maganjogi Tan-
szék) habilitaciojara 2014. ok-
tober 6-an keriilt sor. Tantermi
eléadasanak cime ,Joghatosagi
szabalyok Europaban” volt, tu-
domanyos eléadasat ,A biintetd
kartéritést tartalmazé amerikai
itéletek elismerése és végrehaj-
tasa a kontinentalis Europaban”
cimmel tartotta.

Kolozsvarott sziilettem 1979 decem-
berében. 1998-ban érettségiztem a gy6-
ri Révai Miklés Gimnaziumban (real-
tagozaton), majd 2003-ban szereztem
meg jogi diplomamat az ELTE jogi
karan (summa cum lande). Az egyetemi
évek alatt egy-egy szemesztert Rotter-
damban és Heidelbergben tanultam,
valamint tagja voltam a Bib6 Istvan
Szakkollégiumnak és a Lathatatlan
Kollégiumnak. 2004-ben a Kozép-Eu-
ropai  Egyetemen (CEU) szereztem
LL.M. fokozatot (ahol elnyertem az év-
folyam-mésodiknak jar6 Lovells-dijat).
Az LLM. tanulminyok keretében,
2004-ben vendégdidkként egy szemesz-
tert tanultam a New York-i Cornell
Egyetemen. 2004-ben elvégeztem a
World Law Institute és a CEU ’Course
on World Law’ képzését, illetve 2005-
ben a CEU ’Advanced European
Union Legal Practice’ nyari egyetemét
(magna cum laude). 2009-ben szereztem
PhD fokozatot (summa cum lande) az
ELTE jogi karan, majd 2010-ben S.J.D.
(Doctor of Juridical Sciences) foko-
zatot (summa cum laude) a CEU-n (ez
utobbi Magyarorszagon nem akkre-
ditalt amerikai jogi doktori fokozat).
2007-ben tettem le a jogi szakvizsgat
jeles mindsitéssel; 2008-ban lettem a

Dr. Nagy Csongor Istvin

Budapesti Ugyvédi Kamara tagja.
Fébb kutatasi teriileteim az Eurdpai

Unib gazdasagi joga, nemzetkdzi ma-

ganjog, nemzetkozi gazdasagi kapcso-

latok joga, versenyjog és versenypoliti-

ka.

kutatoi

Jelenlegi oktatdoi és

affiliacio

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudominyi Kara Nemzetkdzi
Maganjogi Tanszékén 2007 6ta tanitok,
2011-t61 tanszékvezets egyetemi docens-
ként. 2008-ban a Budapesti Miszaki és
Gazdasigtudomanyi Egyetem Gazda-
sag- és Tarsadalomtudomanyi Kara Uz-
leti Jogi Tanszékének egyetemi docense
lettem (tovabbi jogviszonyban). Tarsult
oktatd vagyok a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem jogi karan, va-
lamint vendégoktatd (visiting professor) a
Riga Graduate School of Law-ban.

2014-ben nyertem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Lendiilet II palyazatan.
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Ez hatalmas szakmai elismerést jelen-
tett a szamomra, mivel én voltam az
elsd jogasz, aki a ,nemzetkozileg is el-
1smert, tartésan kiemelkedd és névekvd
teljesitményli vezetd kutatok” részére
megitélheté Lendiilet II kategoridban
nyert. Ennek eredményeként az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont-
jaban megalapitottam a Foderalis Pia-
cok Lendiilet Kutatocsoportot, amely
egy tobbéves kutatdsi program kereté-
ben vizsgal egy hatalmas nemzetkozi
jelentéségli, azonban a jogtudomany al-
tal ez idaig sajnos elhanyagolt kérdést.
A vilag legtobb foderalis piaciban”
(Ausztalia, EU, India, USA), valamint
a nemzetkozi kereskedelem globalis
keretében (WTO), tobbek kozott, egy
kozos van: tiltjak, hogy a tagallamok
korlatozzak a szabad kereskedelmet/
versenyt, és megengedik ezt a szamuk-
ra abban az esetben, ha a korlatozasra
valamilyen helyi legitim cél érdekében
kertil sor. Az Eur6pai Uni6é Birdsaga,
az ausztral és az amerikai legfelsébb bi-
rosag és a WTO Vitarendezési Testlilete
ugyanazokkal a problémakkal szem-
bestil, hasonl6, sét, néha ugyanolyan
ligyekben kell dontenie és mégis, ezek
a rendszerek mindeddig izolaltan fej-
16dtek, és nagyon keveset tanultak egy-
mastél. Sajnos a tarsadalomtudomany
szinte teljes mértékben elhanyagolta en-
nek a kérdésnek az 6sszehasonlitod jogi
elemzését. A kutatas segitséget nyujt ah-
hoz, hogy az amerikai és ausztral alkot-
manyjog ismerje meg az EU-jog tapasz-
talatait és megoldasait, valamint vica
versa: az EU-jog tanuljon az amerikai és
ausztral alkotmanyjog gyakorlatabél és
tapasztalataibol.

A kozelmultban indult a magyar nem-
zetkozi maganjogi kodex Gjrakodifika-
lasa és azt a megtiszteld felkérést kap-
tam igazsagligyi miniszter rt6l, hogy

vegyek részt a Nemzetk6zi Maganjogi
Kodifikacios Bizottsag munkajaban.

A 2015-2016-0s egyetemi tanévben
az Egyesiilt Allamokban, az Indiana
University-n ~ (Bloomington)  leszek
Fulbright vendégoktato, ahol EU-jogot,
nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok jogat
és versenyjogot fogok tanitani.

Korabbi oktatasi tevékenység

2003—-2006 kozott a Bibo Istvan
Szakkollégium mentora voltam. 2005-
ben, doktorandusz hallgatoként, angol
nyelvii kurzusokat tartottam a CEU-n
(Legal terminology, Computer-based
Legal Research). 2005—2008 kozott
az International Business School-nak
voltam az oktat6ja, majd modulve-
zetbje, ahol magyar és angol nyelven
tanitottam tzleti jogot és EU-jogot. A
2006/2007-es tanévben tanitottam a
Corvinus Uzleti Iskolaban. 2007—2009
kozott az ELTE jogi karan voltam
meghivott oktatd. 2008—2010 kozott
tanitottam a CEU Business School-
ban (Intellectual Property in a Global
Context). 2010 6ta tanitok a Budapesti
Ugyvedi Kamara Ugyvédiskolajaban,
2011-ben a Masarykova Univerzita
(Brno) vendégoktatdja voltam.

Kilfoldi kutatoutak

2005-ben a higai T.M.C. Asser
Instituut-nak voltam a vendégkutato-
ja (hirom hoénapig), 2006-ban pedig,
szintén harom hoénapig a Magyar
Osztondij Bizottsag, Allami Eotvés
Osztondija  keretében kutatasokat
folytattam a miincheni Max-Planck-
Institut  fir Geistiges Eigentum,
Wettbewerbs- und Steuerrecht-ben,
majd 2006—2007-ben kilenc hoénapig




voltam DAAD-vendégkutat6 ugyanitt.
2011-ben hiarom hénapos DAAD ku-
tatoi 6sztondijat nyertem a hamburgi
Max-Planck-Institut fir auslindisches
und  internationales  Privatrecht-
be. 2012-ben négy hoénapig voltam
MacCormick Fellow az Edinburgh-i
Egyetemen. 2013-ban hirom hona-
pig vendégkutato (visiting fellow) vol-
tam a londoni British Institute of
International and Comparative Law-
ban. Rovidebb kutatbutakat tettem
2005-ben Bécsbe (CEU mobilitasi
tamogatas) és 2007-ben Miinsterbe
(DAAD tamogatas).

Publikacios tevékenység

Tobb mint 130 publikiciéval rendel-
kezem magyar, angol, német, roman
és francia, valamint (forditasban) spa-
nyol nyelven. Szakcikkeim, tobbek ko-
z0tt, az alabbi folyodiratokban jelentek
meg: Acta Juridica Hungarica, Anuario
Espanol de Derecho Internacional
Privado, Columbia  Journal of
European Law, Eurdpai Jog, European
Competition Law Review, European
Law Review, Gazdasag és Jog, German
Law Journal, Infokommunikicid és
Jog, International and Comparative
Law Quarterly, IPRAX, JEMA, Jogtu-
domanyi Kozlony, Journal of Private
International Law, Kiilgazdasag, Kiil-
gazdasdg Jogi Melléklete, London
Law Review, Magyar Jog, Magyar Ki-
sebbség, Nederlands Internationaal
Privaatrecht, Osteuropa-Recht, Polgari
Jogi Kodifikacio, Revista Roména de
Drept al Afacerilor, Revista Romani

de Drept European, Wirtschaft und
Wettbewerb, World Competition Law
and Economics Review, Zeitschrift
fiir das Privatrecht der Europiischen
Union. Egyediili szerzéje vagyok hét
(magyar és angol nyelvli) monog-
rafianak, beleértve az ’EU and US
Competition Law: Divided in Unity?’
(Ashgate Publishing, UK, 2013. pp.
220.), valamint a ‘Private international
law in Hungary’ (Kluwer Law Inter-
national, 2012. pp. 190.), ‘Az Euro6pai
Unié nemzetkdzi maganjoga’ (HVG-
Orac, Budapest, 2006.), ‘A koz8sségi és
a magyar kartelljog kézikonyve (HVG-
Orac, Budapest, 2008.) és a ‘Nemzet-
kozi maganjog’ (HVG-Orac, Budapest,
2011.) c. koteteket.

Elismerések, kitiintetések

2001-ben Pro Scientia Aranyérmet
nyertem. 2004-ben a CEU-n folytatott
LL.M. tanulmanyi eredményeim alapjan
elnyertem a "Lovells Award for the Best
International Business Law Student’ di-
jat, majd CEU-s doktori tanulmanyaim
soran az ’Award for Advanced Doctoral
Students’ dijat (2007). 2007—2008-ban
a Ryoichi Sasakawa Young Leaders
Fellowship Fund (Sylff) ©sztondijasa
voltam, 2008—2009-ben pedig a Pro
Renovanda Cultura Hungariae — "Tu-
doméiny az oktatasban’ Gsztondijaban
részesiiltem. 2010-ben elnyertem az
ELTE Bib6 Istvin Szakkollégium Har-
kaly dijat (tudomanyos fokozat). 2013—
2014-ben az MTA Bélyai Ssztondijasa
voltam.
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KRONIKA

In memoriam

100 éve sziiletett Maday Pal, a
Jogtorténeti Tanszék vezetdje.

Az idei évben tinnepeljiik Maday Pal
sziiletésének 100. évforduldjat. A kiva-
16 szegedi jogtorténész 1914. november
8-an sziiletett Debrecenben. Egyetemi
tanulmanyai soran tobb hazai és kiilfol-
di varos egyetemén is megfordult, tobb
fakultason is bévitette szakmai ismere-
teit: elészor Debrecenben, majd Szege-
den, Leensben és Berlinben is eltdltott
hosszabb-révidebb id6t 1932 — 1937
kozott. 1937-ben kapta meg diplomajat
a debreceni egyetem jog- és allamtudo-
manyi karan. Bénis Gydrgy 1957-ben tor-
tént eltavolitisa utan kerilt karunkon
a megiiriilt Jogtorténeti Tanszék élére,
amelyet 1965-ben Both Odin vett at.

Kutatasi teriiletét tekintve a f6profilja
a helytorténeti kutatisok voltak, ezen
beliil is leginkdbb a mez6varosok jog-

torténetének egyes teriiletei keltették fel
tudomanyos érdeklédését. Legjelentd-
sebb publikaciéi kozott tartjuk szamon
tobbek kozott a Békés megye varosai-
nak és kozségeinek torténete és a Szar-
vas torténete cim(i munkait.
Palyafutasa soran aktivan kozremiiko-
dott szamos tarsasdg mikodésében: ala-
pitd elndke volt a Magyar Jogasz Szovet-
ségnek, valamint tagja volt az Orszagos
Gardonyi Tarsasagnak, a Katona Jozsef
Tarsasagnak és a Petéfi Tarsasagnak egy-
arant. Ezen kiviil szerkeszt6je volt a Ko-
ros Népének 1956 és 1963 kozott, vala-
mint a Békési Uzenet cim folyéiratnak
is. Személyének sokoldalisigat mutatja,
hogy szabadidejében verseket is irt.
Szegeden, 78 éves koraban hunyt el,
1992. oktéber 20-an.
Dr. Tamisi Eva
egyetemi tandrsegéd

Maday Palrél - centendriuma moltan

Maday Pal (1914—1992/1957—1965)
egyetemi docensi min&ségben a szegedi
jogtorténeti tanszék vezetbje volt hall-
gatd koromban és egyetemi oktatdi pa-
lyafutasom kezdetén. Il1ének tartottam,
hogy régi-ij monografiamat (A valasz-
tasi biraskodas torténete Magyarorsza-
gon. Polay-alapitvany, 2015.) emlékének
ajanljam. Neki, aki 1950 utan masodja-
ra 1s méltatlanul tavozott a katedrarél,
s akire — konyvtarakban érzott miivein
tal — ma mar csupan kimend félben
lévé  korosztalyom legendariumanak
némely torténetei emlékeztetnek. Mun-
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kassaga méltd és targyilagos értékelés-
re var! Az ominbzus Szarvas torténete
(1962) mellett irt és megvédett, e me-
zévaros 18. szazadi jogéletérdl szold
kandidatusi értekezését érdemes volna
postumus kiadni, annal is inkabb, mivel
jogtorténetirdi munkassaganak mégis
csak ez volt a betetdzése.

Amint kdnyvem utbszavaban megir-
tam: Gtra inditém volt. Ezt soha nem
felejthetem el.

A kép, melyet most kozlok, 1964.
aprilis 14-én késziilt a Dugonics téri
»kozponti egyetem” auldjiban. Régi
szokas szerint tanszékvezetémként 6

vezetett fol kitlintetéses doktorra avata-
somra. (promotio sub auspiciis Rei Publicae
Popularis). A képen mogottink Tandori
Karoly matematikus professzor lathato
a takarasban 1év6 Leindler Liszié mellett.
Fotografusként Sdray Ferenc joghallgatd
hatul 4ll a fal mellett. A bevonulast az
egyetem pedellusa vezeti: Kiss [Imre] ba-
csi, ekkor mar vitézi cim nélkil...

A Dobi Istvin kezébdl elnyert arany-
gylrlim nem csupan addigi tanulma-
nyaim elismerése volt, de kedvezden
befolyasolta palyamat is.

Dr. Ruszoly Jozsef

emeritus professzor

Kari

Dr. Hegediis Andrea egyetemi docens
(Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
szék) ,Az 0j Polgari Torvénykonyv a val-
tozasok tiikrében — Csaladjog” cimmel
tartott eléadast Bacs-Kiskun, Békés és
Csongrad Megye ligyvédei szamara, a Me-
nedzserpraxis Kft. szervezésében tartott
szegedi konferencian (Hotel Novotel).

2014. marcius 13.

Dr. Blutman Liszl6 egyetemi tanar
(Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tan-

hirek

szék) Az 4llam szuverenitisa: eszmény
és/vagy valosag’ c. konferencian (Buda-
pest, MTA TK JTI) ,,Szuverenitas-felfo-
gasok: lehetséges-e kozos nevez6?” cim-
mel tartott el6adast.

2014. marcius 21.

Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi ta-
nar (Magyar JogtOrténeti tanszék) ,,A
polgari kori maganjog kialakulasa”,
Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar (Poli-
tologiai Tanszék) ,A hatalom gyakor-
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lasa és korlatai Werb6czy miivében”

cimmel tartott el6adast A magyar jog

fejlodésének fél évezrede. Werbdezy és

a Harmaskonyv 500 esztenddé multan’

¢, a Magyar Tudoméanyos Akadémiin

rendezett tudomanyos emlékiilésen.
2014. marcius 25-26.

Dr. Karsai Krisztina egyetemi tanar
(Biintet&jogi és Biintet6 Eljarasjogi Tan-
sz€k) vendégprofesszorként dolgozott az
Isztambuli Allami Egyetem jogi karan.

2014. marcius—junius

Dr. Badé Attila egyetemi tanar (Osz-
szehasonlitd Jogi Intézet) Innsbruck-
ban a Department of European Law
and Public International Law and
Austrian Federal Ministry for Europe,
Integration and Foreign Affairs szer-
vezte, * Strengthening the Rule of Law
in Europe’ elnevezési konferencian
»Independent Courts and Access to
Justice” cimmel tartott eléadast.

2014. aprilis 3.

Dr. Blutman Liszl6 egyetemi tanar
(Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tan-
szék) a Debreceni Allamelméleti M-
hely altal szervezett, Az empirikus
jogértelmezés-elmélet lehetdségei és a
kozjogi dogmatika alapkérdései’ elneve-
zést mihelykonferencian ,Sub specie
linguae: szovegempirizmus és analiti-
kus jogdogmatika a sarospataki-szegedi
jogpozitivizmus talajan” cimmel tartott
el6adast.

2014. aprilis 18.

Dr. Martonyi Janos egyetemi tanar
(Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék) 70.
sziiletésnapja alkalmabél késziilt,”Liber
Amicorum Martonyi Janos” c. tinnepi
kotet dtadasa a Kari Tarsalgdban.

2014. aprilis 24.

Dr. Téth Judit egyetemi docens (Al-
kotmanyjogi Tanszék) részt vett Briisz-
szelben a CEPS altal szervezett globalis
konferencian — a hatarérizettel kapcso-
latos workshop munkéijidban —, amelyen
az EU jovéjérél folytattak politikusok-
kal, EP képvisel6kkel, EU biztosokkal
és gyakorld allami vezetdkkel, valamint
kutatdkkal parbeszédet.

2014. aprilis 27.

Dr. Szomora Zsolt egyetemi docens
(BlintetSjogi és Biintet Eljarasjogi Tan-
sz€k) a krakkoi egyetemen az ’Aufler-
prozessuale Erhebung prozessrelevanter
Informationen und ihre Verwertung im
Strafprozess’ EAK + konferencia kereté-
ben Verfassungsrechtliche Grenzen der
geheimen Informationserhebung zu straf-
prozessualen Zwecken, unter besonderer
Berticksichtigung des Einsatzes verdeckter
Ermittler” cimmel tartott el6adast.

2014. méajus 22—23.

Dr. Jakab Eva egyetemi tanar (Rémai
Jogi Tanszék) ,,A szerz6dés felfogasa a
gordg és a romai jogi kultraban” cim-
mel tartott el6adast a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian.

2014. majus 23.

Dr. Karsai Krisztina egyetemi tanar
(Biintet6jogi és Biintetd Eljarasjogi
Tanszék) a moszkvai Lomonoszov
Egyetemen megrendezett IX. Biintet6-
jogi Kongresszuson 0000000000000
uopoooooooooo 0 0DoO00g” - cimmel
tartott eléadast.

2014. majus 30.

Dr. Jakab Eva egyetemi tanar (Romai
Jogi Tanszék) ,Accounting in Roman
Banking” cimmel tartott el6adést az Edin-
burgh Egyetemen tartott workshop-on.

2014. majus 30.
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Dr. Nagy Csongor Istvin habil. egyetemi
docens (Nemzetkozi Maganjogi Tanszék)
»The 2007 Maintenance Convention —
»if anyone does not provide for his rela-
tives (...), he has denied the faith«” cim-
mel tartott eléadast a ‘11" Regional PIL
Conference’ c. rendezvényen, Eszéken.

2014. janius 11—12.

Dr. Jakab Eva egyetemi tanar (Rémai
Jogi Tanszék) ,Inheritance in Roman
Law” cimmel tartott el6adast az *Ox-
ford Handbook of Roman Law and
Society’ c. konferencian, Oxfordban.

2014. janius 13.

Dr. Szalai Aniké egyetemi adjunktus
(Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tan-
szék) ,,Anti-discrimination, Protection
of Minorities and the Rights of
Indigenous Peoples in the UN —Is this a
Patchwork or a Fine Embroidery?” cim-
mel tartott eléadast az ACUNS Annual
Meeting 2014: Global Governance:
Enganging New Norms and Emerging
Challenges c. rendezvényen Isztambul-
ban (Kadir Has University).

2014. janius 19-21.

Dr. Nagy Csongor Istvin habil. egye-
temi docens (Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszék) a 9% ASCOLA Conference
Warsaw 2014 on Procedural Fairness in
Competition Proceedings’ c. rendezvé-
nyen ,,Economics in the judiciary” cim-
mel tartott el6adast.

2014. janius 26—28.

Dr. Szalai Aniké egyetemi adjunktus
(Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tan-
szék) ,The Freedom of Expression in
Europe” cimmel tartott el6adast és ve-
zetett gyakorlatot a ‘European System
of Human Rights Protection’ c. nyari
egyetemen Frankfurt an der Oderben

(Europa-Universitit ~ Viadrina), az
Erasmus Teaching Mobility keretében.
2014. szeptember 9—12.

Dr. Kovdcs Péter egyetemi docens (Statisz-
tikai és Demografiai Tanszék) Flagstaff-
ban (USA, Arizona) az International
Association for Statistical Education
(TASE) ltal szervezett 9. statisztika oktata-
si vilagkonferencian (ICOTS) ,,Outreach
efforts to enhance statistical education
and statistical literacy in Hungary” cim-
mel tartott el6adast.

2014, jalius 14.

Dr. Jakab Fva egyetemi tanar (Romai
Jogi Tanszék) ,Privilegia letztwillige
Verfiigungen” cimmel tartott el6adast az
6kortudomanyi tarsasag (STHDA) nem-
zetkozi konferencidjan, Napolyban.

2014. szeptember 15-20.

Prof- Dr. Dr. h. ¢. mult. Andreas Wacke
(Koln), az SZTE diszdoktora, a Molnir
Imre professor emeritus 80. sziiletésnapja al-
kalmabol késziilt tinnepi kotet atadasan
»Der Vogel Strauss als frithes Beispiel
fiir Gesetzesanalogie: ein Phantasma?
Grenzgragen der rémischen Tierhaftung
fiir wilde Vierfiisser, Zweifiisser und
»Keinflisser«” cimmel tartott el6adast
Szegeden, a SZAB székhazban.

2014. szeptember 25.

Dr. Toth Judit egyetemi docens (Alkot-
manyjogi Tanszék) el6adast tartott az
uni6és munkavallalok jogainak magyar-
orszagi jogalkalmazasi tapasztalatairél
Rémaban, az EU Altal finanszirozott
egylittm(ikodési projekt keretében. Az
egylittm(ikodés kiterjed Olaszorszagra,
Magyarorszagra, Szlovéniara és Roma-
niara, az ottani szakszervezeti szovetsé-
gek egytittmiikodését fejlesztve.

2014. szeptember 26.
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Dr. Karsai Krisztina egyetemi tanar
(Biintet&jogi és Biintet6 Eljarasjogi Tan-
sz€k) az ’International Forum on Crimes
and Criminal Law in the Global Era’ c.
konferencian, Pekingben, ,,Combatting
new »chemical crimes« — a general
approach” cimmel tartott eléadast.

2014. oktober 26.

Dr. Nagy Csongor Istvin habil. egye-
temi docens (Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszék) a Bukarestben 'The applica-
tion of articles 101 and 102 TFEU at
national level’ c. rendezvényen “EU
competition law after Allianz/Generalli
and the new De Minimis Notice” cim-
mel tartott el6adast.

2014. oktober 24-25.

Dr. Bads Attila egyetemi tanar (Osszeha-
sonlité Jogi Intézet) Budapesten, az MTA
szervezte Tudomanyos tudasatadis: a
targytudomanyos oktatas alapvet6 kérdé-
sei’ elnevezés(i konferencian ,,Jogismeret
a kozoktatisban” cimmel tartott el6adast.

2014. november 10.

Dr. Sulyok Marton egyetemi tanarsegéd
(Alkotmanyjogi Tanszék) ,Nemzeti és
alkotmanyos identitds a nemzeti alkot-
manybirésagok joggyakorlatiban” cim-
mel tartott eléadast a 'Nemzeti identi-
tas és alkotmanyos identitas az Eurdpai
Unid és a tagallamok viszonylatiban’ c.
szegedi konferencian.

2014. november 10.

Dr. Hegediis Andrea egyetemi docens
(Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
szék) részt vett Egerben a 26. Kozép-Eu-
ropai Kozjegyz6i Kollokviumon.

2014. november 13—15.

Dr. Bado Attila egyetemi tanar (Osz-
szehasonlitd Jogi Intézet) Miskolcon,

az akadémiai székhaz Deik termében
a Miskolci Egyetem jogi kara altal szer-
vezett "A jog nyelvi dimenzidja’ elneve-
zésli konferencian , Tarsadalmi statusz
és tisztességes eljaras” cimmel tartott
el6adast.

2014. november 15.

Dr. Szalai Aniké egyetemi adjunk-
tus (Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi
Tanszék) részt vett a Bécsben megren-
dezett ’Roundtable Discussion on the
Protection of the Rights of Roma’ c.
rendezvényen.

2014. november 19.

Dr. Nagy Csongor Istvin habil. egye-
temi docens (Nemzetk6zi Maganjogi
Tanszék) Kolozsvarott a Kolosvary Ba-
lint (1875—1954) emlékkonferencian a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetemen ,,Csoportperek Eurdpaban:
ne féljink a Vadnyugattol!”” cimmel
tartott eléadast.

2014. november 22.

Dr. Sulyok Mérion egyetemi tanarsegéd
(Alkotmanyjogi Tanszék) a Szegedi Fran-
kofon Egyetemi Kozpont francia-ma-
gyar kutatdészeminariuman (Balaton pro-
jekt: Identité constitutionnelle dans les
Etats Membres de I'Union européenne
— Constitutions nationales, valeurs eu-
ropéennes) — JEtude de cas: les échos
internationaux et européens de la Lot
fondamentale, ses amendements et les
lois organiques” cimmel tartott el6adast.

2014. november 27.

Dr. Martonyi Janos professor emeritus
(Nemzetkozi Maganjogi Tanszék) a
Szegedi Tudomanyegyetem Rektori
Hivatalaban ,,Globalis gazdasig — Uni-
verzalis jog?” cimmel tartott linnepi
székfoglalo elGadast; koszontét mon-
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dott Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar
Politologaiai Tanszék), az Alkotmany-
birdsag elndke.

2014. november 28.

Dr. Toth Judit egyetemi docens (Alkot-
manyjogi Tanszék) Briisszelben részt vett
a ’Dokumentumok nélkiili bevandorlok
és munkavallalok jogairdl’ sz6l6 eurbpai
konferencian, ahol elsésorban a magyar-
orszagi tapasztalatokat osztotta meg a
workshop beszélgetésen. A PICUM altal
szervezett eurdpai jogvédd szervezet e
rendezvény alapjan nyujtott be javaslato-
kat az Eur6pai Parlamentnek.

2014. december 1.

Dr. Hegediis Andrea egyetemi docens
(Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
szék) mint Erasmus kapcsolattartd és
TDK koordinator vendége volt: Dalia
Perkumiene, aki ,Marriage Institution
int he Context of International Private
Law” és [veta Vitkute Zvezdiniene (mind-
ketten Litvaniabol), aki ,,Criminal Law
in Lithuania with Regard to Interna-
tional Aspects” cimmel tartott eléadast.

2014. december 1-5.

Dr. Toth Judit egyetemi docens (Alkot-
manyjogi Tanszék) eléadast tartott az
EU altal finanszirozott ’Az allampol-
garsag nem Onkéntes elvesztésérdl’ szo-
16 kutatasi projekt zar6 konferencijan,
Briisszelben. Az eléadas a magyar, len-
gyel és cseh allampolgarsagi szabalyozas
sajatossagaival foglalkozott.

2014. december 10.

Dr. Sulyok Marton egyetemi tanarse-
géd (Alkotmanyjogi Tanszék) Parizsban
— Université Paris I Sorbonne, Centre
de Recherche du Droit Constitution-
nel (Balaton projekt: Identité consti-
tutionnelle dans les FEtats Membres

de I'Union européenne) — ,Identité
constitutionnelle des Etats Membres de
I'Europe Centrale et de I'Est” cimmel
tartott el6adast.

2014. december 19.

Dr. Bodndr Ldszl6 professor emeritus
(Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tan-
szék) 70. sziiletésnapja alkalmabol ke-
sziilt emlékkdnyv atadasan elhangzott
linnepi el6adasok:

— Dr. Lamm Vanda akadémikus (Bu-
dapest, MTA): ,,A nemzetkdzi emberi
jogi védelmi mechanizmusok és az alla-
mok bels6 joga”

— Dr. Brubidcs Janos professor emeritus
(Pécs): ,,A nemzetkdzi vizjog a szerzddé-
sek joganak fényében”

— Dr. Valki Liszlé professor emeritus
(Budapest, ELTE): ,,Iran és Oroszorszag
— a nemzetkozi jog szankciorendszeré-
nek atalakulasa?”

— Dr. Kovdcs Péter egyetemi tanar (Bu-
dapest, PPKE): ,A nemzetkozi jog és
bels6 jog szimbiodzisa az 0j Btk.-ban”

— Dr. Blutman Laszl6 egyetemi tanar
(Szeged): ,Nemzetkozi szerzédések ki-
hirdetése: problémak a magyar gyakor-
latban”

2015. januar 9.

Kutatok éjszakdja
Egy 6kori gorog biintetdper szimuldcidja
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Kitiontetések

Szent-Gyorgyi Albert-dij

Dr. Molnégr Imre (Rémai Jogi Tanszék)
és Dr. Trécsanyi Laszlo (Alkotmanyjogi
Tanszék) kaptak.

Klebelsberg Kuno-dij

Dr. Bodnir Liszlé egyetemi tanar (Nem-
zetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék) ve-
hette at 2014. november 15-én, az Egye-
tem Napjan.

ApAaczai-Csere Janos-dij

Dr. Fiilopné Dr. Homoki-Nagy Maria
egyetemi tanar (Magyar JogtOrténeti
tanszék) kapta.

Doctor Honoris Causa

Prof. Dr. Walter Gropp kapta az Egyetem
Napjan, 2014. november 15-én. Beszél-
getés olvashat6 a kitiintetettel az *Exk-
luziv’ rovatban (75—80).

Pro Universitate-dij
Dr. Fillopné Dr. Homoki-Nagy Maria
egyetemi tanar (Magyar Jogtorténeti
Tanszék) vehette at 2014. november 15-
én, az Egyetem Napjan.

Rektori Elismer6 Oklevel

Dr. T6th Judit egyetemi docens (Alkot-
manyjogi Tanszék) 2014. jalius 9-én ve-
hette at.

Magyar Felséoktatasért Emlékpla-
kett

Dr. Karsai Krisztina egyetemi tanar kap-
ta az Emberi Er6forras Minisztertdl.

Csongrad Megye Diszpolgara
Dr. Lukdcs Janos dandartibornok, c.
egyetemi docens, a Csongrad megyei
Rendérkapitanysag vezetSje kapta.

Kari kitontetésben részesultek

Menyhart Gaspar-dij
Dr. Martonyi Janos egyetemi tanar

Kari Eletmii Elismerés
Dr. Bodnar LaszI6 egyetemi tanar

Pro Facultate Oklevél
Dr. Lérincz Jézsef c. egyetemi tanar

Nivodij Monografia
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar

Pro Facultate Emlékplakett
Dr. Jubdsz Karoly

A Kar Tiszteletbeli Tanara

Dr. Cséffan Jozsef

Nivodij Tankonyv
Dr. Nagy Ferenc és Dr. Karsai Krisztina

egyetemi tanarok, Dr. Fantoly Zsanett,
Dr. Szomora Zsolt, dr. Vida Mihaly, dr.
Gacsi Anett és dr. Gal Andor.

Kival6 Dolgozo-dij
Nagyviradyné Petrics Melinda

Eseti jutalom
Mészdaros Zsuzsanna

Discipuli pro Facultate-dij
Dr. Szigeti Tamara PhD hallgato

Az Ev Oktatéja

Dr. Torbesikné Dr. babil. Gorog Mirta
egyetemi docens és Telegdy Gergely egye-
temi tanarsegéd (Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék) vehette at 2014. no-
vember 28-4n, a jogaszbalon a kari Hall-
gatéi Onkormanyzat elismerését.




Diplomaosztoé

Jogasz szak

nappali tagozat: 134 {6
levelez6 tagozat (Szeged): 62 £6
Kecskemét: 14 £6

Nemzetkozi tanulmanyok
alapszak (BA): 52 6
mesterszak (MA): 26 {6

Politologia
alapszak (BA): 11 {6
mesterszak (MA): 1 £6

Munkaiigyi és tarsadalombiztosi-
tasi igazgatas

alapszak (BA, nappali tagozat): 63 f6
alapszak (BA, levelez6 tagozat): 26 £6
mesterszak (MA): 25 {6

PhD
Dr. Auer Adim
Dr. Bakos Eszter

Dr. Bezdin Aniké

Dr. Deli Petra Eszter
Dr. Macskovich Marké Szilveszter
Dr. Méhes Tamds
Fejos Andrea

Dr. Hegyes Péter Istvan
Christian Lohrbach
Dr. Nagy Fva

Dr. Ruzsicska Yuvett
Dr. Tor6 Andrea

Dr. Torok Tamds

Habilitacio

Dr. Antal Tamis egyetemi adjunktus
Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klira egyete-
mi docens

Dr. Gombos Katalin egyetemi docens
Dr. Torbesitkné Dr. Gorag Marta egyetemi
docens

Dr. Nagy Csongor Istvin egyetemi docens

Diszoklevelet kapott

A szegedi jogi karon 65 (vas), 60 (gyé-
mant) és 50 évvel ezelbtt végzettek 2014.
szeptember 18-an vehették it a Rekto-
r1 Hivatalban életkorukkal kiérdemelt
diszokleveleiket.

Vasdiploma
Dr. Nagy Béla

Gyémantdiploma

Dr. Fleischmann Jozsef Mihaly

Dr. Kemecsei Lajos

Dr. Kemecsei Lajosné dr. Kovdcs Erzsébet

Aranydiploma

Dr. Boholy Zoltin

Dr. Eotvos Pal Istvian

Dr. Falibu Dezséné dr. Palésti Klira Eva
Dr. Falu Tiborné dr. Czith Irén

Dr. Fonyé Tamds

Dr. Gal Jozsef

Dr. Galné dr. Galgbczy Méria

Dr. Haydit Ibolya Aranka

Dr. Harangozé Jézsef

Dr. Jenei Tiborné dr. Dobé Margit
Koger Tamis Lajosné dr. Sziranyi Marta
Méria

Dr. Korbély Zoltin

Dr. Lakatos Istvan Imre

Dr. Maizl Jézsefné dr. Kotricz Erzsébet
Dr. Merényi Kalman

Dr. Polgar Gyula

Dr. Racz Marton

Dr. Schmidt Gyorgy

Szabé Imréné dr. Soos llona Julianna
Dr. Szalay Janos Jozsef

Dr. Szente Istvan

Dr. Zsoldos Maria Magdolna
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