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I. A tudomanyos eredmények szemléje

A) Torvénykezési reformok a dualizmuskori Magyarorszagon
1. A kutatasok targya

A birosagi szervezet kutatdsa ma reneszanszat €éli, mivel az elmult masfél évtizedben —
kiilonosen 1997-ben, 2003-ban és 2012-ben — jelentds modosulason ment keresztiil a hazai
torvénykezési szervezet, amely azonban nem elézmények ¢€s jogtorténeti hagyomanyok nélkiil
vald. A polgari kor 6rokségét kiilondsen jol illusztralja az itélotablak ismételt felallitdsa s a
biroi szolgalati jogviszony szabalyozasa, valamint a rendszer intakt jellegének megteremtését
¢és biztositasat szolgald szervezeti—igazgatasi reformok megvalositasa. Ugyanakkor a téma
jogtorténeti feldolgozasat alapjaiban hatraltatja az a koriilmény, hogy a Magyar Orszdagos
Levéltar (jelenleg MNL Orszagos Levéltara) igazsagiigyi minisztériumi anyaganak legjava
1956-ban elpusztult. A forrasok Osszegylijtése ezért nem végezhetd el kizardlag az orszagos
kutatohelyek latogatasaval, ahhoz a vidéki levéltarak aktiv bevondsa is szilikséges: az
intézményrendszer igazan részletes koriilirdsa csak atfogo, tényfeltard helyi és helytorténeti
kutatidsokkal kiegészitve végezhetd el. Ez alatt elsddlegesen nem a kiralyi torvényszékek vagy
itélotablak itélkezési gyakorlatanak vizsgalatat értem, hanem a konkrét szervezeti megoldasok
bemutatasat.

A kutatast szintén nehezitette a szakirodalmi feldolgozottsag részben az elébbiekbdl
kovetkezd hidnya, toredezettsége is. Atfogo, teljességre torekvé monografiat sem a dualizmus
koraban, sem késébb nem alkottak, hanem a perjog keretében érintették leginkabb a birdsagi
szervezet kérdését. Kivételként a kiemelkedd igazsagiigyi reformok idejében jelentek meg
rovidebb, kapcsolodd irasok — leginkabb a szakfolyoiratokban (Jogtudomanyi Kézlony,
Ugyvédek Lapja, Jogallam, A Jog, Magyar Themis) vagy a sajtobeli publicisztika formajaban.
A miifaji sajatossagaik miatt azonban 6nalléan ezek nem nyujtanak elegendd informaciot az
attekintéshez, de egybegylijtve s rendszerezve 6ket mar betekintést nyerhetiink az egyes
jogintézmények fejlodésébe és azok egykoru kritikdjaba. A rendelkezésre allo jelenkori
szakirodalomban kiilondsen becsiilend6 MATHE GABOR értekezése, amely a magyar polgari
korszak igazsagszolgaltatasi szervezete alapjainak létrehozasarol és az azt kovetd elsé nagy
reformperiddusrol nyujt alapos képet, valamint STIPTA ISTVAN konyve a magyar birdsagi
szervezet intézménytorténetérél.!

2. Szildagyi Dezsé igazsagiigyi miniszter®
A dualizmuskori magyar birdsagi szervezet folyton valtozo, alakulo és tokéletesedd format

mutatott. Ilyenképpen allando torvénykezési szervezetrdl csak meghatdrozott periodusokon —
gyakorlatilag évtizedeken — beliil beszélhetiink. Mind a rendes, mind a kiilonbirésagok

! MATHE GABOR: 4 magyar burzsod igazsdgszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, 1982.,
STIPTA ISTVAN: A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, 1998. Lasd még NANASI LASZLO: A magyar
kiralyi iigyészség torténete 1871-1945. Budapest, 2011., KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA: Az iigyvédi
kamarak megsziiletése Magyarorszagon. Budapest—Pécs, 2012.

2 Szildgyi Dezsé igazsdgiigyi reformjairél (1890-1900). In: Jogtorténeti tanulmanyok VIII. Szerk.: Kajtar
Istvan. Pécs, 2005. 9-28. p., Szilagyi Dezsé igazsagiigyi miniszter emlékezete. In: Jogtudomanyi Kozlony.
Szerk.: Voros Imre. 2010. junius. (6. szam) 318-320. p., Nevezhetetlen ambiciok feszitik. Szilagyi Dezsé
igazsdgiigy-miniszter emlékére (OTKA K 101735). In: Elet és Tudomany. 2013. jinius 21. (25. szam) 777-779.
P., Reforms of the Judicial System in the Era of Dezsd Szilagyi. In: lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky
Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Szabo Imre. Szeged, 2008. 9-16. p.
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egymast kiegészitd atalakitdsok utjan nyerték el végleges — klasszikusnak tekinthetd —
formajukat az els6 vilaghabort eldtt. A doktori értekezésem jelentds kibdvitésével kozreadott
monograiﬁaimbam,3 tovabba az ahhoz kapcsolddo korabbi és késébbi publikacidimban ebbdl a
sokrétli folyamatbol a 19. szazad utolsé évtizede jellemzd eseményeinek még nem vizsgalt
torténéseit elemeztem: jelesiil az itéldtablai reformot és a hozza illeszkedd birdi szolgalati
jogviszonnyal 0Osszefliggd modositasokat, valamint az eskiidtszék (jury) intézményének
magyarorszagi fejlodését, kiemelve bel6liik a karizmatikus igazsagiigyi miniszter, Szilagyi
Dezs6 (1889-1895) eredményeit.

Az altala beterjesztett és elfogadtatott szamos torvénycikk koziil vizsgaltam tovabba
az osztrak-magyar konzuli biraskodas modifikaciojarol szolot (1891: XXXI. tc.),* valamint az
angol mintaju, bifurkacios valasztasi biraskodas bevezetésére tett elsd, 1891. évi kisérletet® —
az utdbbival tisztelegve mesterem, RUSZOLY JOZSEF professzor munkassaga el6tt.® Mindkét
utobbi téma dnmagan tilmutato: mély betekintést nydjtanak a dualizmus kozjogi rendszerébe,
megmutatva a realunids viszonyok, az osztrak és magyar sajatos allamkapcsolat, valamint a
19. szazadi parlamentarizmus Achilles-sarkait, egyuttal adalékul szolgalnak azon kozjogi
vitak torténetéhez, amelyek végig kisérték a dualizmus korat, illetve érzékeltetik a kiilfoldi
jogrendszerek Magyarorszagra iranyuld hatdsmechanizmusat is.

A polgari eljarasjog altalam attekintett intézménye, a kozségi biraskodas szintén
kothetd Szilagyi Dezs6hoz a modern eljarasjogi alapelvekre helyezett sommas eljaras
meghonositasan (1893: XVIII. tc.) és a perrendtartas kodifikaciojan keresztiil.” Szilagyit
szakmai tuddsa, felkésziiltsége, miiveltsége €s intelligencidja messze kortarsai felé emelték.
Elszantsaga, szakmai fanatizmusa évtizedekre meghatarozé eredményekkel ajandékozta meg
az orszag torvénykezési szervezetét, amely 1920 utan is ezekbdl az alapokbol taplalkozott.
Még életében elismerték kortarsai szellemi katedralisat: mutatta ezt, hogy a millennium
évében s a kovetkezdkben 6 toltdtte be a képvisel6haz elndkének méltosagat. Az 1894: V. tc.
nyoman végrehajtott délvidéki — leginkabb Bacs-Bodrog, Torontal és Temes varmegyei —
szazadfordulos allami telepitések alkalmaval az Apatin kiilteriiletén 1€v0 telepes kozséget rola
nevezték el, amely ma is apolja névadoja emlékét (Szilagyi, Svilojevo).?

® Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). [tél6tablik, biréi jogviszony, eskiidiszék. = Dél-
alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006. [351 p.] (A tovabbiakban: Torvénykezési reformok.)

* A konzuli birdskodds a dualizmus kordban. Az 1891. évi XXXI. tc. létrejotte. In: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tomus IV. Szeged, 2004. 5-52. p., History of the Institutions of Austrian-
Hungarian Consular Jurisdiction. In: East European and Russian Yearbook of International and Comparative
Law 2008-2009. Vols. 2-3. Editor: William E. Butler. (Publisher: Pennsylvania State University, Dickinson
School of Law, USA) California, USA, 2010. 129-142. p., A Historical Institution: Consular Jurisdiction with
Special Regard to the Austro-Hungarian Monarchy. In: Radu I. Motica, Lucian Bercea, Viorel Pasca (eds.):
Conferinta Internationala Bienala / Biennial International Conference Timisoara, Universul Juridic. Bucharest,
Romania, 2011. 15-29. p.

® A vilasztasi birdskodds dualizmuskori intézménytorténetéhez. Szildgyi Dezsé elsé bifurkdciés javaslata
(1891). In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Homoki-Nagy Maria és
Balogh Elemér. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LXXIII. Szeged, 2010. 9-29. p.

® RUSZOLY JOZSEF: A vdlasztdsi birdaskoddas Magyarorszigon 1848-1948. Budapest, 1980., UO.: 4 vdlasztdsi
birdaskodads szabdlyozasanak torténete hazankban a reformkortol az 1945. évi VIII. tc. megalkotdasdig. = Acta
Juridica et Politica Szeged. Tomus XXVI. Fasc. 7. Szeged, 1979.

" A magdnjogi kozségi birdskodds Magyarorszdgon, kiilonds tekintettel Hodmezévisdrhelyre (1877-1944).
In: A Hodmezbvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 2011. Szerk.: Kovacs Istvan és Presztoczki Zoltan.
Hédmezdvasarhely, 2012. 25-40. p., A kézségi biraskodas és az 1911. évi Polgari perrendtartas. In: A polgari
peres eljaras torténeti fejlodése Magyarorszagon. (V. Szegedi Jogtorténeti Napok) Szerk.: Homoki-Nagy Maria.
Szeged, 2013. 9-19. p.

§ Az dllami telepitések jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon a dualizmus kordban, kiilonés tekintettel a
Délvidékre. In: Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Szeged. Fdszerk.: Homoki Nagy Maria. 2012. 1. szam.
5-32. p.



3. A4 kiralyi itélotablak reformjag

Az itélotablak teriileti szétosztasa — korabeli szoéhasznalattal: decentralizdcidja — mar
évtizedek ota Ohajtott és tervezett szervezeti reformja volt a kormanyzatnak. Szilagyi Dezs6
1889-ben meghirdetett programja elétt azonban egyetlen igazsagiigy-miniszter sem vallalta e
feladatot — s féleg annak kovetkezményeit, noha mindenki egyetértett abban, hogy a két
itélotablaval (Budapesten ¢és Marosvasarhelyt) mikodo, 1868-ban a kiegyezés idejének
megfeleléen centralizalt szervezeti forma hosszabb tdvon nem elégitheti ki a modern, eurdpai
szintli judikatira igényeit. Kiilonos, de abban az id6ben is egyfajta ,,eurdpaisag eszme” ¢€s
bizonyos foku kényszer lebegett a tarsadalmat és a jogi intézményrendszert atalakitani
szandékozok elott. Az eltokéltség az 1890 utani évtizedben érett be: Szapary Gyula, Wekerle
Sandor és Banffy Dezsé kormanyai megkezdték a kozjogi reformokat, amelyeket kettOs
kényszer motivalt: a bels6 sziikség, illetve a Magyarorszag és a Lajtan tuli tartomanyok kozott
keletkezett allamjogi vitak.

Az ,jigazsagiigyi reformacio” elGszor a szervezeti kérdéseket érintette: ugy hatarozott a
kormanyzat, hogy az eljarasjogi torvények megalkotasa eldtt kell a birosagi és ligyészségi
szervezeten sziikséges valtoztatasokat végrehajtani. Masok a szervezet atalakitasat korainak
tekintették. Valdjaban a munkalatok egymas mellett folytak: javaban késziiltek az eljarasi
kodexek tervezetei is, amelyekbdl a Blinvadi perrendtartas (1896: XXXIII. tc., 1897: XXXIV.
tc.) s a kozigazgatasi biraskodasrdl szold torvény (1896: XXVI. tc.) a vizsgalt periodusban
meg is szliletett, a Polgari perrendtartasra (1911: 1. tc.) azonban az eredeti tervekkel szemben
még egy évtizedet varni kellett.

Az 1890: XXV. tc. megalkotasaban, az 0j kiralyi itél6tablak szabalyozasaban egyetlen
neuralgikus pont létezett, s ez nem is elsddlegesen jogi kérdésként meriilt fel: a székhelyek
megvalasztdsa. Egyetlen magyar nagyvaros sem szandékozott kiizdelem nélkiil hagyni a
gazdasagi-tarsadalmi felemelkedést sejtetd itélotabla megszerzésének lehetdségét, igy mar a
torvénytervezet megalkotasanak iddszakdban aktiv kampanyba kezdtek. Az Gjonnan kiralyi
itélétablat nyert kilenc varos — Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, Szeged,
Pécs, Gybr és Pozsony — mindegyikének bemutattam a megmozdulasait és az anyagi
aldozatvallalasat — bar nehezitette e nemes feladatot, hogy tobbségiik ma nem Magyarorszag
terliletén taldlhat6. Més véarosok — mint Sopron, Szombathely, Arad és Eperjes — szintén
versengtek, azonban sikerteleniil. Az itélétablai székhelyek e szerinti meghatarozasa védhetd,
ugyanakkor biralhato is volt. Aranytalansagok ugyanis valoban keletkeztek: a budapesti tabla
mellett a Dunanttlon, a Dunén-innen és a Felvidéken csak két-két kirdlyi tabla 1étesiilt (Pécs,
Gydr, valamint Pozsony és Kassa), a Tiszdn-innen egy sem, mig a Tiszantilon és Erdély
Kiraly-hagon inneni teriiletén Debrecenben, Nagyvaradon, Kolozsvarott, Temesvaron ¢és
Szegeden is szerveztek itélotablat.
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® Torvénykezési reformok... i. m. 21-136. p.; Egyiknek sikeriilt, mdsiknak nem. A kiralyi itélétablik vjjd-
szervezéserdl (1890-1891). In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos. 2003. januar. 10-12. p., A debreceni itélétabla
megszervezése (1890-1891). In: Belvedere. Szerk.: Kiss Gabor. 2003. februar—marcius. 4-12. p., Az itélétablak
ujjaszervezése (1890). In: Jogtudomanyi Ko6z1ony. Szerk.: Voros Imre. 2003. oktober. (10. szam) 432-439. p., Az
itélétablak decentralizacidja (1890-1891). In: Birdk Lapja. Szerk.: Uttd6 Gyorgy. 2003. 2. szam. 74-82. p., A
debreceni Kirdlyi [tél6tabla megszervezésének és Puky Gyula elnékségének torténete. In: A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar évkonyve XXIX. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2002—2003. 215-230. p.; 4 nagyvdradi itélétabla
felallitisa (1890-1891). In: Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey
Barna, Révész T. Mihaly. Budapest, 2006. 12-31. p., Szilagyi Dezsd, Lehoczky Kalman és a pozsonyi itéldtabla
szervezése. In: Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.:
Mathé Gabor, Révész T. Mihaly, Gosztonyi Gergely. Budapest, 2013. 13-21. p., Organisation of the Appeal
Court in Timisoara (1890-1891). In: Studii si Cercetari Juridice Europene. Conferentia Internationald a
Doctoranzilor in Drept. Timisoara, aprilie 2010. Redactor: Ioana Mogos, Monica Stoian. Timisoara, Romania,
2010. Vol. II. 44-55. p.



Minden esetre a decentralizaci6 az egész orszagot athatd varakozast és alapvetden
megelégedést hozott. Amely varosok kiralyi tdblahoz jutottak, 1891. majus 5-én linnepeltek, a
tobbiek pedig igyekeztek alkalmazkodni. Gyakorlati problémat vetett fel a korabbi két
itélotabla birdinak megfeleld szétosztasa is. Nyilvanvalo volt, hogy egyikiik sem szandékolta
elhagyni a fovarost vagy Marosvasarhelyt. Azonban a dualizmus éveiben a birdk atszervezés
id6szakaban mobilakka valtak: ahova kinevezték oket, oda koltozkodtek csaladjukkal
egyetemben. A legritkabb esetben fordult eld egy birdval, hogy egész palyafutasa alatt egy
helyen szolgaljon: dijtalan, majd dijazott gyakornoki allasat kovetden rendszerint az el6z6
mukodési helyétdl eltérd torvényszékhez (jarasbirosdghoz) nevezték ki albironak, majd
megint mashova torvényszéki birava, s ha eljutott az itélotablaig — eldszor rendszerint
berendelt kisegitd birdi, majd létszamfeletti s végiil rendes itéldtablai bir6i mindségben —,
megtartottak a fovarosi tabldnal, azonban a jelentsebb résziiket vidékre iranyitottak. A
marosvasarhelyi birdkat vagy ismét Marosvasarhelyt vagy Kolozsvaron helyezték el. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a vidéki tabldk birdinak legjava tovabbra is a korabbi, mar
tapasztalt és gyakorlatot szerzett itéldtablai birdkbol keriilt ki, s csak ardnylag kevesebb
torvényszéki és csupan néhany jarasbird nyert eldrelépési lehetdséget az atszervezésben. A
,mindenki 1ép elére egyet” elv 1891-ben szerencsére nem érvényesiilt: az itélétablakba
fektetett bizalom megkivanta, hogy magas forumon érdemeket szerzett kivalosagokkal toltsék
be az itélétablai birdi helyeket, S nem a lokalpatriotizmus elvén. A tablak vezetésével pedig
jobbara kuriai birdkat vagy kiemelt hatdskorii torvényszékek vezetdit biztak meg, de semmi
esetre sem a székhelyek szerinti torvényszékek elndkeit. Nem kétséges a miniszter ebbéli
eljarasanak helyessége. Az itél6tablai birak tényleges elosztasat egyébként a Budapesti
KézIony hivatalos és az Ugyvédek Lapja, valamint a helybeli sajtétermékek félhivatalos
hirad4sai nyoman rekonstrualtam.

4. A birak jogallasanak uj Szabdlyozdsalo

Az itélétablak reformjaval Gsszefliggésben dolgozta ki az igazsagiigy-miniszter a birdi €s
ligyészi szervezet — pontosabban: szolgalati jogviszony — némely elemének modositasarol
sz6lo 1891: XVII. tc.-et. Organikus kovetkezménye volt mindez a decentralizicionak,
ugyanakkor attdl fliggetleniil is felfrissitette és racionalizalta a birak ,tarsadalmat”. Az
alapvetd cél az volt, hogy az 1) felsébirosagi rendszert felhasznalva az itélkezés szinvonalat
emeljék, a bir6i kvalitast pedig felemeljék azon nivora, melyet az itéletbe vetett kozbizalom,
tovabba a szdbeliség €s a kozvetlenség elveinek érvényesitése megkivant. A torvény legfobb
novuma a feliigyeleti jog 0j keletli szabalyozasa volt. A javaslat kidolgozo6i és a szakmai
biralok egyetértettek abban, hogy az adminisztrativ feliigyelet organumai ne meghatarozott
forumok vagy kollegialis szervek, hanem azok elnckségei legyenek. A szaktudast is tekintve a
kirdlyi torvényszékek feletti ligyviteli, ligykezelési feliigyelet leghatékonyabban az uj
itélotablak vezet6i altal volt ellathato. Belsé és nem kiils6 feliigyeleti szabalyok voltak ezek,
amelyek a jogkeres0 kozonségre, valamint az eljarasjogra semmilyen direkt vagy relevans
befolyast nem engedtek. A ,,tobb kézbe” osztott feliigyeleti tevékenység végiil egy felsdbb
szinten futott egybe: ezt nevezték igazsagiigy-miniszteri fofeliigyeletnek. A birdk személyi s

0 Torvénykezési reformok... i. m. 137-169. p.; A birdk nyugdijazisa Magyarorszigon (1867-1945). In:
Magyar Jog. Fészerk.: Németh Janos. 2003. december. (12. szam) 723-728. p., A biroi jogviszony reformja
Magyarorszagon a dualizmus kordban (1891). In: Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus IlI.
Szeged, 2003. 5-32. p., A magdnvad szabalyozasa Magyarorszagon a dualizmus koraban In: Jogtorténeti
Szemle. Szerk.: Toth Béla. 2004. 1. szam. 26-34. p., A biroi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozdsai a
dualizmus koraban (1890-1914). In: Konferencia a biroi hatalomrol és az allampolgarsagrol. (IV. Szegedi
Jogtorténeti Napok.) Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2011. 9-21. p.
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itélkezési fiiggetlenségét mindez nem érintette; azokat a magyar torténeti alkotmany egyéb
torvényei (foként az 1869: IV. tc., az 1871: VIII. tc. és az 1871: IX. tc.) biztositottak.

A masik Iényeges yjitast a torvény rendelkezései alapjan kiadott miniszteri rendelet
jelentette, amely a birdk szakképzettségének emelését célozta, megsziintetve a birdi és az
igyvédi mindsités kozotti diszkrepanciat. Mig 1869 és 1891 kozott a birdi szakvizsga
kovetelményei nem emelkedtek oly magasra, mint az ligyvédekeé, addig a reformmal a két
eljaras uniformizalasa nélkiil probaltdk meg a szinvonalak kozti kiilonbséget felszamolni.
Mivel az egységes jogi szakvizsgat csak 1913-ban vezették be, 1ényeges biztositékot jelentett
az 0ij szabalyozas. Erdemes ugyanitt felfigyelni a szakvizsga megszerzése torvényi s rendeleti
kovetelményeinek a mai¢hoz nagyban hasonld mivoltara!

A kiralyi torvényszékek ¢€s jarasbirosagok megerdsitését az 0 eldléptetési rendszer és
az albirdk torvényszéki berendelése biztositotta, S egyben lehetdvé tette, hogy a kivald erdk ne
vonassanak el addigi helyiikrdl, ugyanakkor a fizetési és rangbeli eldmenetel mégis biztositva
legyen szamukra. Az albirdk torvényszéki egyéves palyakezdése pedig ma is megszivlelendo:
ugyan az albirdk nagyobb igazsagszolgaltatasi tapasztalattal birtak, mint napjaink fogalmazo6i
vagy birosagi titkarai, azonban szakmaisaguk megfelel6 szintjét mégis az szavatolta, hogy
kinevezésiik utan nem egyesbiroként jartak el azonnal a jarasbirosagokon, azaz elsé fokon,
hanem el6bb mint térvényszéki tandcs tagjai szerezhettek kelld tapasztalatot felkésziilt birak
iranyitasa mellett. Apré rendelkezésnek tlinhet ez a jogszabalyban, azonban mégis példaado
lehetne korunk noviciusai szamara.

5. Az eskiidtszék Magyarorszdgon™

A dualizmuskori torvénykezési szervezet kutatdsanak masodik nagyobb témakorét az
eskiidtbirosdgok hazai megszervezése és mitkddése képezte. Vizsgaltam a jelenséget az 1867—
1868. évi ismételt felallitasukkal, majd az 1896-1897-ben megvalositott atszervezésiikkel
Osszefliggésben. Az eskiidtszék 1867-ben nem volt teljesen hagyoméanyok nélkiili a magyar
jogban, hiszen az 1848: XVIII. tc. 1étrehozta a sajtoeskiidtszékeket, amelyek szervezését és
eljarasat Deak Ferenc rendeletileg szabdlyozta is 1848 aprilisaban. Mindezt BoTH ODON
dolgozta fel részletesen és REVESZ T. MIHALY folytatta.lz A hamarosan kitord szabadsagharc
az eskiidtszéki biraskodast teljességgel meghitsitotta, igy az 1867-ben a Horvat Boldizsar
altal atvett forma tartalommal val6 megtoltése a dualizmus évtizedeire harult. Kezdetben a
sajtoperekre a volt keriileti tablak székhelyén alakult vegyes birdsagok birtak hataskorrel
(1869-1871),"% majd kés6bb kiilon jogkorrel felruhazott torvényszékek jartak el 1900-ig. A
felvetett szakmai problémakra a kiilfold szamos megoldast kinalt: az eskiidtszék szerte
Eurdpaban elterjedében volt.

W Torvénykezési reformok... i. m. 173-278. p.; A sajtdeskiidtszékek és miikodésiik szabdlyozisa Magyar-
orszagon (1867-1896). In: Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus Il. Szeged, 2003. 4-38. p., Egy
szirom a kézszabadsag viragabol. Az eskiidtszék ujjdszervezése Szegeden (1899-1900). In: Szeged. Szerk.: Tandi
Lajos. 2004. november. 6-9. p., Az eskiidtszékek reorganizacioja (1896—1900), kiilonds tekintettel Debrecenre.
In: A Hajda-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXX. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2004-2005. 195-215. p.,
Egy szegedi verdikt — az Eremits-gyilkossdg (1904). In: Szegedi Mithely. Szerk.: Péter Laszl6. 2006. 1. szam. 1—
11. p., The Jury in Hungary. In: 36opuuk Pamosa (Collected Papers). I'masun ypennuk (Editor in chief): dp
Hparuma Jpaxkuh (Dr. Dragisa Drakic). XLII. 1-2/2008. Novi Sad Faculty of Law. Novi Sad, Serbia, 2008.
927-939. p., The Cadification of the Jury Procedure in Hungary. In: The Journal of Legal History. Vol. 30, No.
3, December 2009. Editor: Neil Jones. (Publisher: Routledge, UK) 279-297. p.

2 BotH ODON: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyarorszdgon a reformkorban és az 1848.
aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. = Acta Juridica et Politica. Tomus VII. Fasc. 1. Szeged, 1960., REVESZ T.
MIHALY: 4 sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszdgon (1867-1875). Budapest, 1986.

B Adalék a vegyes birésagok torténetéhez. A debreceni vegyes birésdg (1869—1871). In: Debreceni Szemle.
Foszerk.: Gunst Péter. 2003. december. (4. szam) 547-570. p.
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Vizsgaltam a korabeli szakirodalom ¢és jogesetek utjan az eskiidtszékek szervezésének
elméleti kérdéseit: az eskiidtképesség meghatarozasat, a cenzusokat, a visszautasitasi jogot, a
vadeskiidtszéket, a szavazataranyokat és azt, hogy az eskiidtek csupan ténykérdésekben
dontsenek-e vagy netan jogkérdésben is, valamint a blinvadi eljaras kapcsolodd intézményeit.
Az 1867. majus 17-én kiadott eskiidtszéki rendelet dontden az 1848. évit vette alapul, de
hamar szamos kiegészitésre szorult: tobb mint husz egyéb jogforrast talaltam, melyek az
eskiidtszéki eljaras kisebb-nagyobb elemeit szabalyoztak hazankban. Ezekbdl s jogesetekbdl
kiséreltem meg a maga teljességében Gsszeallitani a korabeli sajtdeskiidtszéki eljaras menetét.

Az eskiidtszék mar a kezdetekkor vegyes hazai fogadtatasban részesiilt: a legtobben
kotelességszertien dicsérték, ellene kevesen mertek szolni, azonban a sajtobol kiérzodott,
hogy az eskiidtek némelykor nem a torvény pontos szabdlyai szerint jartak el. Ennek oka az
altalam az eskiidtsz¢k teljes szabadsaganak nevezett elvben nyugodott: tigy értelmezték, hogy
az eskiidtek sajat lelkiismeretiikon kiviil materialisan semmi masnak — ad absurdum még a
torvénynek — sincsenek aldvetve. Ezen a ponton érhetd tetten az eskiidtszék arnyoldala, mivel
az alaki hibaban nem szenvedd felment6 verdikttel szemben egészen 1914-ig nem volt helye
semmisségi panasznak — akkor sem, ha abban az anyagi jogot helyteleniil alkalmaztak.

Midén 1896 szeptemberében az orszaggytilés végre a Bunvadi perrendtartas javaslatat
targyalhatta, az eskiidtszéki hataskor kiterjesztése iranti vagy generalisnak mutatkozott. Még a
jury-t ellenzok is kénytelen kellet belenyugodtak az intézmény adaptalasaba. A jogaszi és a
laikus kozvélemény egyarant az itélkezés intakt jellegének fokozodasat varta téle. Ugyan
voltak negativ tapasztalatok a sajtoperckkel kapcsolatban, de mindenki abban bizott, hogy a
torvényi szabdlyozas kelléen koriiltekintd lesz, és kikiiszoboli az esetleges hibakat. Ezért a
Szilagyi Dezs6 szellemi vezetésével megalkotott Biinvadi perrendtartast (1896: XXXIII. tc.)
egyOntetiien timogatva fogadta el az orszaggyiilés. Az eskiidtszéki szervezeti torvényt (1897:
XXXIIL tc.) és a Bp.-t hatalyba 1éptet6 torvényt (1897: XXXIV. tc.) illetden azonban, ahol
lehetett, az ellenzéki oldalon obstrualtak. Az eskiidtszékek szervezésénél a legmarkansabb
politikai vita egyébként az Oslajstrom ¢€s a szolgalati lajstrom megalkotasaval kapcsolatban
meriilt fel. A vitanak abbdl a szempontbdl volt jelentdsége, hogy elméletben szervezhetd
teljesen kormanyfiiggd eskiidtszék, ha a berendelt eskiidtek kivalasztasaban (akkori szdval:
szelektalasaban) a kozigazgatasi elemek keriilnek talsulyba.

A gyakorlat nem igazolta az ellenzék aggalyait a kivalasztas koriil. A kovetkezd évek
szakirodalmat attanulmanyozva egyetlen kozleményt sem talaltunk, amely a jury szervezeti
szabalyait tdmadta volna. Minden kritika az eljardsjogi szabalyokat boncolta. Ugyanis a
szakma végletesen fogadta az 0j eskiidtszékeket: a jogaszok egy része — foként az elméleti
jogaszsag — szinte istenitette 6ket; minden biintetéeljarasok leges-legjobbikanak tartottak, s
folyamatosan érveltek az eskiidtszék vivmanyai mellett. Masok éppen ellenkezdleg: szinte
diabolikus intézményt lattak benne, amely megrontja a judikatarat és 1abbal tapodja a blinvadi
eljaras komolysagat. Szamos gyakorld jogasz — féleg Vargha Ferenc koronatigyész-helyettes!
— alkalmatlannak talalta a laikus birakat a komoly feladatra.

A 19. szazad utols6 harmadaban a jogallamisag eszméjének Sine qua non-ja volt az
eskiidtszék minden fejlett eurdpai dllamban. Nem lévén alkotménybiraskodas, a térvények
pozitivizmusanak megtorését €s kontrolljat tinnepelték benne, ugyanakkor a textualizmusra
alapozo birdi hatalom megfékezésének eszkozét is az eskiidtszékben talaltak meg, mivel
Eurdpa-szerte bizalmatlansag ébredt a hivatasos (Kinevezett) birakkal szemben. Az uj,
demokratikus, liberalis intézmények legfébbikeként tisztelték a jury-t, mely egy félévszazadra
a szabadelvii jogrendszerek értékrendjében a legeldkelobb helyre keriilt. Ettdl az aramlattol
hazank sem tartozkodhatott.

Az els vilaghdbora azonban altalaban megdontotte a liberalis dllamkoncepcidt s vele
egyiitt az eskiidtszékek toposzat: 1914-ben a magyar kormany is felfiiggesztette miikddésiiket,
késObb pedig sosem aktivalta Gjra.



B) Magyar varosigazgatas-torténet 1848-t61 1990-ig
1. A kutatasok targya

A varostorténet valoban ezerarci. Benne minden varos egy-egy sajatos tarsadalmi és jogi
sziget, amely a hasonlosagok és sztereotipiak ellenére 6nallo és jellegzetes élettel, mondhatni
ex libris-szel bir. A magyarorszagi kozigazgatas-torténetnek a varosok koré fonodd kutatasi
iranyzata ugyancsak bizonyitja azt is, hogy az egyeditdl haladva vezet a helyes ut az atfogod
fejlédés iranyvonalainak felismeréséhez. Ezért az ilyen teleptilések — a Kiralyi szabad varosok
¢€s a mezdvarosok, majd a torvényhatosagi jogu s a kozségi kozigazgatasba beosztott varosok,
végiil a szovjet tipusu tanacsrendszerbe tagolt varosok — joghistorigjat feltaro, tudomanyos
igényl vizsgalodasok elengedhetetlen pillérei a megalapozott szakmai kovetkeztetéseknek,
egyszersmind hozzasegitenek kdzvetlen kornyezetiink multjanak és jelenének megértéséhez.
Az 1848-t61 1990-ig terjedd masfél évszazad Magyarorszaganak mindharom fébb
varosigazgatési, egyszersmind kozigazgatdsi korszakaval kiilon-kiilon is monografikusnak
mindsiild terjedelemben foglalkoztam — hdrom nagyvéros: Debrecen, Hoédmezdvasarhely és
Szeged konkrét példajan. Tudomasom szerint CSIZMADIA ANDOR 6ta** a maga nemében ilyen
atfogo képet kortars kutatdé nem festett a rendiség utani hazai varosi kozigazgatds-torténetrol.

2. A tiszta népképviselet kora Debrecen szabad kiralyi vdrosban™

E témaban az 1848: XXIII. tc. keletkezése és végrehajtasa torténetét dolgoztam fel. Benne
abrazoltam az emlitett torvény létrejottének elézményeit és folyamatat: a szabad kiralyi
varosok joghelyzetének vitajat s d&tmenetinek szant rendezését az utolsé rendi orszaggytilésen
(1847-48). Hozza kapcsolododan egy terjedelmes forraspublikaciot is kozreadtam: ama két
torvényjavaslatot, melyeket az utols6 magyar rendi orszaggyiilésen a szabad kiralyi varosok
részletes szabalyozasa végett targyaltak a kovetek. Az 1848. évi forradalom kovetkeztében a
kertileti tiléseken csaknem végig vett, teljes liberalis javaslat mégsem keriilhetett a karok és
rendek orszagos plénuma elé, de a jelent6ségét mutatja, hogy az 1843—44. évi orszaggytilést
kdvetden e javaslat valt a helyi szintli polgari atalakulas szervezeti és Gjogi kereteit kijel6ld, ké-
sébbi sommas vérosi torvény elméleti és szovegezési alapjava.'® Mindennek a kutatasi
modszertana rendhagy6 volt: nem 1évén a keriileti lléseknek hivatalosan szerkesztett
jegyzokonyve, a korabeli sajtobdl €s okirati forrdsokbol kellett a kertileti vitdkat, valamint a
Szentkiralyi Moric altal beterjesztett bizottsagi javaslat szovegen végrehajtott modositasokat
Osszegytijteni, illetve rekonstrudlni.

Mig az elsé résztéma az 1848: XXIII. tc. megalkotasdnak a folyamatat és a jog-
intézményeit mutatja be, addig a masodik annak végrehajtasat és gyakorlatat tartalmazza egy
konkrét szabad kiralyi varos, Debrecen példajan. Az 1848-49., valamint az 1861. évi s az
1867-t61 1872-ig tartdé debreceni kozigazgatas és népképviseleti kozgyiilés bemutatdsanal a
kozigazgatas-torténetileg relevans eseményeket, intézményeket vettem vizsgalat ala a korszak

4 Cs1zMADIA ANDOR: A magyar vdrosi jog. Reformtérekvések a magyar virosi kézigazgatdsban. Kolozsvir,
1941,

Y Viros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. intézményei Debrecenben (1848—1872). = A Polay Elemér
Alapitvany kényvtara 36. Szeged, 2011. [352 p.] (A tovabbiakban: Viros és népképviselet.) A kotetben szerepld,
eredendden ugyan elkiiloniilten keletkezett irdsok azonos tudomanyos szandékkal és modszerrel késziiltek, ezért
egymashoz illesztve, azok viszonylagos egységgé simulnak. A kozottiik fennallo, mélyebb logikai dsszefiiggések
ma mar nyilvanvaldak el6ttem, s minden bizonnyal azza lesznek az olvaso szamara is — ezért véltem indokoltnak
az egyiittesen torténd kiadasukat.

° Viros és népképviselet... i. m. 15-94. p.; A szabad kirdlyi virosokrél sz6l6 javaslatok az utolsé rendi
orszdaggyiilésen és az 1848: XXIII. tc. keletkezése. In: ‘Blazovich Laszlo Emlékkonyv’. Szerk.: Balogh Elemér,
Homoki-Nagy Maria. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LXXV. Szeged, 2013. 21-40. p. [Sajto alatt.]
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kozjogi és helytorténeti sajatossagait figyelembe véve. A megirasakor azon gondolat vezérelt,
hogy a tobb mint ezeroldalnyi jegyzokonyvi anyag és a kapcsolddd iromanyok atolvasasaval
szerzett ismeret, s az eseményekrol kialakult 6sszkép csak részletesen, mennél tobb adattal
tolmacsolhaté hiteles médon. Nem csupan néhany jelenséget kivantam kiemelni, hanem arra
torekedem, hogy mennél pontosabb, realistabb tényanyag legyen megismerhetd e munkam
altal. Ugyszintén igyekeztem az alkotmany- és jogtorténeti intézményeket a gyakorlatban
bemutatni azon naturalis kornyezetben, amelyben kibontakoztak. A kozigazgatasi jog ma is a
legtagabb, legkomplexebb jogteriilet, szdmtalan, egyméshoz lazan illeszkedd terrénumbol
tevodik Ossze; de ez jellemezte a 19. szazad koézepének részint a szokasjogon, részint a
torvényeken és rendeleteken nyugvo kozjogat, allamjogat is.t’

Jelentdsége folytan a targy vizsgalatakor nagy hangsulyt fektettem a népképviseleti
kozgylilés tagjainak megvalasztisara, jogallasara €s a tisztujitdsok modjanak s eredményének
bemutatasara. A részben atalakult 0sszetételll, azonban a korabbi évek kozéletébdl is szamos
ismert szerepl6t tartalmazo uj kozgyiilés és varosvezetés feladatait s eredményeit kiilon vizs-
galtam 1848-ban ¢és 1849-ben, mivel a korméany s az orszaggylilés debreceni tartdozkodasa
indokolt valasztovonalat hiizott az események kozé: 1849 tavaszan Debrecen kozéletének
iranyitasa részben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kezébe keriilt, amely tény nem kevés
fesziiltséget gerjesztett a kozgyiilés, a helyi tisztségviseldk és az OHB kozott. Megemlitendd
tovabba az 1861. évi orszdgos kozjogi vita, amely Debrecent sem keriilte el, mi tobb: a
hazaszeretet sz&p példajat allitotta elénk, és szintén tanulsagos volt a kiegyezés fogadtatasa —
pontosabban a meghaladott neoabszolutizmus korabeli meg- és elitélése. '

Az 1848: XXIII. tc. masodik és harmadik korszaka idében (is) elkiiloniilt; az utobbibol
a figyelmet az utolso Ujjaszervezésre s az 1867. évi fontosabb eseményekre terjesztetem Ki,
majd az elkdvetkezd, a dualizmuskori magyar varosigazgatds szempontjabol is lényeges
kozjogi valtozasokra, kihivasokra s az azokra Debrecen kdzonsége altal 1868 és 1872 kozott
adott valaszokra tértem ki. A rendi korbol atoroklott kivaltsagok s a csak részben megvaldsuld
polgari atalakulas fesziiltségét példazta a civisvaros szinte ,.engesztelhetetlen” — az orszagos
politikdban éppen az egyik orszaggyllési képviseldje, Tisza Kéalman altal képviselt —
ellenzeki hitvallasa, amely a bels6 kdzigazgatasi viszonyaira is kihatott a kiegyezés utan, nem
egyszer a kormannyal vald nyilt szembehelyezkedéshez vezetve el a debreceni ki’)zgyﬁlést19
(példaul az izraelitak eskiidtképessége, a birdi hatalom 1869. évi szabalyozasa, a teriileti
koztorvényhatosagi rendszer és a fOispani tisztség bevezetése, illetve az els6 foku kiralyi
jarasbirosagok szervezése, a tisztijitasok elhalasztasa vagy a kozigazgatasi tutela biralata
eseteiben).

A kiegyezés évét kovetd periodus a kozigazgatas-torténetileg fontos egyéb témak
egész tarhazat tartalmazta: a hatdskori Osszeiitkdzések, a kozgyamsag s az arvapénztari
vagyonkezelés, a koldulds tigye, a varosi kozlevéltdr rendezése, a fa- és rdzsebiztosok
korrupcidja, az 1d6kozi tisztviseld-valasztas, a kapitanyi sz€k korszerlisitése, a tizedenkénti €s
szazadonkénti varosi igazgatasi ligyek vitele, az iparkamarak atszervezése, az elsé orszagos

Y Viros és népképviselet... i. m. 97-240. p.; A debreceni népképviseleti kizgyiilés (1848-1867). Az 1848:
XXIII. te. végrehajtisa Debrecenben. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LXVII. Fasc. 1. Szeged, 2005.
[80 p.], lasd még: 4 gazdasdgi regionalizmus kialakuldsa Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben (1850-1880). In:
Régick Magyarorszagon egykor és most. Két adalék. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LXVIII. Fasc. 1.
Szeged, 2006. 4-22. p.

8 4 debreceni kozigazgatds és a népképviseleti kozgyiilés 1848-ban. In: A Hajdua-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXVI. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 1999. 61-95. p., Debrecen szabad kiralyi varos kézgyiilése
1849-ben és 1861-ben. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXVII. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen,
2000. 139-174. p., A debreceni kozgyiilés és miikodése 1861-ben. In: Mezbvarosaink jogélete a 18-19.
szazadban. = A Polay Elemér Alapitvany konyvtara 2. Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2010. 9-17. p.

Y 4 kozigazgatds és a birdskodds tijjdszervezése Debrecenben 1867-ben. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXVIII. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2001. 93-119. p.
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népszamlalas végrehajtasa, a telepedési jog szabalyozédsa és a kozmunkak szervezésének
feladata, tovabba a kiilteriileteken a varos kozonsége altal kdzosen birtokolt pusztak hasznalta
¢s joghelyzete — mind érdekes, 6nmagaban is megallo kutatasi tertilet.

A népképviseleti korszak varosigazgatasa fObb testiileti szerveinek jogallasat: a
kozgytilését, az allando bizottsagokét, a varosi tanacsét s a szakigazgatasi szervekét, illetve a
varosi torvényszékét, valamint az egyszemélyi szervekét: kiilondsen a polgarmesterét s a tiszti
fojegyz6jét, a mezorendori kapitanyét €s hivatalaét, tovabba a varoskapitanyét €s hivatalaét
szintén feltartam. A 15. szdzad ota fennallo fertalyutcankénti kozigazgatas jogintézményeinek
tovabbélését ugyancsak bizonyitani tudtam.

A tanulmanyokban mindvégig torekedtem a valdsagnak a torténeti pozitivizmus
eszkozeivel vald ismertetésére, hiszen e még oly kiemelkedd korszakra is karakterisztikus és
természetes volt az emberi bizonytalansag, s ennek jegyében illusztraltam a korabeli
debreceni sajtot is segitségiil hivva a kozgyiilés miikodését olykor kritikai éllel. Felhasznaltam
az egyéb szabad kiralyi varosokrol?® szerzett ismereteimet is avégett, hogy a Debrecenben
tételesen nem rogzitett, de a jegyzokonyvekbdl kitlind gyakorlatot mennél pontosabban
rekonstrualhassam. A kutfok legjavat azonban a Hajda-Bihar Megyei Levéltarban Orzott
iratok alkottak, amelyeknek feldolgozasa évtizedes feladatott jelentett. Forraskozlésként
publikaltam tobbek kozott a kozgytilés addig ki nem adott 1861. és 1867. évi hazszabalyait is.

A népképviseleti varosigazgatds egy sajatos, atmeneti iddszaka a 19. szazadi magyar
kozigazgatas-torténetnek. A szabad kirdlyi varosokat megilleté onkormanyzati jogok soha
korabban és késdbben sem voltak oly széleskoriiek €s autondmak, mint a vizsgalt néhany
évben. Tulajdonképpen a 20. szazad utolso évtizedéig, az 1990-ben bevezetett Gnkormanyzati
rendszerig nem ismétlddott meg azon Onigazgatasi szabadsag, amely az eldzetes tervezetekkel
szemben (1843/44., 1847/48.) lakonikusra sikeriilt 1848: XXIII. tc. hatalyanak koraban
jellemezte a varosi kozigazgatasunkat. Sajnalatos, hogy az 1990: LXV. torvény létrejottének
folyamatdban az akkori jogalkoté még az emlités szintjén sem ismerte fel ezt a historikus
parhuzamot. Egyben 1848 o6ta maig nem keletkezett jabb jogszabaly, amely konzekvensen

crer

o

Az el6z6 témakor kiegészitése a polgari haszonvételi jogok — a fa- és rézseilletoség, a
kaszaloilletoség, a legeltetési jog, a bormérési javadalom és az erdei mellékhaszonvételek
mint a varos egyeteme altal gyakorolt kiralyi kisebb haszonvételek — 19. szazadi jogtorténeti
jellemzoinek bemutatdsa, valamint a kézigazgatastol éppen 1869 és 1871 kozott elvald, onalld
hatalmi agga fejlédo biraskodas egyik kiilonds és provizorikus intézményének, a debreceni
vegyes birosag mikodésének a torténeti attekintése.”> Mindkettd tartalmas ismeretanyagot
szolgaltatott a mindennapi varosi ¢let jogtorténeti szemszogbdl valé megismeréséhez,
valamint annak kozépkori gyokereihez, tovabba jol érzékeltetik a rendi és a polgari korszak
hatarvonaldnak valdjaban elmosddo jellegét.

A Debrecenrdl készitett irasaim helytorténeti jellegiikkel részét képezik azon, sok mas
szerzOK tollabdl szarmazd elemzéseknek, melyeket egyszer Osszegylijtve és egybevetve az
1848. évi torvények gyakorlatardl talan majd orszagos tendenciak lesznek megallapithatok.
Jomagam mégis a helyi jelentdségliket emelem ki: az egy szerz6i ivnyi mutatdét megtoltd
személyneveket és veliik azon eseményeket, amelyek megorokitésével hozzajarulhattam
szlildvarosom kultartorténeti emlékeinek gyarapitasahoz.

% RUSZOLY JOZSEF: A szegedi népképviseleti kizgyiilés 1848—1871. Szeged, 1984., KAITAR ISTVAN: Magyar
varosi onkormanyzatok (1848-1918). Budapest, 1992.

2L Viros és népképviselet... i. m. 243-264. p., 267-288. p.; A polgdri haszonvételi jogok szabdlyozisa
Debrecenben a népképviselet koraban (1848-1871). In: Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef
80. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Bobvos Pal. Szeged, 2009. 11-28. p., Adalék a vegyes birésagok
torténetéhez. A debreceni vegyes birésag (1869-1871). In: Debreceni Szemle. Fészerk.: Gunst Péter. 2003.
december. (4. szam) 547-570. p.
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3. A polgadri koztorvényhatésdagi korszak Hodmezdvasdrhely példdjan®

A koztorvényhatosagi torvények (1870: XLII. tc., 1886: XXI., XXII., XXIII. tc.) 0j idészakot
nyitottak meg a magyar kozigazgatas torténetében. Kiilondsen a varosmonografidk, valamint
az azokat kiegészitd miivek ennek intézményeit tobb thj. varos esetében részletesen mutatjak
be; kiemelést érdemel koziilik RUSZOLY JOZSEF Szegedrdl irott konyve.”® Azonban a hazai
varostorténet méltatlanul hanyagolt része a két vilaghabori kozotti torténelmi periddus
varosfejlodésének kutatasa. Ugyan a Horthy-korszak koztorténetének a feltarasa mara komoly
eredményeket hozott, s a ,,szocialista torténetirast” meghalad6, modern feldolgozasok szamos
kérdés megvalaszolasdhoz biztositottak megfeleld tényanyagot, a részletes kozigazgatas-
torténeti elemzések hianya s sziikségessége eleddig mégis elkeriilte a kutatok figyelmét. Uditd
kivételt képeznek e tekintetben (is) CsizMADIA ANDOR klasszikus monografiai.?*

A tudomanyos vizsgalodas masik nehézségét az emlitett joganyagnak a dualizmuskori
jogrendszerrel valo atfedése jelenti. Némelyek ugy gondoljak, hogy 1920 és 1944 kozott az
elsd vilaghdborti eldtti intézmények ¢Eltek tovabb kisebb véltoztatdsokkal, masok pedig
gyakran a masodik vilagégést kozvetleniil megel6z6 jogi helyzetet tekintik olyannak, mely
alkalmas az egész korszak jellemzésére. Egyik nézet sem fogadhat6 el fenntartasok nélkiil.

Igaz ugyan, hogy a vizsgalt korszak kontinuitast vallalt az 1918 eldtti monarchikus
jogintézmények tobbségével, azonban az 1920-ban kidolgozott, részben mégis 0j kozjogi
helyzet, valamint az egyébként instabil kelet-kozép-europai tarsadalmi €s politika kornyezet,
tovabba — és nem utolso sorban — az orszagot ért sulyos teriileti veszteségek sziikségképpen €s
olykor jelentdsen torzitottdk a dualizmuskori megolddsokat. Az 1929-t6l kibontakozo
vildggazdasagi valsag pedig Magyarorszag tekintetében azért is eredményezett 6ssztarsadalmi
krizist, mert a belsé stabilizacid jotékony, a tarsadalom alrendszereiben viszonylagos
konjunktirat eredményezhetd hatasait gyakorlatilag azonnal megfékezte. Igy az 1920-as
években kimunkalt vagy el6készitett jogi modernizacid csak torzoban volt végrehajthato, és
rdadasként az Europa-szerte megélénkiild, minden iranyu szélsOségek elleni fellépés
hazénkban a centralizaci6 oldodasa helyett annak fokozasat vonta magaval. A mindenkori
kormanyzat nem szandékozott ebben a torténelmi helyzetben ,,talzott” autondomiat engedni
sem a terlileti, sem a személyi alapon szervez6dd onkorméanyzatoknak, ezért a felsébb allami
szervek kozigazgatasi gyamkodasa nem enyhiilt, hanem erdsodott.

E periddus a kozigazgatas torténete szempontjabol utdlag két, jol érzékelhetd részre
oszthatd. Az 1929. évi, a kozigazgatas rendezésérdl sz6lo XXX. (harmadik térvényhatdsagi)
tc. a korabbi térvényhatdsagi rendszer s a modern kozigazgatas-tudomany altal szorgalmazott
intézmények szintéziseként latszolag jelentds valtozasokat hozott a helyi szintli kdzigazgatasi
életbe. E jogszabaly az intézményi alapokat nem véltoztatta meg, csupan részben finomitott,
részben szigoritott a dualizmus 6rokségén. Azaltal, hogy az emlitett torvénycikk nem helyezte
hatalyon kiviil az 1886: XXI. tc.-t (a masodik toérvényhatdsagi torvényt), hanem annak
jelentds részét hatdlyaban fenntartotta, valamint azzal, hogy mar az 1886. évi térvény sem
érintette az 1870: XLII. tc. (az elsé torvényhatosagi kodex) minden rendelkezését, egy sajatos,

22 Hédmezdévasdrhely torvényhatésaga (1919-1944). Fejezetek a magyar virosigazgatas torténetébdl. = Dél-
alfoldi évszazadok 27. Szeged, 2010. [258 p.] (A tovabbiakban: Hédmezdvasdrhely.); Reforms of the Municipal
Public Administration in Hungary between the World Wars. In: Harmonisation of Serbian and Hungarian Law
with the European Union Law / A szerb és a magyar jog harmonizacidja az Eurdpai Uni6 jogaval. Editor in
chief: Dr. Ranko Ke¢a. Novi Sad, Serbia, 2013. 617-627. p.

2 RUSZOLY JOZSEF: Szeged szabad kirdlyi viros térvényhatésaga (1872—1944). Tanulmdnyok és
forraskézlés. = Tanulmanyok Csongrad Megye torténetébsl XXXV. Szeged, 2004., UO.: Allandésag és valtozds
a varosi szervezetben. In: Szeged torténete 3.: 1849-1919. Szerk.: Gaal Endre. Szeged, 1991. 639-689. p.

' CsIZMADIA ANDOR: A magyar kizigazgatds fejlédése a XVIII szdzadtol a tandcsrendszer 1étrejottéig.
Budapest, 1976. Lasd még a 14. labjegyzetet és SARLOS BELA: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Budapest, 1976.
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tobbgeneracios jogi tovabb- és egyiittélési lancolat jott 1étre a helyi — varmegyei, thj. varosi és
kozségi — kozigazgatas vilagaban. Ez nem csak intézményi kontinuitas volt, hanem egy mind
bonyolultabba valé struktura; a felhatalmazason alapuld miniszteri jogi szabalyozas pedig a
nehezen atlathatd normarendszert még Gsszetettebbé formalta.

Az idevonatkoz6 munkaimban arra torekedtem, hogy Hodmezdvasarhely szabad
kiralyi s thj. varos 1919 és 1944 kozotti kozigazgatasan keresztiil vizsgaljam meg az emlitett,
sajatos iddszak igazgatasi jogintézményeit, valamint azok egymasra torlodasat és fejlodését.
A kitizott célok elérése érdekében elOszor az akkori kozigazgatas-tudomany s a varosi
igazgatast érinté fontosabb jogszabalyok jellemzéivel foglalkoztam: a nemzetgyiilésekben
megfogalmazott reformjavaslatokkal, a kézigazgatasi racionalizalasi programmal, és az ezek
hatasat csak részben tiikroz torvényhozasi megoldasokkal. Igy kiilonosen az emlitett 1929:
XXX. tc. 4j szabdlyaival, az annak kiegészitése- és modositasaképpen alkotott 1933: XVI. tc.,
illetve a varosok gazdasagi felemelését eldmozdité 1937: VI. tc. egyes rendelkezéseivel
kellett megismerkedni. Mindezek kiegésziiltek még a kiilonféle kormany- és miniszteri
rendeletekkel, valamint a végrehajtasukként elfogadott torvényhatosagi szabalyrendeletekkel
s kozgytilési hatarozatokkal, nemkiilonben az egyes torvényhatosagi szervek belsd igazgatési
normaival; igy a vasarhelyi megoldasok részletel mutattak a kutatasaim folytatasa iranyat.

Elébb egy helybeli intézményfejlodési ivet rajzoltam meg, majd a torvényhatosagi
jogintézmények Ondllo bemutatasat végeztem el. Ez utdbbiban a testiileti szervek, majd a
varosi tisztségviselOk, végiil a torvényhatdsagi szabalyrendelet-alkotas eredményei foglaltak
helyet, melyekbdl bepillantast nyerhetiink a varos kozosségi €letébe is — nem csak a jogasz
olvasokdzonség szolgalatara. Az elemzést egy terjedelmes forraspublikacio tette teljesebbé,
mely Hodmezdvasarhely kozigazgatasa 1928/29. el6tt tervbe vett, de végre soha nem hajtott
belso atalakitasanak emlékét hordozza az tigynevezett szervezeti és miikodési szabalyrendelet
megalkotasanak kalvarigj aban.?

A feltart szakmai s politikai vitak kdzéppontjaban a virilizmus €s a torvényhatdsagok
autondmidja, pontosabban az autondmia keretei alltak, amelyet minduntalan atlyuggatott a
kormanyzat centralizacios torekvése. Az instabil kornyezetben a hadidllapot megsziinését
kovetden éppen tiz évig (1919-1929) azon allaspontot és megoldast kdvette a mindenkori —
foként a gr. Bethlen Istvan vezette — kormany, hogy halogatva a nagyobb reformokat inkdbb
évrol-évre meghosszabbitottdk a fennalld kozigazgatasi — még a dualizmus korabol atoroklott
— provizériumot. Ennek a halogatdé megoldasnak az volt a rendhagyo eredménye, hogy a
torvényhatosagokban végiil egyaltalan nem tartottak altalanos (kozgytilési) valasztasokat, sem
teljes tisztljitasokat, hanem csak a nagyon sziikséges 1d6kozi valasztasokat és kinevezéseket
foganatositottak 1929-ig. fgy nagyobb részt s formailag a vilaghaborat megelézéen valasztott
varosi vezetdség volt hivatalban 1928-ban, a kdzigazgatas rendezésérdl szolo torvénynovella
javaslata beterjesztésének évében is.

Az 1929. évi kozigazgatasi reformtorvény a torvényhatosagok belsd szervezetének s
mitkddésének valtozasai mellett a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerre, a tisztviseldk
fegyelmi eljarasara és szakmai kovetelményrendszerére egyarant tartalmazott részletezd
szabalyokat. Ezekbdl a szervezeti kérdésekkel foglalkoztam.

A modositasok koziil a szakmai és a politikai kdozvélemény a foispanok jogkorének
bizonyos mérvii bdviilését, valamint a helyi képviselet atalakitasanak és miikodtetésének

2 Hédmezdvasdrhely... i. m. 175-254. p.; Hodmezdvdsdrhely szervezési és miikidési szabdlyzatinak tigye a
ket vilaghaboru kozott. In: A Hodmezdvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 2010. Szerk.: Kovacs Istvan,
Varsanyi Attila. Hodmezdvasarhely, 2011. 161-173. p., A maganjogi kozségi birdskodas Magyarorszagon,
kiilonds tekintettel Hodmezdvasarhelyre (1877-1944). In: A HodmezOvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve
2011. Szerk.: Kovacs Istvan, Presztoczki Zoltan. Hodmezdévasarhely, 2012. 25-40. p., Szeremlei Samuel
vasarhely-torténeti munkdi a nagymonografidja kiadasa elott. In: A Hodmezdvasarhelyi Szeremlei Tarsasag
évkonyve 2012. Szerk.: Kovacs Istvan, Presztoczki Zoltan. Hodmezdvasarhely, 2013. 29-36. p.
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modjat opponalta. A féispanokra az adott iddszakban kiilondsen nagy felel6sség harult, mivel
a centralizalt hazai allamigazgatasban Ok testesitették meg a legfontosabb dekoncentralt
kormanyzati egységeket azaltal, hogy barmikor kinevezhetdk vagy éppen felmenthetok voltak
a személyi igényeknek megfeleléen. Ezért a foispanok joghelyzetére nem tartalmazott a
torvénycikk Osszefoglalt modositasokat, hanem az 1886. évi koztorvényhatosagi torvény
rendelkezéseit tartotta fenn latszolag. Valojaban a féispani jogkordk bdviilése normativan
csak az egy¢€b szervezeti valtozasokkal egylitt volt tetten érhetd.

A képviselet tobb kérdést is felvetett. Részben vitdkra adott okot a torvényhatdsagi
bizottsagi tagok szamanak és azon beliil az egyes jogcimeken bejutottak aranyanak
megallapitasa. Bar a szakma egyontetii volt a demokratikus megoldasok kivanataban, az ezzel
leginkabb szembenalld virilizmust — a févaros kivételével — mégsem sziintette meg
torvényhozo. Ez az intézmény egyébként sokat vitatott volt a sajat idejében, €s ma is annak
tekinthetd a magyar torténeti tudomanyossagban. A vagyoni kivaltsagolds ezen modja
egyébként a dualizmuskori allamszervezetbe szinte nehézségek nélkiil volt beilleszthetd,
mivel akkoriban Eurdpa-szerte cenzusokhoz kototték a helyi €s az orszagos képviseletet vagy
azok legtobbjét — nem csupan a példaadd osztrak 6rokos tartomanyokban és Poroszorszagban,
hanem még a parlamentarizmus hazajaban, Angliaban is.

A harmadik torvényhatosagi torvény az intézmény lényegének fenntartdsaval végiil
engedményt tett: az ugynevezett nyers virilizmust — a névjegyzék alapi automatikus
bizottsagi tagsagot — a mérsékelttel valtotta fel, amelyben a legtobb adot fizeték maguk koziil
valaszthattak tagokat. Ez elsd tekintetben a demokratizalédas irdnyaba mutaté megoldasnak
tlinhet, valojaban arra is lehet6séget biztositott, hogy az ellenzéki vagyonos varosi polgarokat
a korményzat hivei a valasztisok utjan — szervezett fellépés keretében — kiszoritsdk a
kozgytilésbol. Hodmezdvasarhely egyik orszaggytlilési képviseldje, Kun Béla éppen ezért
nyilatkozott akként, hogy annal még az eredeti, 1870. évi megoldas is jobb vollt.

A torvényhatosagi képviselet masik jelentds valtozasat az Osszes valasztok Aaltal
megvalaszthato kozgylilési tagok aranyanak mérséklése jelentette: a korabbi majdnem &tven
szazalék helyett — valdjaban a hivatali tisztséggel egyiitt jard bizottsagi tagsagok miatt a
tényleges, felerészben vald népképviselet matematikailag 1929 eldtt sem Iétezett — a
véarosokban kétotodnél némileg kisebb aranyra modosult. Ezzel azt sikeriilt elérni, hogy az
egyéb jogcimeken — érdekképviselet, egyhazi felekezet, szakszeriség és Orokos tagsag —
beemelt tagokkal jo esély volt az orszagos kormanyzattal egyiittmiikod6 torvényhatosagi
bizottsagok kialakitasara akkor is, ha a helybeli lakossag tobbsége az ellenzéki jeldltekre
voksolt. Hédmezdvasarhely erre kitlind példat nyujtott 1929-ben.

Szintén a képviseletet érintd ujitas volt a kisgylilés. Szamos elséfokt hataskort vont
magahoz a térvényhatdsagi bizottsagtol, az osszetétele pedig szintén a mindenkori orszadgos
politikai irdnyvonalhoz volt egyeztethetd azaltal, hogy a hivatalboli tagsadg s a féispan altal
kinevezettek utjan — a térvényhatdsagi bizottsagbdl odavalasztott tagok magasabb szamaranya
ellenére — a szocidldemokrata ellenzék konnyedén minoritdsba keriilhetett. Miutan az
ligyintézésben funkciondlisan a kisgytilés valt a foszervvé, 1évén egy kisebb méretii testiilet,
az ott elnokld foispan az altala artikulalt érdekeket valoban kdnnyebben érvényesithette, akar
egy ,.rebellis” mogottes torvényhatosagi bizottsag esetében is. E ponton ért dssze a helyi
képviselet s a féispani jogkdr problematikéja.

Az 10 torvényhatosagi valasztott tisztviselok megbizatisa idejének jelentékeny
megndvelése — a polgarmesternél s altaldban is tiz év — és az élethossziglani kinevezések
szintén a konzervalas iranyaba mutattak. Az 1933. évi torvénymoddositas a kisgyiilés és a
torvényhatdsagi bizottsdg Ujabb hatdskormegosztasat célozta, valamint a szakhatosagi
igazgatasi szervek rendszerét érintette volna, ha hatalyba 1ép. Ez azonban nem tortént meg, a
szakigazgatasi intézmények olykor rapszodikus allamositdsa pedig szintén nehezitette az
intézményi tisztanlatast.
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Vésarhely torvényhatosaga kovette az orszagos tendenciat a belsO szervezetében: a
szlikséges intézményi valtoztatdsokat onallé szabalyrendeletekben hajtotta végre. Miutdn az
elfogadott szabalyrendeletek szakminiszteri jovahagyast igényeltek, tobbszor megesett, hogy
a rendelet hatalyba Iéptetése éveken at huzodott, mi tobb: a megalkotott szabalyrendeletekrol
a miniszterek gyakran megkérdezték a helybeli bizalmi férfiak, a féispanok véleményét, igy
nekik informalis uton bar, de 1étezett lehetdségiik a mar elfogadott rendeletek bizonyos foku
atszovegeztetésére is.

4. A szovjet tipusu tandcsrendszer Sz«egeafen26

A magyar tanacsrendszer (1950-1990) mint kozigazgatdsi intézményrendszer és struktira
tudomanyos igényli vizsgéalata és feldolgozasa ujszerli, eddig ritkan miivelt kihivas a
kozigazgatds-torténet teriiletén: a targyalt negyven esztendé még — RUSzZOLY JOZSEF talalo
szavait kolcsondzve — ma is ,,szlirke sav” a jogtorténészek szamara. E témakor nem csupan
torténeti feldolgozast nyujt, hanem jogi, Szervezeti elemzést is ad egy sajatos korszak
allamigazgatasanak életér6l és belsd miikodésérél. Ugyanis a magyar kozigazgatdsnak a
tanacsrendszer egy valosziniileg még sokat vitatott, de mindenképpen lehetséges formaja volt,
amely szerves része a 20. szdzad torténelmének — négy évtizednyi 6rokséget, tapasztalatot
hagyva rank mind az elméletben, mind a gyakorlatban.

Mar e helyiitt emliteniink kell a tanacstorvényeket. Hazankban az 1950: 1. tv. hivta
¢letre a tandcsrendszert, amely a kordbbi varmegye- ¢és torvényhatdsagi rendszerilinket valtotta
fel — valgjaban szamos ponton megdrizve annak elemeit. Ezt az 1954: X. tv., majd az 1971: I.
tv. kovette. Ugyan a harmadik tandcstorvény mar torekedett 6nkorményzati szinezetet vinni
az allamigazgatasba legalabb annak alapelvei kozott, a struktira hierarchikus volta, kdzponti
iranyitottsdga és a hatalmi agak szétvalasztdsdval szemben allo jellege 1ényegében nem
valtozott. A szisztéma kiinduldépontja ugyanis €ppen a teljes centralizacio volt, a felsé szintli
allami irdnyitas kozvetlen befolydsa az dllamszervezet minden elemére azzal, hogy a helyi és
teriileti érdekeltségli ligyek 1étezését ettdl fliggetleniil nem tagadtdk. A végrehajtd bizottsag
példaul a tanacs mint képviseleti szerv altal valasztott €s l1étrehozott testiilet volt, amelynek
mint végrehajté orgdnumnak igazodnia kellett az 6t életre hivd tanacs jogi norméihoz és a
felettes végrehajté bizottsag normativ és egyéb aktusaihoz is. Igy a minisztériumok lancolatos
¢s kozvetlen nexusban alltak a megyei vb.-kkel s a jarasi, illetve a varosi/kozségi vb.-
testiiletekkel. Mindezek mellett nem elhanyagolhat6 a rendszer miikddés szempontjabol a part
analog szervezetének befolyéasa sem.

A magyar tanacsrendszer altalaban vett €s konkrét példan torténd bemutatasat napjaink
tudomanyossagaban kifejezetten indokoltnak, mi tobb: sziikségesnek tartom. E helyiitt jo
példaként a Szeged torténete varosmonografia 2010-ben megjelent 6todik kotetét emlitem,
amely — orszagosan nézve is maig egyediilalloan — a Tisza parti varos 1945 utani fejlédését,
torténetét, kultirajat és demografiajat mutatja be egészen 1990-ig. Megtiszteld volt, hogy
BLAZOVICH LASZLO szerkesztd meghivott a szerz6k kozé.”’

A kutatasaimat Szeged kiilonb6z6 tanacsainak, azok szerveinek, miikodésének és jogi
szabalyainak vizsgalata képezte. Ennek kiindulépontja az 1971 utdn tobbszor mddositott és
ujraszovegezett szervezeti és miikodési szabalyzatok elemzése, dsszevetése s a fejlodési iviik
megrajzolasa volt, minek keretében attekintettem a tanacsi testiilet, a kiildottek, a tanacsi
bizottsagok, a végrehajtd bizottsag, a szakigazgatasi szervek és hivatalok normativ jellemzdit,

% A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950-1990). Szervezeti és miikidési alapvetések. = Dél-
alfoldi évszazadok 26. Szeged, 2009. [355 p.] (A tovabbiakban: A tandcsrendszer.)

%7 Kozigazgatds. In: Szeged torténete 5. 1945-1990. Szerk.: Blazovich Lészl6. Szeged, 2010. [934 p.] 273—
302. p. A kotet fényképes illusztraciokat és annotalt névmutatot is tartalmaz.
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valamint a kapcsolatukat mas allami s a politikai szervekkel.?

A gyakorlati miikddésiik
részleteinek kifinomultabb feltarasa egy késobbi kutatdbmunka célja lehet.

Az intézmények vizsgalata utdn a jogi szabalyozas egyes targykoreinek ma mar
torténetive valt joganyagat, pontosabban annak jellemezObb részeit tanulményoztam. A tanacs
jogalkotasi programjaban szamos tarsadalmi viszony — pl. a lakdsgazdéalkodas, a kozteriilet
fenntartds és a piactartds — szabalyozésa gyakran felmeriild kérdés volt, igy tobb tandcsi
rendelet (hatarozat) keletkezett ¢ témakorokben. Ezek hiven tiikrozik a korabeli tarsadalmi és
életviszonyokat is. Szintén fontos kérdés a tandcsok s az egyéb allami és partjellegli szervek
egymashoz valo viszonyanak kutatdsa. Ez talan a legnehezebb feladat, mivel az informalis
érintkezésnek itt volt a legnagyobb jelentdsége. Ennek dokumentumai javarészt lappanganak,
vagy levéltari szinten rendezetlenek. Ugyanakkor az intézményi egylittmiikodésnek szamos
nyoma olvashato a kiilonféle irasos megallapodasokban; ezek jelentenek kiindulopontot. A
korszakra oly jellemz0 ,kaderhelyzet” és a sajatos személyzeti politika értékelését maguk a
tanacsok, illetve a part végezték el idér6l-idore — tanulsagos elmélyedni benniik, kiilondsen,
ha ezaltal konkrét személyek életutjdnak megismerésére nyilik lehetdség.

A tanicsrendszer értékelését célszerli két irdnybol megkozeliteni: részint a korabeli
forrasok és tanulmanyok utjan, amelyek jogi és helybeli folydiratokban jelentek meg nagy
szamban, részint pedig az utokor visszatekinté megitélése alapjan. Azonban kovetkezetesen
torekedni kell az objektivitdsra: nem politikai és érzelmi, hanem szakmai szemszogbdl
sziikséges megitélni a tanacskorszakot is a hitelesség €s a torténeti hiiség tiikkrében. Ehhez
jarulhatnak hozza a konyvem fiiggelékben 1év6 forraspublikaciok is, melyek eredeti szoveggel
kozolt tanacsrendeletek és azok kiegészitd mellékletei.?®

A korabeli kozjogtudomanyi szerzok tudatosan torekedtek arra, hogy a polgari kori
kozigazgatas megsziintetésének és a tanacsi kdzigazgatas felsdbbrendliségének okait pontosan
meghatarozzak. Politikai szempontbol azzal magyaraztak az \j szervezet kialakitasat, hogy ,,a
hatalom kérdése eldolt”. Ezen azt értették, hogy a munkésosztaly vezette dolgozd osztalyok
szovetsége iranyitotta az orszagot, ,,amelyen belill teljes hatékonysaggal harcolhat egyiitt a
munkasosztaly és a dolgozé parasztsag a falusi kapitalizmus erdivel szemben” (BEER JANOS).
Szervezeti szempontbol azzal interpretaltdk a tanacsok nélkiilozhetetlenségét, hogy teljesen
meg kivantak sziintetni az allamigazgatasi tevékenységhen az addigi ,.kettdsséget”: az allami s
az Odnkormanyzati szervezet nemkivanatosnak mindsitett parhuzamossagat. Az allamhatalom
hely1 szintll szilard egységeit szandékoltak létrehozni, hogy kibontakozhasson a demokratikus
centralizmus. Gazdasagi szempontokkal is igyekeztek alatdmasztani a valtozasokat. A korabbi
kozigazgatdsi szervezetet nem tartottdk alkalmasnak a gazdasdgszervezd munkabol adodo
keérdések megoldasara. Ebben igazuk volt a kor ideologusainak és kdzgazdaszainak egyarant,
hiszen a torvényhatosagi kozigazgatasnak ez nem is volt célja vagy feladata.

A magyar tanacsrendszer €s a szovjetuniobeli szovjetek rendszerének Gsszevetésében
igyekeztek ugyanakkor ramutatni, hogy a kettd nem volt azonos, ugyanis az oroszorszagi
szovjetek ,,harcban sziilettek meg” a polgari demokratikus forradalom szerveiként, és csak
késobb valtak allamhatalmi tényezékké. A magyar tanacsok ellenben eredetileg is allami
szervekként jottek 1étre, csak utana valtak tomegszervezetekké. Mindebbdl kittinik: a parla-
mentarizmus és a demokratikus centralizmus egymast 1ényegileg kizar6 fogalmak voltak.*

% A tandcsrendszer... i. m. 93-151. p.; 4 szegedi kizigazgatds alapintézményei 1945 és 1990 kozott. = Acta
Juridica et Politica Szeged. Tomus LXXI. Fasc. 1. Szeged, 2008. [44 p.], Socialist Councils and Representation
in the People’s Republic of Hungary (1949-1989). In: Parliaments, Estates and Representation. Vol. 30, No. 2,
November 2010. (Published for the International Commission for the History of Representative and Parliamen-
tary Institutions. Routledge, UK) 113-128. p.

® 4 tandcsrendszer... i. m. 243-351. p.

% Democratic Centralism and the Party Guidance of Soviet Type Councils in Communist Hungary (1950—
89/90). In: Parliaments, Estates and Representation. Vol. 32, No. 2, November 2012. (Published for the Inter-
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Ha a tandcsok hataskorének fejlodését vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy az els6 két
tanacstorvény igen szlikszavuan és teljesen generalklauzuldkkal fogalmazta meg az odatartozo
felsorolasokat, amelyekbdl azonban egyértelmiien kivalik: a hagyomanyos onkormanyzati
funkciokon tul gazdasagiranyitdé és tomegmozgalmi feladatokat is el kellett latniuk. Ennek
oka, hogy a tervutasitasos gazdasag célkitiizéseinek megvalodsitasa csak a legkisebb gazdasagi
egységekre is kiterjedd ellendrzéssel volt teljesithetd: az autondm folyamatok helyett az
allami utasitasok hataroztdk meg a termelés rendszerét. Megnyilvanult ez a tanacskozasi
kdézpontokban, a lako- és utcabizottsagokban, a munkahelyi politikai szervekben, a tanacstagi
beszamolokban és a tarsadalmi munkanak nevezett tomeges akcidkban egyarant.

A tanécstag nem képviseld volt, hanem kiildétti jogallassal birt. Csakis a népfront
jeloltjei indultak a valasztdsokon — 1971-t61 pedig tulnyomo tobbségben —, akiket orszagosan
hagytak jova a part vezetdségében, s akik visszahivhatok voltak. A tanacstagok tényleges
miitkodése a tandcsiilési jegyzOkonyvek alapjan rekonstrualhato. Mig az 1950-es években
szinte kizarolag helyeslé és mindent tamogatd felszolalasok hangzottak el, addig az uj
gazdasagi mechanizmust6l kezdve mar érdemibb tevékenység bontakozott ki, legaldbbis
hangoztathattak a tagok konstruktivan a véleményiiket. Ennek tetépontja Szegeden talan a
végrehajtd bizottsag 1988-ban tortént visszahivasa volt, amely azonban oly torténelmi
helyzetben esett meg, melyre a fentebbi megallapitasok jorészt mar nem alkalmazhatok.

A tanacsi apparatusban a kaderpolitikanak nevezett jelenség érvényesiilt: a vezetd és
kozépvezeto tisztségviselok kivalasztasanal s utdnpotlasanal kizardlag a politikai (szarmazasi)
megbizhatosdg jatszott szerepet, amely azt eredményezte, hogy az igazgatisban és az
allamhatalom gyakorlasanak intézményeiben teljesen jaratlan személyek keriiltek nem csak a
tandcsi testiiletbe, hanem a szakigazgatasi szervek osztalyvezetdi székeibe is. Legalabb egy
évtizedig tartott, mire sikeriilt Osszeegyeztetni a szakmai és a politikai megbizhatosagi
kovetelményeket. A szakapparatus szinvonala emelkedett a hatvanas évektdl, ezen a kaderek
beiskolazasa segitett. Szeretném ugyanakkor hangsulyozni, hogy természetesen e korszaknak
is megvoltak a maga kivalo értelmiségi szakemberei, akik aldozatos munkajaval az igazgatasi
gépezet miikddni tudott.

Véltoztak a felsébb szervek koordinalé moddszerei is: mig 1950 és 1954 kozott a
minisztertanacs és a minisztériumok egyarant, 1954 és 1971 kozott elsdédlegesen inkdbb a
szakminisztériumok ¢és az elndki tanacs, 1971 utan pedig elsésorban a minisztertanacs és
annak tandcsi hivatala végezte a tandcsok irdnyitasi tevékenységét. A kezdetbeli, az egyedi
dontésekig mend beavatkozast felvaltotta késébb az altalanos normak, irdnyelvek és a
mintaszabalyzatok Utjan torténd szabalyozas. Ugyanakkor a rendszer befolyasolasa sokszor
informalis eszkdzokkel tortént, amelynek nyomai utdélag nem tarhatok fel.

Nem keriilhetdé meg végezetiil a szamvetés kérdése. A magam részérdl hibanak
tekintem, ha a tanacsok l1étezésének negyven esztendejét kizarolag a politikai megitélés vagy a
nyilvanvalé demokratikus deficit oldalarol kozelitik meg. Ugyanis nem csak a politika vagy
az ideoldgia altal motivalt magyar allampolgarok ezrei vettek részt benne. Végigtekintve a
tanacsi jogalkotds eredményeit: a helyi tandcsi rendeleteket és hatdrozatokat, érzékelhetd,
hogy a lakossagot kozvetleniil érint6 lokalis kozsziikségleteket igyekeztek akkor is kielégiteni
— a rendelkezésre all6 lehetéségek szerint. Kiilonosen nagy hangsulyt fektetett példaul Szeged
megyei varos tandcsa az urbaniziciora s a lakaskérdések megoldasara.

national Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions. Routledge, UK) 154-170.
p., Onkormanyzat és/vagy demokratikus centralizmus a szocialista dllamokban, kiilonés tekintettel Magyaror-
szagra. In: Papp Tekla, Antal Tamas (szerk.): Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetk6zi és jogdsszehasonlitd
aspektusai.= Lectiones luridicae 8. /A Polay Elemér Alapitvany kiadvanya/ Szeged, 2013. 13-21. p. [Sajté alatt.]

81 Szeged Megyei Viros tandcsainak lakdsgazdalkodasa 1971 és 1990 kozétr. In: A jo allam aspektusai,
perspektivai. Az onkormanyzatok valtozd gazdasagi, jogi kdrnyezete. Szerk.: Papp Tekla. = Lectiones luridicae
5. /A Polay Elemér Alapitvany kiadvanya/ Szeged, 2012. 67—76. p.
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Attekintve a tanacsok tevékenységének jogi kereteit, gy vélem, hogy alapvetéen nem
helytelen nézOpontbdl indultak ki mindazok, akik a 20. szazad elején a szovjet tipust
allamigazgatast elképzelték; igaz, nem tervezték demokratikusra. Ezt mutatja az is, hogy az
onkormanyzati jellegre torténd attérés ellenére szamos intézményi megoldas maig hasonlo,
mint a tanacsok idején volt. Talaldan illusztralja ezt maga az 1990: LXV. térvény, amely
szerkezetét tekintve koveti a harmadik tandcstorvényt, és a két normaszdéveg olvasasakor
kifejezetten sok azonossagot vagy nagyban hasonld szabalyozast talalunk. Kiilonbség van
azonban a sulypontok tekintetében: a tanacskorszak utolsé évtizedeiben torekedtek az ,.egy
telepiilés egy tanacs” elvének felszamolasara, az dnkormanyzati rendszeriink viszont 1990-
ben mutatis mutandis visszatért ehhez a szervezéelvhez, és mara beismert: helyteleniil tette.

C) Eurodpai jogtorténeti kutatasok és kiilhoni publikaciok
1. A kutatasok targya

Egyetemes jogtorténeti kutatasokat két témaban: részint a torténetivé valt szovjetekkel, részint
az angol eskiidtszékekkel Osszefiiggésben folytattam — az utobbiakat Londonban —, valamint a
modernkori magyar jog- és alkotmanytorténet korébol egy angol nyelvii tanulmanykéotetet
jelentettem meg Novi Sadon, Szerbiaban SRDAN SARKIC professzor elészavaval — a kiilfoldi
olvasok szamara.

2. Az eskiidtszék Anglidban™

Az eskiidtszeék az angol torténeti alkotmany szerves része, csirdja még a Magna Chartat is fél
¢vszazaddal megel6zden keletkezett a britek ,Justinianusa”, II. Henrik uralkodasa idején. A
fejlédése sajatos valasz volt azon 13. szézadi perjogi valtozasokra, amelyek 1215 utdn egész
Nyugat- és Kozép-Europat athatottdk. Nem a kialakuldsa rendhagyd, hanem a maig tartd
1étezésének ténye: a jelenkor felé haladva a szigetorszagban sokaig allt fenn az a hit, hogy
tizenkét becsiiletes ember a helyes dontést ,,talalja meg”, és nem csak a jogos, de a moralisan
is elfogadhato itéletet hozza.

A kovetkezd 1ényegi pontokra sziikséges ramutatni az angol eskiidtszék rovid
értekeléseként. Az 1066. évi normann hoditast megeldzéen Anglidban az eskiidtszéki
eljarasnak vagy ahhoz hasonlonak nem volt bizonyithaté hagyomanya: a biintetd ligyekben az
iteld eskiidtszék konzekvens hasznalata csak késObb alakult ki, miként Nyugat-Eurépa mas
allamaiban sem vontak be laikusokat a blinvadi perekbe a 13. szdzad kdzepéig. Az eskiidtszék
fejlesztését és a ra vonatkozo szabalyok egységesitését a Parlament azért latta jonak 1dordl-
iddre, hogy ezzel limitalja a kirdly mint legfobb bird biintetéhatalmat; e tekintetben a rendi
dualizmus jelenségének oldalarol szintén magyarazhatdé az elterjedése. A 12-13. szdzadi
angol biintetjogban uralkodé volt a févesztés a sulyosabb biincselekmények szankcidjaként,
a bilinteté jury-k talan azaltal valtak a lakossag korében népszeriivé, hogy a fejvesztést
elkeriilendd, rendre felment6 verdiktet hoztak olyan esetekben, amikor a common law szerint
az ellenkezdjét kellett volna tennilik. Ez az attitid végig kisérte az intézmény torténetét
egészen a 19. szazad kozepéig. A biintetd ligyekben dontési joggal birva nem csupan a

%2 4 birdk helyzete a kézépkori német jogkonyvekben és az angol szokdsjogban. In: Jogtudoméanyi Kozlony.
Szerk.: Voros Imre. 2012. majus. (5. szam) 233-239. p., Az angol eskiidtszék torténetének réovid foglalata. In:
Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Szeged. Foszerk.: Homoki-Nagy Maria. 2013. 2. szam. [Kozlésre
elfogadott kézirat.], Ranulf Glanvill jogkonyve és az angol eskiidtszék felemelkedése a 12. szdzadban. [2013.,
kézirat.]
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ténykérdésekben, hanem a jogkérdésben is az eskiidtek hoztdk tartalmilag a tulajdonképpeni
itéletet (guilty — not guilty), a rendes bir6 csak pro forma alkalmazta azt.

Noha az angol eskiidtszéket a biintetd jogszolgaltatassal szoktak altalaban azonositani,
az egész torténetét attekintve érzékelhetd, hogy a maganjogi — a kdzépkorban foként a birtok-
¢s tulajdonjogi — perekben olykor még jelentésebb volt a szerepiik, bar igaz, hogy a civil jury-
k altalaban csak a ténykérdésekben hataroztak; ez mintegy dogmatikai valasztovonalat hiiz a
maganjogi és a bunvadi eskiidtszékek kozé. Ugyanakkor eskiidté valni csupan egy szik
tarsadalmi rétegnek, a gentleman-eknek s a kifejezetten vagyonos tarsadalmi elitnek volt joga
¢s kotelessége — ez a koriilmény csak 1945 utan indult érdemi valtozasnak. Mig minden egyéb
allampolgari jognak a férfiak szamara vald biztositasa a 19. és a 20. szdzad fordulojatol
példamutatéan magatol értetddod volt az Egyesiilt Kiralysagban (, the rule of law”), addig ezen
intézmény 4allandé kivételt jelentett az alkotmanyjogi reformok aldl. Amikorra pedig a
vagyoni kvalifikacié megsziinvén az eskiidtképesség immar tényleges allampolgari jogga valt,
az eljarésjogi torvények az intézmény alkalmazhatosaganak korét vontak oly sziikre, hogy e
nehezen megszerzett joggal de facto csak ritkan ¢lhetnek a laikusok.

PAUL VINOGRADOFF 0sszegzése ma is helytdllo: a jog és a joglogika vizsgalataban
vilagitott ra arra, hogy a jury-rendszer nem csupan egy intézményi sajatossag, hanem egy Uj
tipust jogaszi gondolkodas forrdsa mind a szakbirdk, mind a laikus kdzremiikodék oldalarol
tekintve. Egy sajatos kompromisszum a jogalkalmazas terén, mivel a hivatasos biraknak
elsdsorban a jogkérdésekben, az eskiidteknek pedig a tények tekintetében kell donteniiik.
Ezzel az angol jogédszi gondolkoddsmoddban, valamint a peres eljarasokban a tények és a
jogkérdések egymastol valo szigort, kovetkezetes elkiilonitésének doktrinaja fejlodott ki. A
nem juristdk bevondsa pervezetésileg szintén Uj helyzetet teremtett: a targyaldst vezetd
birdknak kiilonds gondot kell forditaniuk arra, hogy a felek és a képviseldik ne zavarjak meg
az eskiidtek tisztanlatasat ,,sziikségtelen” s ,,bonyolult” jogi érvelésekkel vagy kifejezésekkel.
fgy formalodott ki az eskiidtszék eldtti bizonyitas sui gerneris metodikdja, amely mindig
egyértelmiien megvalaszolhat6é kérdéseket eredményez: az eskiidteknek csak igenekkel vagy
nemekkel sziikséges felelniiik a verdiktben.

Természetesen az eskiidtszék befolydsolasanak mindig voltak s vannak modjai. A
kezdeti id6kben az eskiidtek az iigyrdl eldzetesen értesiiltek voltak, és a fontosabb tényeket
kifejezetten ismerniiik kellett mar a targyalast megel6zéen. A koratjkortol valtozott az
ellenkezdjére a helyzet, &mbar az ember tdrsadalmisagabdl eredden az eldzetes hallomést
kizarni sosem lehetett. Sir Thomas More 16. szazadi koncepcids pere mutatja: a kdzvélemény
s az egyén szamos eszkozzel befolyasolhaté még az egyhangiuan meghozand6 dontéseknél is.

Az eskiidtek teljes szabadsdga — vagy a masik oldalrdl: diszkrecionalis onkénye —
egyféle ,kortalan” liberdlis jogeszmény, igy mindig feltételezi a szabadelviiség tényleges
érvényre juttathatosagat az adott dllamszervezet mikodésében. Ha ez utdobbi nem biztositott,
akkor a jury csupan egy perjogi intézmény, ha azonban fennall, akkor az eskiidtszék valéban
értelmezhetd sajatos, az individualis szabadsagot védelmezd ,,névtelen” testiiletnek.

3. A szovjet tipusii tandcsok Kelet-Kézép-Eurdpaban™

A szovjetekkel egy 1j kozigazgatasi forma jelent meg Kelet-Europaban, amelynek célja az
onkormanyzati €s a centralizalt igazgatas elemeinek 6tvozése Utjan olyan struktara kialakitasa

% A szovjet tipusii kozigazgatds Kelet- és Kozép-Eurdpdban. In: Jogtorténeti Szemle. Szerk.: Elesztés LaszIo.
2009. 3. szam. 1-9. p., Soviet-Type Public Administration in Eastern and Central Europe. In: Studii i Cercetéri
Juridice Europene. Volumul Conferintei Internationale a Doctoranzilor in Drept organizatd de Facultatae de
Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universtatii de Vest din Timisoara, 16—18 iulie 2009. Timisoara,
Romania, 2009. 767-782. p., Local Soviets and Councils in the Ex-Socialist European States with Special
Regard to Hungary (1950-1990). In: Hungarian Studies. Vol. 24, No. 1, June 2010. (Publisher: Akadémiai
Kiad6, Budapest) 135-166. p.
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volt, mely biztositja a munkas-paraszt szovetség — lényegében a ,proletardiktatira” —
hatalmanak gyakorlasat az 4llam mikodésének minden szintjén. Oroszorszagi 1étrejotte nem
véletlen volt: a 20. szazad elején, mar az els6é vilaghadborut megel6zden kialakult a torlodott
szerkezetli vagy dualis tarsadalom, amely a tOkés gazdasagi rendszerre jellemzo6 tarsadalmi
rétegek mellett és azok felett tartalmazta a tradicionalis szektor valamennyi, korabbrol
oroklott elemét. Oroszorszagban a tokés felsOréteg (burzsoazia) ardnya szam szerint csekély
volt, a polgarsag pedig nyugat-eurdpai értelemben véve nem is létezett igazan.

A polgarosulas folyamata késve mégis megindult, kifejlesztve az igényt a polgari
demokratikus atalakulasra, amelyhez azonban a cari neoabszolutizmus ellen fellép6 modern
tarsadalom vezetd elitjének 1917-ben egyiitt kellett miikodnie a munkassaggal és az obscsina
foldkozosségekbdl kivalt, am ujra nem szervez0dott parasztsaggal. A munkasok és parasztok
Onszervezddései szamoltak ezzel az egymasrautaltsaggal, illetve azzal, hogy tarsadalmi
tulsulyuknal fogva a polgari forradalmat a burzsoédzia akarata ellenére tovabb tudjak formalni
a baloldali hatalomatvétel iranyaba. Ez 1917 oktoberében megtortént, majd hozzakezdtek egy,
tulajdonképpen miikodé minta nélkiili, de elméletben mar kimunkalt allamberendezkedés
megvaldsitasdhoz, amelynek 1ényeges részét képezték a forradalom idején szervezett munkas-
paraszt hatalmi szervek, a szovjetek is. E hierarchikusan kialakitott kozigazgatas lehetové
tette az allam ¢és a tdrsadalom egészének — ha nem is kozvetlen, de — hatékony ellendrzését a
tokés viszonyok felszamolasa érdekében. Az 1929 utan kialakulod sztilinizmus a politikai
iranyitas eszkozét latva benne nem valtoztatott a rendszer alapjain, csak kiemelte beldle az
eredetileg meglévd Onigazgatast és az alapvetd allampolgari jogok garanciajat, s a baloldali
totalis allam szolgalataba allitotta a szovjeteket.

A masodik vildghdbort utdn egy sajatsagos torténelmi helyzet alakult ki a kdézép-
eurdpai térségben: a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és a kdzjogi berendezkedés egyszerre
valt atmenet nélkiil atalakithatova. Ezt kihasznalva a Szovjetunio 1945 és 1948 kozott Kelet-
Kozép-Europa €és a balkani régio orszagait a vonzasmezejéhez kototte: elterjedtek a népi
demokratikus allamok és a szocialista jogrendszerek — benniik a helyi tanacsokkal. Az egyes
allamok alkotményainak egybevetésével, az Osszehasonlitdo alkotmanytorténet modszerével
vizsgaltam a szovjet tipusi tanacsi szerveket Albanidban, Bulgéaridban, Csehszlovakiban,
Lengyelorszagban, Jugoszlavidban, a Német Demokratikus Koztarsasagban és Romanidban —
ramutatva a sziikségszeri hasonldsadgokra, de a kiilonbségekre is: értve az utdbbi alatt példaul
a végrehajtdé organumok kollegidlis vagy egyszemélyi vezetését, illetve a tandcsi testiiletek
belsd tagozddasat.

4. A kiilfsldi publikaciokrol®

A magyar alkotmany- ¢és jogtorténeti témak kiilfoldi kozonségnek valo kifejtése nem konnyii
feladat, hiszen kapcsolodni sziikséges a nyugat- vagy kelet-eurdpai kutatasi aramlatokhoz. Az
e tézisflizet labjegyzeteiben megjeldlt angol nyelvii tanulmanyokkal térekedtem az odavezetd
utat megtalalni. Ezen kozleményeim Szerbidban, Roménidban, Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban jelentek meg konferencia-kiadvanyokban, évkonyvekben, valamint elismert
folyoiratok: az MTA altal elsésorban az amerikai tudomanyossagnak szerkesztett Hungarian
Studies s két Routledge-kiadasu angol szakfolyoirat: a The Journal of Legal History és a
Parliaments, Estates and Representation lapjain.

E tanulméanyok kibdvitésével kotetet is kozreadtam angol nyelven Novi Sadon,
amelyben szaz év magyar jogtorténetérol: az eskiidtszéki biinvadi eljaras kodifikacidjardl, az
itélétablak decentralizacidjarol, az osztrak-magyar konzuli biraskodasrol, tovabba a Horthy-

% A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890—1990): Studies on the Modern Hungarian Constitution
and Legal History. Novi Sad, Serbia, 2012. [186 p.]. Prof. SRDAN SARKIC elészava: 9-11. p.
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korszakbeli torvényhatosagi kozigazgatasrol, valamint a tandcsrendszer elméletérél és jog-
intézményeirdl taldlhatok jegyzetelt irasok.

D) Néhany kiemelt tudomanymetriai adat

Ot kényvem és nyolcvannégy — kiilonbozd miifaji — egyéb 6nalld publikaciom jelent meg a
habilitacios eljaras kezdeményezéséig, amelyekrdl hazai periodikakban tizenhat, kiilfoldiben
egy megtiszteld recenziot tettek kozz¢ a kiillonb6zo szerzO8k.* Részt vallaltam a BoTH ODON
miuveibdl késziilt posztumusz kotet szerkesztésében,*® a sajtd alatt 1évo, BLAZOVICH LASZLO
irasaibol Osszedllitott konyvet kiad6 MNL Csongrad Megyei Levéltaranak igazgatoja, Karol
Biernacki pedig a kotet szakmai szerkesztdjének kért fel. A fentebb hivatkozott vasarhelyi
kismonografia nyomasat Hédmezévasarhely M. J. Varos Onkormanyzata maga finanszirozta.
A német olvasdknak szant, Dr. Mathé Gabor altal szerkesztett, varhatéan 2014-ben megjelend
magyar alkotmany- és jogtorténeti kézikonyvben a polgari kori blinvadi eljaras fejezetének
elkészitését biztak ram.

A palyamon elindito és azon vezetd Dr. Ruszoly Jozsef emeritus professorral jelenleg
kozos OTKA-programban veszek részt szenior kutatoként (2012-2016).3" A Szegedi
ftélstabla elnokhelyettese, dr. Hamori Attila tobbedmagammal megbizott a nevezett birdsag
torténetének feltarasaval. frasaim nyoman a Hodmezévasarhelyi Szeremlei Tarsasag s a
Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet meghivott és felvett a tagjai soraba.

% A 1ényegesebbek: Ul [JANOS]: 4 magyar torvénykezés reformévtizedérdl. In: Szovétnek. Aradi Kulturalis
Szemle. Szerk.: Ujj Janos. (Arad, Romania) 2007. aprilis. 15. p., KOVACS JUDIT: [tél6tablak, biréi jogviszonyok,
eskiidtszékek. Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos. 2007.
junius. 8-9. p., HEKA LASZLO: Torvénykezési reformok Magyarorszagon. In: Birak Lapja. Szerk.: Uttdé Gyorgy.
2007. 2. szam. 73-75. p., KOVACS JUDIT: Szilagyi Dezsé emlékezete — Recenzio Antal Tamds: Torvénykezési
reformok Magyarorszagon (1890-1900) cimii monogrdfiajarol. In: Magyar Jog. Fészerk.: Németh Janos. 2007.
december. (12. szam) 766—767. p., BALOGH JUDIT: Antal Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszagon
(1890-1900). In: Debreceni Szemle. Fdszerk.: ifj. Barta Janos. 2008. 2. szam. 274-277. p., KAJTAR ISTVAN:
Jogtorténeti munka a 19. szazad végi magyar igazsagszolgaltatasi reformokrol. [Antal Tamas: Torvénykezési
reformok Magyarorszagon (1890-1900). Szeged, 2006.] In: JURA. 2008. 1. szam. 225-226. p.; SZONDI ILDIKO:
A magyar tandcsrendszer a szegedi kozigazgatds-torténet tiikrében. In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos. 2009.
junius. (6. szam) 38-39. p., FURCHT PAL: Antal Tamds: A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—
1990). In: Uj Magyar Kozigazgatas. 2009. oktober—november. (10—11. szam) 94-96. p., STIPTA ISTVAN: A
magyar és a szegedi. A tandcsrendszer torténetérdl. In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos. 2010. julius. (7. szam) 18.
p., VARGA NORBERT: Szeged kozigazgatds-torténete 1950-1990. In: Jogtorténeti Szemle. Szerk.: Elesztés
Laszlo. 2010. 3. szdm. 69—71. p.; VARGA NORBERT: Hodmezovasarhely kozigazgatas-torténete a 20. szazad elsd
felében. [Antal Tamas: Hodmezdvasarhely torvényhatosaga (1919-1944)]. In: Szdzadok. A Magyar Torténelmi
Tarsulat folyoirata. 2012. 1. szam. 252-253. p., BALOGH ELEMER: Kényvismertetés ‘Antal Tamas: Hodmezo-
vasdrhely torvényhatésdaga (1919-1944). Fejezetek a magyar varosigazgatds torténetébdl’ cimii munkdjarol. In:
Vasarhelyi Latohatar. Fészerk.: Benak Katalin. 2013/2. (14.) szam. 6. p.; IF). BARTA JANOS: Antal Tamds: Vairos
és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben (1848—1872). In: Debreceni Szemle. Fészerk.:
Ifj. Barta Janos. 2012. 3—4. szam. 142-145. p.; PAPP LASZLO: Antal Tamdas: A vdlasztisi birdskodads
dualizmuskori intézménytorténetéhez. In: Babjak 1. — Hajda J. — Megyeri-Palffi Z. — Papp L. — Sziics Laszloné
Siska K. — Ujvari E.: Unnepi kétet Ruszoly Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. In: Jogelméleti Szemle. 2012. 1.
szam. http://jesz.ajk.elte.hu/babjak49.pdf [2012. aprilis 21.] 1-67. p. (ide: 15-16. p.)

% BoTH ODON: Reform és forradalom. Egybegyiijtott irasok Magyarorszag alkotmany- és jogtorténetébol
1790-1849. Antal Tamas kozremiikodésével kozreadja Ruszoly Jozsef. = A Polay Elemér Alapitvany konyvtara
26. Szeged, 2009. [517 p.], BOTH ODON: A hazai reformkori biintetdjog-torténet kutatasdinak sziikségessége és
lehetéségei. Kozli ifj. Both Odon és Antal Tamés. In: Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LXXIII. /Ruszoly
Jozsef Emlékkonyv/ Szeged, 2010. 217-226. p. Az eloébbit ismerteti DEAK ZOLTAN: Both Odén: Reform és
forradalom. In: Dialogus. Szerk.: Balogh Elemér. 2009. [2010.] 22-25. p.

¥ OTKA K 101735. nyilvantartési sz. program: Ujabb kutatdsok Magyarorszag alkotmdny-, kézigazgatds- és
Jjogszolgaltatds-torténetéhez (1848-1918) — eurdpai kitekintéssel.
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II. Az oktatasi eredményekrol

Az egyetemi oktatasban 2001 oOta veszek részt. A Prof. Dr. Ruszoly Jozsef vezette SZTE
Jogtorténeti Tanszéken a magyar és az egyetemes alkotmanytorténet korébol Jogtorténeti
repetitoriumok tartasaval, valamint tanszéki tudomanyos diakkor szervezésével csatlakoztam
a jogasz nappali tagozatos hallgatok oktatdsdhoz, tekintettel az idokdzben bevezetett
kreditrendszerii képzési forma intézményi kovetelményeire is.

A 2005-ben megalakult és Prof. Dr. Balogh Elemér vezetése alatt allo6 SZTE Eurdpai
Jogtorténeti Tanszéken mindegyik képzési rendben a kezdetektdl részt vallalok. A nappali
tagozaton valtozo elnevezéssel szeminariumokat vezetek mindkét félévben, a fokollégiumi
eléadasokon pedig rendszerint helyettesitem a kurzust jegyz6 el6adot akadalyoztatasa esetén.
A jogasz levelez6 tagozatokon — a tombdositett konzultaciokon —:. elébb csak a JLS, jelenleg
mar a JL8 megjelolésiin is magam adok eld, illetve vizsgaztatok.

A nappali tagozatos joghallgatok részére Ot kiillonbozd, kdtelezéen valaszthato
fakultativ kollégium tananyagat dolgoztam ki, mely kurzusokbol négyet 2005 6ta — a hivatalos
képzési és tanrendben bekovetkezd valtozasokhoz alkalmazkodva — rendszeresen meg is
hirdettem/hirdetek. Ezek cimei a kovetkezok:

Egyetemes alkotmany- és politikatorténeti folyamatok a 19. és a 20. szazadban;

Parlamentarizmusok és diktaturak a 20. szazadban;

Az eskiidtszék Eurdpaban és Magyarorszagon,

Torvénykezési reformok Magyarorszagon a dualizmus kordaban.
A fakultaciokkal szakmai célom a hallgatok ismeretének bovitése olyan torténeti iranyultsaga
témakorokben, amelyek nem képezik ugyan a fékollégiumi tananyag targyat, mégis szervesen
hozzatartoznak — vagy hozza kellene tartozniuk — a 21. szazadi jogaszi és allamtudomanyi
miiveltségez.

2010-ben csatlakoztam a karunkon megszervezett politologia tanulmanyok szak
master besorolasu képzéséhez, ahol egyetemes alkotméanytorténetet adok eld A vdlasztojog és
a képviseleti szervek torténete cimmel, valamint ugyanott hatalyos kozigazgatasi jogot tanitok
a Valasztas és kozigazgatas Magyarorszagon elnevezésl kurzus keretében. Fokollégiumnak
mindsiil mindketto.

2013-ban a hatalyos magyar kézigazgatasi jogba bevezetd tantdrgyak oktatasat — az
SZTE Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszéke vezetdje, Dr. Jozsa Zoltan habil. egyetemi
docens megtisztel6 felkérésére — a kozgazdasz master- és a jogi asszisztensképzésben is
elvallaltam, egyuttal 2012 ota a kdzigazgatasi jogi zarovizsga-bizottsagok munkajaban szintén
részt veszek tagként, elnokként, jelenleg pedig kérdezdként. E tantargyak gondozdsdban a
2007-ben tett jogi szakvizsgam alkalmaval rendszerezett, valamint az Eurdpa-jogi szakjogasz
masoddiplomammal bévitett ismereteimet is alkalmazni tudom.

Kurzusaim konkrét tananyagat és az oktatas metodikédjat magam alakitottam ki, ekként
az egyetemi/kari tananyagfejlesztéshez is hozzajarulhattam kisebb mértékben. Jogtorténetbdl
viszonylag kevés az évfolyam- és szakdolgozo, ennek ellenére folyamatosan biztositom az
érdeklddo hallgatdk részére a konzultacid lehetdségét.

Az International Biographical Centre (Cambridge, UK) 2013-ban bevalasztott a
nemzetkdzi Top 100 Educators és a Leading Educators of the World tagjai kozé, a Marquis
Who's Who in the World 2013 (30" edition, New Jersey, USA) lexikon pedig 6nall6 szocikket
kozolt a személyemrdl (law educator megjeloléssel).
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III. A publikaciok jegyzéke

A) Kozlemények a tudomanyos fokozat (PhD) megszerzése elétt

1. Az ifju Sesztina Jend. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXIV. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen,
1997. [1999.] 109-130. p.

2. Egy huszadik szazadi magyar polgar: Sesztina-Nagybdkay Jend. In: A Hajda-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXV. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 1998. [2000.] 287-318. p.

3. A debreceni kozigazgatds és a népképviseleti kozgyiilés 1848-ban. In: A Hajda-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXVI. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 1999. [2001.] 61-95. p.

4. Arnyékorszag. A Harmadik Birodalom politika- és alkotmdnytérténete. In: Belvedere. Szerk.: Kiss Gabor.
2001. februar. 1-2. szam. 104-123. p.

5. Debrecen szabad kirdlyi varos kozgyiilése 1849-ben és 1861-ben. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXVII. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2000. [2002.] 139-174. p.

6. Az eurdpai varosi struktira részesei. Blazovich LdszI6: Varosok az Alféldon a 14—16. szdzadban. In: Szeged.
Szerk.: Tandi Lajos. 14. évfolyam, 2002. jalius (7. szam). 42—43. p. (ism.)

7. Blazovich LaszIo: Varosok az Alfoldén a 14—16. szazadban. In: Demografia. Szerk.: Klinger Andras. 2002. 2—
3. szam. 338-341. p. (ism.)

8. 4 szegedi jogtorténész nap. In: Jogtudomanyi Kozlony. Szerk.: Voros Imre 2002. november—december (11—
12. szam). 511-512. p.

9. Az eurdpai regionalizmus kezdetei Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben. In: Belvedere. Szerk.: Kiss Gabor.
2002. szeptember—oktober. 21-35. p.

10. Egyiknek sikeriilt, mdsiknak nem. A kiralyi itélétablik ujjaszervezésérdl (1890-1891). In: Szeged. Szerk.:
Tandi Lajos. 2003. januar. 10-12. p.

11. A sajtoeskiidtszékek és miikodésiik szabalyozdsa Magyarorszagon (1867-1896). In: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tom. 1. Szeged, 2003. 4-38. p.

12. A kézigazgatas és a birdskodds ujjaszervezése Debrecenben 1867-ben. In: A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve XXVIII. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2001. [2003.] 93-119. p.

13. ftélétablik és az eurdpai regionalizmus. Beszélgetés dr. Heidrich Gaborral, a Szegedi Itélétabla elndkével.
In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos. 2003. aprilis. 18-21. p.

14. A debreceni itélétabla megszervezése (1890-1891). In: Belvedere. Szerk.: Kiss Gabor. 2003. februar—
marcius. 4-12. p.

15. Kézelit a varos és az egyetem. Pro Urbe-dijas dr. Szabé Imre jogdsz, dékan. In: Szeged. Szerk.: Tandi Lajos.
2003. majus. 6-7. p.

16. [tél6tablai gondolatok. Beszélgetés dr. Heidrich Gdaborral, a Szegedi [télétabla elndkével. In: Dialogus.
Szerk.: Balogh Elemér. 2002. [2003.] 22-25. p.

17. Jogi kari anekdotak. In: Dialogus. Szerk.: Balogh Elemér. 2002. [2003.] 32-33. p.

18. A kiralyi itélétabldik ujjaszervezése (1890). In: Jogtudomanyi Kozlony. Szerk.: Vords Imre. 2003. oktober.
(10. szam) 432-439. p.

19. Adalék a vegyes birésdgok torténetéhez. A debreceni vegyes birosdag (1869-1871). In: Debreceni Szemle.
FoOszerk.: Gunst Péter. 2003. december. (4. szam) 547-570. p.

20. A birak nyugdijazasa Magyarorszagon (1867-1945). In: Magyar Jog. Fészerk.: Németh Janos. 2003.
december. (12. szam) 723-728. p.

21. A birdi jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus koraban (1891). In: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum. Tom. I11. Szeged, 2003. 5-32. p.

22. Az itélétablak decentralizacioja (1890-1891). In: Birak Lapja. Szerk.: Uttoé Gyorgy. 2003. 2. szam. 74-82. p.
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23. A debreceni Kirdlyi [tél6tabla megszervezésének és Puky Gyula elndkségének torténete. In: A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar évkonyve XXIX. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2002—2003. [2004.] 215-230. p.

24. A maganvad szabalyozasa Magyarorszagon a dualizmus koraban In: Jogtorténeti Szemle. Szerk.: Toth Béla.
2004. 1. szam. 26-34. p.

25. Szilagyi Gydrgy: Ahogy a Torony alatt lattam és megéltem... In: Szegedi Miithely. Szerk.: Péter Laszlo. 2004.
1-2. szam. 139-143. p. (ism.)

26. Valtozasok a Csongrad Megyei Birosdagon. Beszélgetés dr. Czene Klara elnok asszonnyal. In: Dialdgus.
Szerk.: Balogh Elemér. 2003. [2004.] 14-17. p.

27. ,,A tudas hatalom”. Beszélgetés Toth LaszIloval, a Szeged Biztonsagpolitikai Kozpont elnokével. In: Dialdgus.
Szerk.: Balogh Elemér. 2003. [2004.] 18-20. p.

28. Jogi kari anekdotak. In: Dialogus. Szerk.: Balogh Elemér. 2003. [2004.] 33-36. p.

29. Egy szirom a kézszabadsdag viragabol. Az eskiidtszék ujjdszervezése Szegeden (1899-1900). In: Szeged.
Szerk.: Tandi Lajos. 2004. november. 6-9. p.

30. A konzuli biraskodds a dualizmus koraban. Az 1891. évi XXXI. tc. létrejotte. In: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tom. IV. Szeged, 2004. 5-52. p.

31. In memoriam Nagybdkay Antal Zelmos (1918—2004). In: Turul. Szerk.: Draskdczy Istvan. 2004. 3—4. fiizet.
135-137. p.

32. Bibo Istvan egyetemi eléaddsai (1842—-1949). In: Szegedi Miihely. Szerk.: Péter Lasz16. 2004. 3—4. szam.
264-268. p. (ism.)

33. A Jogtérténeti Tanszék. In: Dialdogus. Szerk.: Balogh Elemér. 2004. [2005.] 4-8. p.

34. Az én ars poeticam. Beszélgetés dr. Hofszang Jozsef nyugalmazott egyetemi adjunktussal. In: Dialdgus.
Szerk.: Balogh Elemér. 2004. [2005.] 16-18. p.

35. Az eskiidtszékek reorganizdcidja (1896—1900), kiilonos tekintettel Debrecenre. In: A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar évkonyve XXX. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2004—2005. 195-215. p.

36. Szilagyi Dezsé igazsagiigyi reformjairol (1890-1900). In: Jogtorténeti tanulmanyok VIII. Szerk.: Kajtar
Istvan, etc. Pécs, 2005. 9-28. p.

37. A debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848-1867). Az 1848: XXIII. tc. végrehajtisa Debrecenben. In: Acta
Juridica et Politica Szeged. Tom. LXVII. Fasc. 1. Szeged, 2005. [80 p.]

B) Tematikus publikacios jegyzék, 2006—-2013.
a) ONALLO KONYVEK

1. Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). [télétablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. = Dél-alfoldi
évszazadok 23. Sorozatszerk.: Blazovich Léaszlo. Szeged, 2006. [351 p.]

2. A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—1990). Szervezeti és miikodési alapvetések. = Dél-alfoldi
évszazadok 26. Sorozatszerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 2009. [355 p.]

3. Hodmezdbvasarhely torvényhatosaga (1919-1944). Fejezetek a magyar varosigazgatds torténetébdl. = Dél-
alfoldi évszazadok 27. Sorozatszerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 2010. [258 p.]

4. Viros és népképviselet. Az 1848:XXIIL tc. intézményei Debrecenben (1848-1872). = A Poélay Elemér
Alapitvany konyvtara 36. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2011. [352 p.]

5. A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990): Studies on the Modern Hungarian Constitution and
Legal History. Novi Sad, Serbia, 2012. [186 p.]

b) KONYVRESZLETEK

1. Kézigazgatas. In: Szeged torténete 5. 1945-1990. Szerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 2010. [934 p.] 273-302.
p.
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2. Az orszaggyiilési képviseldk valasztokeriiletenkint, 1869-1875. In: RUSZOLY JOZSEF: Orszaggyiilési képviselo-
valasztasok Magyarorszagon, 1869—1874. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari II. torvénycikkek
gyakorlatdhoz hazai levéltari forrasok alapjan. = Az orszaggyiilési népképviselet hazai kezdetei, 1848—
1874. Harmadik konyv; Jogtorténeti Tar 2/3. kotet. Alapitotta: Ruszoly Jozsef. Szerk.: Balogh Elemér.
Szeged, 2013. [808 p.] 625-650. p.
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1-11. p.
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4. A gazdasagi regionalizmus kialakuldsa Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben (1850-1880). In: Régiok
Magyarorszagon egykor és most. Két adalék. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tom. LXVIII. Fasc. 1.
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10. Szilagyi Dezsé igazsagiigyi miniszter emlékezete. In: Jogtudomanyi Ko6zlony. Szerk.: Vords Imre. 2010.
junius. (6. szam) 318-320. p.
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Szeged, 2011. 9-21. p.
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szam. 5-32. p.
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Gosztonyi Gergely. Budapest, 2013. 13-21. p.

20. Nevezhetetlen ambiciok feszitik. Szilagyi Dezsé igazsagiigy-miniszter emlékére (OTKA K 101735). In: Elet és
Tudomany. 2013. junius 21. (25. szam) 777-779. p.

21. A kozsegi biraskodas és az 1911. évi Polgari perrendtartas. In: A polgari peres eljaras torténeti fejlodése
Magyarorszagon. (V. Szegedi Jogtorténeti Napok) Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2013. 9-19. p.
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d) TANULMANYOK IDEGEN NYELVEN
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p.]
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/Polay Elemér Alapitvany. Sorozatszerk.: Balogh Elemér./ Szeged, 2013. [171 p.]
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szervezett kodifikaciotorténeti konferencian. Szeged, 2007. november 16.
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