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Koszonetnyilvanitas

Hélas koszonet illeti Prof. Dr. Nagy Ferencet, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Biintetéjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tanarat, mesteremet, a kezdetektdl a mai napig
irdnyomban tanusitott toretlen joindulataért és Oszinte tamogatasaért, aki
bolcsességével ¢€s tapasztalataival tudomanyos palyafutdsom eddigi utjat
veégigkisérte. Szakmai eredményeimet sok szempontbol neki kdszonhetem.

Bevezetés

A Szegedi Tudoményegyetem Habilitdcios Szabdlyzata 3. cikkének
értelmében a habilitdcids tézisek a habilitaciora palyazé ,,szakirodalmi
munkassaganak fobb eredményeit” foglalja 0Ossze. A fobb eredmények
Osszefoglaldsat ebben a tézisfiizetben egy kiemelt témakorben, valamint a
munkassagomat egyébkeént jellemzd témaknal szokasos csoportositasban adom
meg. Ezen tulmenden az oktatasi tevékenységemet jellemzd eredményeket
kiilon is 0sszefoglalom.

A doktori fokozat megszerzésének alapjaul szolgald témakorre, a nemzeti
bilintet6jog és a kozosségi jog kolcsonhatasara vonatkozd eredményeket nem
jelzem kiilon, csak az attol eltérd tudomanyos teriileteken elért szakirodalmi
kozleményeket foglalom Gssze.

A tézisfiizetben a doktori fokozat megszerzését kovetd tudomanyos
kozlemények listaja, valamint a legfontosabb hivatkozasi adatok is szerepelnek.

Kiemelt téma — fogyasztovédelmi biintetojog

A gazdasagi biintetdjoghoz tobb tudomanyos szakcikket jelentettem meg
az an. fogyasztovédelmi biintetdjog korében'. A jogtargyak vizsgalata korében
megallapitottam, hogy a biintetéjogi fellépés sziikségessége a megfeleld
jogtargyakon keresztiil igazolhatd, azonban kordntsem olyan egyszerli ezek
meghatarozasa, mivel kozvetleniil ,,csupan” a masodik generdcidos emberi
jogokhoz, illetve altalanosabb gazdasagi érdekekhez kotddnek. Ezek pedig nem,
vagy csak nehezen illeszthetdk a biintetdjogi rendszerek hagyomanyos jogtargyi
strukturajdba. A gazdasaghoz kot6td biincselekmények esetében 1s a
jogtargyvédelemben megjelenik a bizalmi viszonyok megtorése vagy azok
megtamadasa okdn felmeriild fellépési sziikséglet — mind az individudlis, mind

! Gondolatok a bilintet6jogi fogyasztovédelemrdl. In: Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70.
szliletésnapjara (szerk.: Szabd Imre). Acta Jur. et Pol. Szeged, 2007. 349-363.p.; A biintetdjogi
fogyasztovédelem egyes altaldnos kérdéseirdl. Jogtudomanyi Kozlény 2008/7-8 333-340.p.; Elelmiszer-
buntetdjog. In: Az eurdpai blntetdjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 611-618.p.



az univerzalis jogtargyak bizalmi kotddést hordoznak. Az itt megjelend
bilincselekményi tényallasokkal egyfeldl a hibds dontéshozatal elleni védelmet
lehet biztositani, ahol tehat az individualis jogtargy az egyén (fogyasztoi)
dontésének meghozataldhoz sziikséges informacidk helyességéhez fiz6do
tarsadalmi érdek vagy bizalom. Ez az, ami a fogyasztd megtévesztésén alapuld
bilintetenddség jogtalansagi alapjat képezheti (megtévesztd reklam, csalds, rossz
mindségli termék forgalomba hozatala stb.). A hibas dontéshozatal korében
egyébként még az — akdr az igazsagnak megfeleld — informaciok kozreadasanak
modja is megjelenhet olyan magatartas képében, ami ellen a biintetjognak
védelmet kell nytjtania (meg nem engedett befolyasolas, zaklatdé reklam,
agressziv — kényszeritd — kereskedelmi gyakorlatok stb.). Masrészrol a
hagyomanyosnak tekinthetd individudlis jogtargyak, Uigy mint a sérthetetlen
emberi ¢lethez, testi €pséghez, egészséghez fliz6d6 tarsadalmi érdek is
megjelenik a fogyasztévédelmi blintetdjogban: az egészségre drtalmas termékek
elleni biintetojogi fellépés azon bizalom megtorésének konzekvenciaja, ami a
kiszolgaltatott helyzetben levd fogyasztot a megvasarolt termékek
fogyaszthatosagahoz (testét érintd vagy arra hatdssal bird
felhasznalhatosagahoz) koti. Ez tiikrozédik példaul az artalmas kozfogyasztasi
cikkel vald visszaélésnél, adott esetben bizonyos élet, testi épség elleni
bilincselekményeknél, de erre vezethetd vissza a biintetdjogi termékfeleldsség
problematikdja is. Az univerzilis jogtargyak vonatkozasiban mindenképpen
megjelenik a fogyasztovédelmi szabalyozorendszer elemeinek miikodéséhez
filiz6d6  rendszerszintii  bizalom, aminek megtorése tipikusan sulyos foku
jogszabalysértést jelent, s igy a bilintetenddség alapja lehet a mindség hamis
tanlsitasanal, a rossz mindségli termék forgalomba hozatalanal (stb.). Az
univerzalis jogtargyak szintjén sziirédnek be a biintetjogi védelembe a
tisztességes verseny kialakitdasahoz és fenntartasahoz filizodo tarsadalmi érdekek,
amelyek bizonyos elemeiben — kozvetve — fogyasztovédelmi célokat is
kovetnek.

Ezen tilmenden a biintetdjogi fogyasztdé fogalmat is megvizsgaltam, s
megallapitottam, hogy a fogyasztd fogalmat a blintetdjog nem tartalmazza, igy
sziikségképpen mas jogagbeli szabalyozasra van utalva a biintetdjog 1is,
legalabbis kiindulasképpen. Sajnos azonban az egyes eltérd jogagak eltérd
fogyaszto-fogalmakat hasznalnak, igy a biintetdjogon kiviili definidlds sem
tehetd meg egyértelmilen. A magyar jogban meghatirozott definiciok — a
versenyjogi kivételével — kizarjak a fogyasztdé fogalmabol azon személyeket,
akik gazdasagi (szakmai) tevékenységiik soran keriilnek ,igénybevevoi”
pozicioba, igy ha kovetjiilk ezeket a fogalmakat, akkor ezek a személyek a
biintet6jogi védelem korébe sem tartoznak bele. Kérdés tehat, hogy a
biintetdjogi védelemnek kovetnie kell-e a fogyasztovédelem mas jogagbeli
szempontjait, avagy 0nalldéan, anndl tagabban is megvonhatja-e a védelem korét.
Ehelyiitt amellett teszem le a voksomat, hogy a biintetdjogi védelem, az 6nalld
jogtalansagi tartalmanak tobbi jogagi szabalyozashoz képest vald fliggetlensége
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okén tulterjeszkedhet ezen a kordn, s igy oltalmazhatja azon ,,fogyasztokat” is,
akik gazdasagi tevékenységiik korében vesznek igénybe szolgiltatast vagy
vasarolnak 4arut. A hibas fogyasztéi dontéshozatal szempontjabdl eéppugy
kiszolgaltatott lehet a kisvallalkozds a multinacionalis cég felé¢, ha példaul
szamitogépeket vasarol négy alkalmazottjdnak, s megtévesztés alapjan hozza
meg vasarldi dontését. Vagy miért kellene a biintetdjog szempontjabol kevésbé
jogsértdnek tekintheti, ha olyan személyt tévesztenek meg valamely aru
tulajdonsagarol, aki azt tovabb kivanja értékesiteni? Az mar mas kérdés, hogy
ilyen esetben az adott személy megtévesztés elleni felvértezettsége tipikusan
er6sebb lehet, mint az ,egyszeri fogyaszt6é”, azonban ez a cselekmény
jogtalansagi tartalmdt Onmagdban nem befolyasolja — legfeljebb a
megtévesztésre alkalmassagnal kell majd szigoribb mércét figyelembe venni.

Az e korben részteriiletnek tekinthetd élelmiszer-biintetdjogra
vonatkozéan is jelentettem meg tudomanyos kozleményt (2008)%, amelyben e
témakor elemzésre érdemes problémait emeltem ki: a) Absztrakt veszélyeztetési
tényadlldsok. Onmagaban a kozosségi jog nem koveteli meg a biintetéjogi
tényallds megalkotasat, de az egészség védelmére — az egészségre artalmas
¢lelmiszerek elleni védelemre — ki kell terjednie a tagallami jogrendnek. Annak
az aspektusnak, hogy az élelmiszerjogi eldirasok egy jo része fogyasztovédelmi
célokat kovet, igy a kozegészséget védelmezik, a biintetdjogban absztrakt
veszélyeztetési tényalldsokkal kell sziikség esetén érvényt szerezni. b) Uj
élelmiszerekkel kapcsolatos jogsértések. A mnovel-food szabalyozas alapvetd
filozofiaja éppen az ellenkezdje a hagyomanyos élelmiszerekre vonatkozo
joganyagénak, mivel eldzetes engedélyezésen alapul. Felmeriilhet a kérdés,
hogy amennyiben a hagyomanyos ¢élelmiszerekkel kapcsolatosan az
Osszehasonlithatd jogsértésekkel szemben példaul a tagéallami jogrend nem
alkalmaz biintet6jogi fellépést, akkor — kevesebbrdl a tobbre vald kdvetkeztetés
okadn is — a szigorubb szabalyozast kovetdé 1j élelmiszerekre vonatkozoan
megalapozott lehet a biintetdjogi szankcio. c¢) Az élelmiszer fogyasztojanak
megtévesztés elleni védelme és az ,, dtlagfogyaszto” modelljének érvényesiilése.
Ma mar nem kérdés, hogy nem lehet az igazsdgnak meg nem feleld feliratokat
elhelyezni az élelmiszerek csomagolasan, ettdl fiiggetleniil azonban nem ritka a
megtévesztd jellegli tdjékoztatds az élelmiszerekkel kapcsolatosan sem. A
megtévesztés vagy annak lehetdsége mindig azt a szituaciot feltételezi, hogy az
adott termékrdl az érintett személy mast képzel el a neki szolgaltatott
informaciok alapjan, azaz ezek kovetkeztében a fogyasztd elképzelése és a
valosag nem felel meg egymasnak. Mivel azonban ezt a fogyasztd éppen a
megtévesztése okan nem tudja, megveszi, elfogyasztja az adott terméket. A két
tényezd egymasnak meg nem felelése azért kiilonleges helyzet, mert itt a
valdsagos helyzet mint objektiv, illetve a fogyasztd elképzelése mint szubjektiv

2 Elelmiszer-blintet8jog. In: Az eurdpai blintetSjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin).
Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 611-618.p.



tényezd kozotti 6sszhang hidnyarol van szo. A termeld vagy a kereskedd altal
kozvetitett informacio alakitja ki a valosagos helyzettdl eltérd elképzelést, ezért
a szolgaltatott informaciok tartalmara €s formajara egyarant kiterjed a kozosségi
jogi szabalyozas. Az ugyan nem lehet a jogi szabalyozés targya, hogy az adott
informacio, esetleg annak hianya hogyan alakitja ki a téves elképzelést, a jog
képes leirni és ezaltal megragadni a fogyasztd azon tulajdonsagait, amelyek a
megtévesztd magatartasok ,,eredményességéhez” sziikségesek. Roviden szolva a
jog meghatarozhatja a megtévesztés elleni védelemben részesiilé fogyasztod
ismérveit, igy példaul azt, hogy milyen ismeretekkel kell rendelkeznie (még a
megtévesztést eldidézd informacid megszerzése elott) vagy hogy milyen
magatartds tanusitasa esetén védelmezett (pl. el kell-e olvasni a csomagolasra
felirtakat). Ezen a ponton viszont a k6z0sségi jog szerepe egyre erdteljesebb,
mivel az Europai Birdsag itélkezési gyakorlatan keresztiil kialakitotta a
kozosségi jogi rendelkezésekkel védelmezett kozOsségi fogyasztd képét.
Amennyiben a tagallami jogrendszer a megtévesztések elleni kiizdelemben ettdl
eltérd fogyasztdéi modellel operal, a belsd szabalyozas kozosségi joggal valo
Osszhangja kérdéses lehet. d) Féldrajzi drujelzok és eredet-megjelolések
védelme. A megtéveszto jelzések vonatkozasaban ezen megjelolések (is) kiilon
szabalyozas ala esnek, ezért ezekre vonatkozoan a tagallami rendelkezéseknek is
kiilon eldirasokat kell tartalmaznia. e) Csalas biintetojogi ténydllasdhoz valo
megfelelo viszony kialakitdsa. Amennyiben a bels6 jogban a kart okoz6 vagyoni
jellegli megtévesztés bilincselekményi tényallast képez, sziikséges lehet az
¢lelmiszer megtévesztd informacidk hatasara torténd vasarlasanak a csaldsi
cselekményektdl vald egyértelmii elhataroladsa. f) Elkovetoi tudattartalom
szerinti fokozatossdg. A blntetdjogi fellépés alapja — a bilindsségen alapuld
feleldsséget kovetd orszagokban — a szdndékossag vagy a gondatlansag lehet,
ami az elkovetd cselekményét jellemzi. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogrendszerek a biintetéjogon kiviili jogagakban a biintetdjogi szandékossagot
vagy gondatlansagot el nem ¢érd ,foku” feleldsséget is elismernek, ezért
garancialis jelentdségli a kiilonbozd jogagi jogsértések tényallasainak és az
ehhez kotddo feleldsségi alakzatoknak a pontos — egymastdl elkiilonithetd —
meghatarozasa.

Az egyes fogyasztovédelmi biincselekmények alapos analizise és a
vonatkoz6 joggyakorlat elemzése jelenleg is folyamatban van, tudomanyos
érdeklédésem e téma iranyaban toretlen.

A versenyjog ¢és a bintetéjog ko6zOs hatarteriiletével kapcsolatos
irasomban (és konferenciael6adasban, 2008)’ a versenyjogi jogsértésekhez
hasonl6, de olykor azoktdl merdben eltéré tartalmu biintetdjogi tényallasokat
elemeztem, igy a tisztességtelen piaci magatartasok elleni fellépés korében a
gazdasagi titok megsértése (Btk. 300.§) €s aru hamis megjeldlése (Btk. 296.§), a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa korében a fogyasztd

® A kdzbeszerzés és a piaci verseny a biintetéjog hataran. In: Acta Conventus de Jure Civili. Tomus IX. Lectum
Kiadd, Szeged, 2008. 95-106.p.



megtévesztése (Btk. 296/A.§) ¢és a csalas (Btk. 318.§). valamint a
versenykorlatozd megallapodasok tilalma korében a Btk. 296/B.§-1 szerinti
blincselekmény (versenyt korlatozé megallapodas tilalma kozbeszerzési és
koncesszi0s eljarasban) kertilt szoba.

Anyagi jog

Az aldbbiakban a legfontosabb, valogatott biintetdjogi témdakban
megjelent tudomadnyos kozleményeim eredményeit foglalom 0ssze.

Alapelvek

A Dbiintetdjog alapelvei kozll a mne bis in idem (kétszeres eljaras)
tilalmaval kapcsolatosan jelentettem meg kozleményeket, annak ujonnan
feltimadt eurdpai érvényességét targyalva®. Kimutattam a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének® kapcsolatat a biintetdjog dogmatikai
magjat képez0 jogintézményekkel.

Az Eurdpai Birosag eldtt a Gasparini tligyben (C-467/04 Giuseppe
Francesco Gasparini €s tarsai elleni bilintetdeljaras tigyében [2006] ECR 1-9699)
bukkan fel eldszor egy olyan kérdés, ami ilyennek tekinthetd: a biintethetdség
eléviilése, €s ennek unios érvényessége. Az Europai Birdsag kimondja, hogy
valamely részes allam birdsaganak a biintetéeljaras alapjan hozott azon
hatarozatara, amellyel a biintetdeljaras alapjaul szolgaldo bilincselekmény
eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet, éppugy alkalmazandd a ne bis in
idem elve. Ha tehat valamely tagallamban a biincselekmény biintethetdosége
eléviilt, ez — amennyiben van errdl hatdrozat — a SVE 54. cikke alapjan kizarja
masik tagallami biintetdeljarast. E megallapitas sziikségképpen kovetkezik a
cikkbdl, azonban ebbdl nem lényegtelen kovetkezmények fakadnak, amelyek
tovabbi jelentds biintetjogi atrendezOdéseket okozhatnak. Ezt érzékeli az
Eurdpai Birosag is, amikor megallapitja, hogy az eléviilési hataridok teriiletén
nem tortént meg a részes allamok jogi szabalyozasdnak harmonizacidja, de
ugyanakkor azt is kimondja, hogy a harmonizaciéra nincs is sziikség, mivel az
EU-Szerzodés VI. Cimének alkalmazasa ettdl nem tehetd fliggévé. Ennek
megfelelden az idomulashoz mint hagyomanyos biintethetdségi akadalyhoz
ebben a megkozelitésben csak akkor jarul eurdpai érvényesség, ha azt valamely
eljarast lezard hatarozat ki is mondja. Véleményem szerint ez sajatos eltolodast
okoz, mivel ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha nem inditottak az érintett személlyel

* Az Eurdpai Birdsag biintetdjogi itélkezése. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar, Szeged. 2007. 1-142.p.; A
kétszeres eljards alapelvi tilalmanak eurdpai érvényessége. In: Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc). Pélay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 85-101.p.
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,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon
cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dd Fél teriiletén biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a bintetést mar végrehajtottdk, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”



szemben biintetdeljarast, amit a SVE 54. cikke ala es6 hatarozattal meg kellett
volna sziintetni, akkor nincs olyan hatarozat, amely megakadalyozna a masik
allambeli biintetéeljardas meginditasat, igy az eléviilés egyik tagallambeli
tényszerl beallasat nem sziikséges a cikk alapjan elismerni. Az eljaré hatosdgok
értelemszeriien észlelhetik a masik tagallam joga szerinti eléviilést, de semmi
nem kotelezi Oket ennek figyelembe vételére. Megallapithatd, hogy igy az
eléviiléssel mint biintethetdségi akadallyal kapcsolatosan is fenn kell allnia a
tagallamok kozotti bizalmi viszonynak, még akkor is, ha az eléviilési idok nem
egyformék a tagallamokban.

Az is lathatdé azonban, hogy az ezen alapuld érdemi hatarozatok
megkovetelése a formai szempontok dominalast jelenti a tartalmival szemben, s
ez aggalytalanul nem tarthatd fent sokaig. De facto tehat a jogerds elbiralasnak
megfeleld hatarozat megsziiletése érdekében az eljarast formalisan meg kell
inditani, s meg kell varni, hogy a megfeleld igazsagligyi hatosag ezt a dontést
meghozza, mivel ez gatjat képezheti a masik tagdllambeli {jabb
bilintetéeljarasnak. Mas kérdés, hogy példaul egy tagdllami renddrségi
nyomozast megsziintetd hatdrozat megfelelne-e a SVE 54. cikke alkalmazési
feltételeinek. Feltehet6en aligha, ha pedig ez igy van, akkor csak azon ligyek
johetnek szoba itt, amelyeknél birdi (de legaldbb ligyészi) szakban all be vagy
dertil ki az eléviilés ténye. Az ebbdl fakado kiilonbségek igazsagossagi okoknal
fogva nem tarthatok fenn, ezért sziikségképpen kovetkezik, hogy az eléviilésnek
mint biintethet6ségi akadalynak eurdpai érvényességet kell adni a kolesonos
bizalom érvényesitésével vagy — ha ennek ésszerlisége alatamaszthatd — az erre
vonatkoz6 jogharmonizicid (jogegységesités?) bevezetésével. Véleményem
szerint hasonld érvelés a legtobb anyagi jogi biintethetdségi akadallyal (pl. eltérd
¢letkori hatarok, végsziikség stb.) kapcsolatosan is levezethetd, s ebben a
vonatkozasban a tagéallami biintetéjogok esetlegesen eltérd értékrendje nem
vehetd figyelembe, mivel a kotelez elfogadast és ennek kovetkezményeit az
eurdpai jogbol fakado kotelezettségek alapozzak meg.

A torvényesség elvét érintd tudomanyos véleményt egyfeldl az eurdpai
jog hatasaival kapcsolatosan fogalmaztam meg®, masrészrdl pedig az anyagi jogi
legalitas alkotményos alapelvének alkotmanybirdsagi vizsgalatara vonatkozoan
fejtettem ki — szerzOtarsammal — kritikai észrevételeimet.” Ezek értelmében
véleményem szerint a torvényesség elve nem vetithetd ki az allamok kozotti
blniigyi egylittmiikodési  eljarasokra, s nem lehet ezeket olyan
biintetdeljarasoknak tekinteni, amelyekben az anyagi jogi torvényesség elve
érvényesiil, tudniillik, hogy a blinosség megallapitasa, illetve biintetéssel sujtas
torténik.

Az Eurdpai Birdsag blintetdjogi itélkezése. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar, Szeged. 2007. 1-142.p.
7 Magyar alkotmanyossag a blnligyi jogsegélyjog UtvesztGjében. Magyar Jog 2008/6 399-408.p. (tarsszerz6:
Ligeti Katalin)



A bilintetdjog ardanyossaganak fontos alapelvét érintden azt mutattam ki,
hogy a tarsadalmi értékrenden beliili orientalddason tulmenden az integraciods
értekeknek (kozosségi jogi eldirasoknak) is szerepet kell jatszaniuk a
cselekmények bilintetenddségének, illetve a kiszabhaté biintetések mértékének
meghatégozéséban, pusztan nemzeti szempontok ebben ma mar nem jatszhatnak
szerepet.

Egyes biincselekménytani kérdések

A biintetéjog altalanos része korébdl tobb témaval kapcsolatosan is
sziilettek eredményeim, ezeket egyfeldl a targy egyetemi oktatisaban vald
részvételem, masrészrél egyéb tudomanyos érdeklddési teriileteimmel vald
érintkezése inspiralta.

Idérendi sorrendben foglalva Ossze az eredményeket, a fiatalkoruak
biintetdjogdval kapcsolatos nemzeti jelentés’ készitését (2004) emelném ki elsé
helyen, amit az AIDP 17. kongresszusara készitettem. Ebben a fiatalkortak
biintetdjogi feleldsségével, illetve a veliikk szemben alkalmazott szankcidkkal
foglalkoztam.

A Btk. 171.§-4hoz irt tudomanyos kézleményben (2006)'" a kiilonds részi
tényallds analizaldsan és egyes helytelen értelmezési és alkalmazasi gyakorlatok
kimutatdsan tilmenden jorészt altaldnos részi, dogmatikai kérdésekkel
foglalkoztam, igy a gondatlansdg jelenlegi tanaihoz fiizott elemzéseimet
tekintem a koézlemény legfontosabb hozadékanak.

A foglalkozas  korében  elkdvetett  gondatlan  veszélyeztetés
megallapithatosagahoz a szubjektiv oldal megvaldsulasanak is jarulnia kell: a
szabalyszegést gyakran, a veszélyhelyzet kialakulasdit —mindenképpen
gondatlansdg 1dézi el6. A mindsitett eset vonatkozasaban pedig kizarolag
gondatlan blingsség johet szoba. Amennyiben — az eset koriilményeitdl fliggden
— a luxuria megallapithatosagat a hianyz6 tudati oldal miatt ki lehet zarni, a
hanyagsagot kell kozelebbrél megvizsgalni. Az koveti el hanyag
gondatlansdggal a blincselekményt, aki a magatartasdnak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja (Btk. 14.§ II. ford.). Az elkdvetdtdl elvarhato
eldrelathatosag két feltétele a gondossagra valo kotelesség (objektiv) és a koteles
gondossagra vald képesség (szubjektiv). A gondossdgra vald kotelesség mint

8 Az Eurdpai Birdsag blintetdjogi itélkezése. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkdnyvtar, Szeged. 2007. 1-142.p.

® Criminal responsibility of minors on national and international legal order. (The Hungarian national report to
the XVIith International Congress of Penal Law, Section I.) Revue International de Droit Penal 2004/1-2 379-
399.p.

By foglalkozas korében elkbvetett veszélyeztetés tényallasanak kritikaja. Magyar Jog 2006/12 745-750.p.



objektiv feltétel az azonos helyzetben mindenkire azonosan érvényes azonos
gondossagi kotelesség mércéjét tamasztja, a gondossagra vald képesség pedig a
személyre konkretizalodé (tulajdonsagok, ismeretek stb.) ismérv. E két
feltételen alapul az elkovet6tdl elvarhato eldrelathatosag, ami azt jelenti, hogy a
felelosség csak annak hatardig terjed, azaz csak addig a kiilvilagi valtozasig,
aminek bekovetkezését az objektiv és szubjektiv ismérvek alapjan az adott
elkovetdnek elére kellett volna latnia. A hanyag gondatlansaggal elkovetett
cselekmény elmarad a vele szemben tdmasztott zsindrmértékszerli gondossagi
kovetelménytl, mivel véghezvitelének modja tallépi a tarsadalmilag
megengedett riziko hatarait. Az objektiv gondossagi kotelesség tartalmat az adja
meg, hogy adott ¢lethelyzetben gondosan eljar6 személytél mi varhatod el,
mércéje pedig az atlaggal szemben tamasztott tdrsadalmi kovetelmény. Ezt a
kovetelményt nem a biintetdjog konstitudlja, a biintetdjog csak regisztralja, és
kikényszeriti a tarsadalomban ténylegesen 1étezd elvarasokat.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tipikusan eléforduld
eseteiben az elkovetd ténylegesen ismeri a foglalkozéasi szabalyokat, de a
16fegyverekkel kapcsolatosan azonban minden tovabbi nélkiil elképzelhetd,
hogy valamely személy szamara a Iéfegyver hasznalatara ¢és kezelésére
vonatkoz6 szabalyok még a legabsztraktabb szinten sem ismeretesek. Ettol
fliggetleniil azonban nem lehet kérdéses, hogy a ravasz meghizasa mindenki
szamara megérthetd modon alkalmas valamely veszélyhelyzet eldidézésére, azaz
a léfegyver el nem siitésének kotelezettsége azonos modon terhel mindenkit.
Ilyenkor megéllapithatd az objektiv gondossagi kotelesség megléte.
Elképzelhet6 azonban, hogy bar az objektiv gondossagi kotelesség
megallapithatd, a szubjektiv gondossagra vald képességet a tévedés kizarja
(példaul az elkovetd ugy tudja, hogy nincs 16vedék a 16fegyver csovében, s igy
hiizza meg a ravaszt). A ténybeli tévedés nem vezethet a bilindsség
megallapitdsahoz, mivel akkor csakis objektiv nézopont érvényesitésével
vonnank felelosségre az elkdvetdt, amit a magyar biintetéjog nem enged. A
tévedés ugyan nem zarja ki a biintethetdséget, ha gondatlansag okozza, azaz ha
az elkovetd a megfelelden tanusitott eldrelatas €s figyelem esetén eldre kellett
volna latnia azt, hogy 6t egy masik személy a lovedéket illetden megtéveszti. Ha
erre nincs adat, a tévedés a blindsséget kizarja. A hazai szakirodalom szerint a
tévedésre hivatkozas nem eredményezhet biintetlenséget, minthogy az, aki
valamely foglalkozasi szabaly hatdlya ala esé tevékenységet végez, koteles az
erre vonatkozé rendelkezéseket ismerni és a veszélyhelyzet 1étrehozasa esetén
ezek ismeretének a hianyara eredményesen nem hivatkozhat. Véleményem
szerint ez a tézis indokolatlanul és hibasan korldtozza a tévedésrdl szolo
rendelkezések alkalmazasi korét. A sziikségtelen korlatozas éppen a 16fegyver
hasznélatara €s kezelésére vonatkozo szabalyok megszegése esetén mutatkozhat
meg a legjobban.

Nem fogadhato el a szakirodalom azon — még az 1961. évi Btk. kommentérjara
visszavezethetd, s onnan atvett — egyszerlsitése sem, miszerint a foglalkozasi
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szabalyok gondatlan megszegése valosul meg akkor (is), ha az elkovetd a tole
elvarhatd figyelem, koriiltekintés elmulasztisa folytdn az adott helyzetben
iranyado foglalkozasi szabdlyt nem ismeri. Ez a megkozelités ugyanis
Osszemossa a tényalldsi elemek megvalosuldsahoz jaruld gondatlansagot
(hanyagsagot) a gondatlansagbol (hanyagsagbol) eredd tévedés kérdéskorével.
Bar, amennyiben a tévedés gondatlansagbol ered, €s a gondatlan elkovetést a
torvény biintetni rendeli, a biintethetdség nem enyészik el, mégis sziikséges
kiilon tartani e két kiilon konstellaciot. Ennek oka az, hogy eltérd ténybeli
koriilmények testesitik meg az objektiv gondossagi kotelesség, a szubjektiv
gondossagra valo képesség és az elvarhatosag konkrét ismérveit a szabalyszego
magatartds gondatlansaga esetén, és masok a szabalyok ismeretére vonatkozo
gondatlansag vizsgalata soran. (Példaul nem lenne lényegtelen a kiilonbség,
hogy az elkovetden azt kellene eldre latni megfeleld figyelem vagy koriiltekintés
tanlsitasa esetén, hogy a masik személy esetleg megtéveszti 6t, avagy azt, hogy
ha a fegyver csovét a masik személy felé forditva meghtzza a ravaszt, annak
haldl is lehet az eredménye).

Az emlitett blincselekmény mas szempontl, jogdsszehasonlitd elemzése
(2006)"" pedig a kdzvetett tettesség hazai szakirodalomban egyik nem ismert
problematikdjat is bemutatja.

A szakirodalom a kozvetett tettesség kiilonleges esetének tekinti a
gyermek, a beszamithatatlan, illetve a tévedésben 1év0 személy Onsértésre
torténd rabirasat. Nem vonhatok — legfeljebb csak els6 ranézésre — egy megitéles
ald az emlitett sértetti korok, méghozzd a magyar biintetdjog azon
sajatossaganak (is) koszonhetden, hogy létezik sui generis biincselekményi
tényallds, amely az Ongyilkossagban vald koézremiikodést, igy az arra vald
felbujtast” és a segitségnyujtast ponalizalja. A forditott esetkort, amikor is a
beszamithatd, felnéttkort és szandékosan cselekvd személy az eszkozszeméllyel
0ra, sajat magara nézve sért0 cselekményt végeztet el, a hazai szakirodalom nem
emliti. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez is kozvetett tettesség-e. A kritikus
pont a vizsgalatnal a blincselekmény elkovetése, hiszen a sajat életiink kioltasa
nem bilincselekmény. Alapvetéen hibas felfogast képvisel a ,kapcsos
kommentar”, amikor a beszamitasi képességgel nem rendelkezd személy sajat
ongyilkossadgara vald felbujtasat e tézis alapjan mindsiti Ongyilkossagban
kozremiikddésnek (kdzvetett tettességben elkdvetett emberdlés helyett), ugyanis
itt a rabir6 személynek mint tettesnek kell az eszkdzszeméllyel elkovettetnie a
blincselekményt, s ezen koordinatadk kozott mas ember megdlését koveti el a
rabird személy, ami biintetendd. A kommentar altal képviselt tételt éppenhogy
az altalunk vizsgalt kiilonleges esetben lehetne ragyogodan érvényesiteni, azaz ha
a blincselekményi1 mindséget a cselekviséget kifejtd kozvetlen elkdvetd oldalan

1 Egy tolténnyel tdbb — avagy a Btk. 171.§ kritikaja egy jogeset kapcsan. In: Biiniigyi mozaik. Unnepi kétet Vida
Mihaly 70. sziiletésnapjara (szerk.: Nagy Ferenc). Pdlay Elemér Alapitvany. Szeged, 2006. 111-126.p
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vizsgaljuk csak, nem pedig a kozvetett tettesnél. Ilyenkor megéllapithaté lenne a
kozvetett tettesség.

Az individualis jogtargyakat veszélyeztetd vagy sértd cselekmények
elkovetése a jogtargyhordozo  kiilonbozdségétdl fiiggben  mindsiilhet
bilintetenddnek vagy épp nem, azaz attol fliggden, hogy az idegen, illetve a sajat
jogtargy egyarant védelemben részesiil-e. Ezért nem juthatunk mas eredményre,
mint arra, hogy a kdzvetett tettesség megallapitasdnal a biincselekménynek, amit
a kozvetett tettes az eszkozszemély felhasznéalasaval kovet el, a kozvetett tettes
jogtargy-sértését vagy -veszélyeztetését kell megtestesitenie.

Az AIDP 18. kongresszusara készitett nemzeti jelentés témaja'> az
elokésziilet, illetve a részesség egyes keérdései voltak a terrorizmus elleni harc
jegyében, azaz, hogy a blncselekmények stadiumainak ¢és elkdvetdi
megvaldsulasi  formainak  valtozasa mennyiben alkalmas eszkdéz a
terrorcselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében (2007).

Fontos eredmény e kdrben a magyar biintetéjog dogmatikai rendszerének
attekinto jellegli, de kritikus szemléletl idegennyelvii feldolgozasat is. Ilyennek
tekinthetd munkassagomban — a szerzétarsaimmal — irt német nyelvii tanulmany
(2008)", illetve az angol nyelvii szakkonyv (2010, megjelenés alatt)'.

Megemlitendd még a DAAD-MOB tdmogatasa mellett miikodé német-
magyar kutatasi projektben vald érdemi részvételem, amelyben a biintetdjogi
felelosség kiterjesztésének — altaldnos — kérdéseir6l mar tartottam eldadést
(2009)".

Biintetojog kiilonos része

Az altalanos részi tematikdknal is megemlitett attekintd jellegii, de
kritikus szemléletli német nyelvli munka az élet elleni biincselekmények
elemzését is magaban foglalta.'® Az eutandzia és az éngyilkossdgban

12 Expanding forms of preparatory acts and participation. (The Hungarian national report to the XVIlith
International Congress of Penal Law, Section I.) Revue International de Droit Penal 2007/3-4 175-188.p.(CD-
rom) (tarsszerzG: Végvari Réka)

¥ Lebensschutz im ungarischen Strafrecht. In: Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland.
Beitrage zur Strafrechtsvergleichung (szerk.: Karsai Krisztina). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 47-95.p.
(tarsszerz8: Csuri Andras, Szomora Zsolt).

" Criminal Law, Hungary. International Encyclopaedie of Laws. Kluwer, 2010. Megjelenés alatt (tarsszerzé
Szomora Zsolt).

> Grenzen der Vorverlagerung der Strafbarkeit in einem Tatstrafrecht DAAD-MOB workshop, Osnabriick,
Németorszag ( Europaische und internationale Einflisse auf die nationalen Rechtsordnungen / Tendenzen zur
Vorverlagerung der Strafbarkeit auf europdischer und internationaler Ebene) —2009. 12. 04.

'® V6. Lebensschutz....
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kozremiikodés (emberoléssel is) Osszekapcsolodd témakoreiben pedig tovabbi
eldadast is tartottam (2006)".

A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetést (Btk. 171.§) elemzd két
tanulmanyom (2006) a kiilonds részi tényallds jelenlegi alkalmazasanak
problémadit mutattam ki, s de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam.

Az onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos biintetdjogilag relevans
magatartdsok (Btk. 269/B.§) jogoOsszehasonlitd elemzését tartalmazd német
nyelvii tudomanyos kozleményemben (2007)" a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos biintetjogi fellépés korlatait vizsgaltam. A
»verkehrtes Gesinnungsstrafrecht” formuldjaval hazai alkotmanybirosagi
gyakorlatot kritizaltam.

A lopas (Btk. 321.§) korében — szerzétarsaimmal — megjelentetett
kozleményiink (2008)" a lopas elkovetési targyanak, az ingé idegen dolog
fogalmanak elemzését végzi el, amelyben megallapitjuk, hogy a vezeték nélkiili
internet nem lehet a lopas elkdvetési targya, az meg nem engedett analogiat
jelentene.

Biinteto eljarasjog

A biintetdeljarasi jog korében érdemes kiemelni a korabban is emlitett
angol nyelvii szakkonyvet”, amelyben a magyar biintetéeljarasi rendszer
feldolgozasat — szerzétarsammal — mind a leird6 mind pedig a kritikai modszer
alkalmazaséaval végeztiik el.

Egyes eljarasjogi jogintézmények korében megemlithetd a bizonyitdsi
tilalmakkal kapcsolatos német nyelvii tanulmanyom (kiilfoldi el6adas alapjén)m,
valamint az europai érvényességll me bis in idem elv biintetd eljarasjogi
hatésaival kapcsolatos eléadasom (2006).%

v Rechtsvergleichender Seminar zum Suizid und Sterbehilfe Giessen, Németorszag (Ein wissenschaftliches
Brachland zwischen Tradition und Rechtsdogmatik) — 2006. 07. 26.

1 Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts — Verkehrtes Gesinnungsstrafrecht?
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 119 (2007) Heft 4 1037-1054.p.

% Miért nem lehet a vezeték nélkiili internet a lopas elkdvetési targya. Ugyészek Lapja 2008/3 5-16.p.
(tarsszerzé: Blutman Laszld, Katona Tibor) [Masodkozlés: Blinligyi Szemle 2008/1 42-49.p.]

2% Criminal Law, Hungary. International Encyclopaedie of Laws. Kluwer, 2010. Megjelenés alatt (tarsszerzé
Szomora Zsolt).

2! The Fruit of the Poisonous Tree Doctrine” im europadischen Kontext. In: Die Entwicklung von Rechtssystemen
in ihrer gesellschaftlichen Verankerung (szerk.: Walter Gropp, Adem Soziier, Bahri Oztiirk). 2010. Megjelenés
alatt.

*2 Uniés jogfejlesztés a blintetSeljaras teriletén: A kétszeres eljaras alapelvi tilalmanak eurdpai érvényessége.
Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett Ginnepi tlés — 2006. 09. 29.
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Az 1smeretlen helyen tartozkodd terhelttel szemben tavollétében lefolytatott
biintetdeljaras (in absentia) jogosszehasonlitd elemzésével német nyelvil
szakfolyoiratcikkben foglalkoztam.23 Mivel a hazai szabalyozasban 0nalld
pertjitadsi ok, ha az itéletet a terhelt tavollétében tartott (Be. XXV. Fejezet
szerinti) targyaldson hoztdk, a joghelyzet nem sérti az eurdpai emberi jogi
vivmanyokat, hiszen a terheltnek az eléviilési id6n beliil barmikor megvan a jogi
eszkoze, hogy elérje a targyalds megtartasat. Ugyanakkor ez a rendszer idegen
példaul a német biintetdeljarastol, ahol egyenesen alapjogsértének tekintik az
ilyen jogi szabalyozast és gyakorlatot. E tény pedig nem utolsdésorban a kiadatasi
jogban, s altaldban véve a bilniigyr egyiittmkodésben okoz(hat) jelentds
problémakat.

Biintetés-végrehajtasi jog

Az elitéltek jogéllasa korében az elitéltek vdlasztojogdt illetden
jelentettem meg tudomanyos kozleményt.”* Ebben a  végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek valasztdsokon (helyi, parlamenti, eurdpai) valod
részvételére vonatkozd eurdpai jogi normakat, illetve az Eurdépai Emberi Jogi
Birésag gyakorlatat elemzem, figyelemmel a tényre, hogy a hazai jogszabalyok
automatikus jogfosztast irnak eld [Alkotmany 70. cikk és Btk. 41.§ (3) bek.]. A
fogvatartottak valasztidsi jogara vonatkozd érveket és ellenérveket, valamint
egyes kiilfoldi szabalyozasi példakat bemutattam, s arra az eredményre jutottam,
hogy a biintetés célja nem érhetd el ezaltal (generalprevencio, specidlprevencio,
reintegracié elérésére nem alkalmas), illetve arra, hogy az automatikus
megfosztas aranytalan. Mindezek alapjan azt az allaspontot képviselem, hogy
mind a Btk., mind pedig az Alkotmany rendelkezése is sérti az Emberi Jogok
Europai Egyezményét.

Kimutattam tovabb4, hogy a fiatalkortiak esetében hasonl6 rendelkezést a
javitointézeti nevelés (mint szabadsagelvondssal jard intézkedés) esetében nem
talalunk, igy elképzelhetd, hogy a 18. életévét mar betdltott, igy valasztojoggal
rendelkez6 nevelt, amennyiben eredetileg 19. ¢letévének betoltéséig tolti
javitointézeti nevelését, még az intézeti id6 alatt valik jogosultta a szavazasra.

3 Ungeschicktes und folgenreiches Vorgehen in der transnationalen Rechtshilfe. Zugleich Anmerkung zum
Beschluss des OLG Stuttgart v. 28.1.2005 — 3 Ausl. 76/03. Zeitschrift fir internationale Strafrechtsdogmatik
2006/9 443-446.p.

* Das Wahlrecht der Strafgefangenen — rechtsvergleichende und europiische Uberlegungen. In:
Interdisziplindre Kriminologie. Festschrift flr Arthur Kreuzer zum 70. Geburtstag (szerk.: Thomas Gorgen —
Klaus Hoffman-Holland — Hans Schneider — Jiirgen Stock) Verlag fiir Polizeiwissenschaft. Frankfurt, 2008. 316-
332.p.

14



Itt is meg kell emliteni a korabban mar tobbszor hivatkozott angol nyelvi
szakkonyvet”, amelyben a magyar Dbiintetés-végrehajtasi jog fébb
jogintézményeinek feldolgozasat — szerzétarsammal — mind a leir6 mind pedig
a kritikai modszer alkalmazasaval végeztiik el.

Transznacionalis biintetéjog

Biintigyi jogsegélyjog

A jelenlegi elfogadott fogalomrendszerben a biintetéjognak ezen aga az,
amely az allamok kozotti blniigyi egylittmikodés jogi normadit tartalmazza,
mind nemzeti szinten, mind pedig a nemzetk6zi (europai) jog szintjén. E
jogteriilet nem tekinthetd sem anyagi biintetjognak, sem pedig tisztan
eljarasjognak, onalldo jogforrasokkal, sajatos jogintézményekkel, az anyagi
biintetdjogtol eltérd célkitlizésekkel és miikodesi elvekkel bir. Ebben a korben
kiilonosen emlitésre meltd a Bilnligyl igazsagiigyi egyiittmiikodés c.
konyvrészlet (2005)°, illetve az Eurdpai Uniérél szold szerzédés 29-42.
cikkeinek kommentdrja (2008)*”. Ez utobbi, 70 oldalt meghaladd konyvrészlet a
hazai szakirodalomban hidnypotlo, mivel ez a mii tekinthetd maig az egyetlen
rendszeres, tudomanyos igényességgel megirt és labjegyzetelt jogszabaly-
magyarazatnak.

Kifejezetten fontosnak tartom Dr. Ligeti Katalinnal kozosen irt
tanulmanyunkat (2008)*°, amelyben a magyar Alkotmanybirésag e témakorben a
torvényesség elvével kapcsolatban meghozott dontését kritizaljuk, s — tobbek
kozott — kimutatjuk, hogy a dontés az Eurdpai Unid mds tagallamaival folytatott
bliniigyi egyiittmiikodés alkotmanyos alapjait és gyakorlatat is kétségessé teszi.
A Dbiliniigyi jogsegélyjog természetének elemzésén tilmenden a kolcsonds
elismerés elvét vizsgaltuk meg a tanulmanyban, s az Alkotmanybirdsag 1j
értelmezését, amellyel az anyagi jogi legalitds elvének 1) tartalmat ad, nem
tekintjiik helyes 0j iranynak.

> Criminal Law, Hungary. International Encyclopaedie of Laws. Kluwer, 2010. Megjelenés alatt (tarsszerzé
Szomora Zsolt).

% n: Igazsagligyi egylttm(kodés az Eurdpai Unidban (szerk.: Blutman Laszld). Szegedi Eurdpa-jogi
Szakkonyvtar, Szeged, 2005. 9-43.p.

7 A bintet6lgyekben folytatott rend6rségi és igazsaglgyi egylttm(kodésre vonatkozd rendelkezések. EUSZ
29-42. cikk. In: Az Eurdpai Unié alapitd szerz6déseinek magyarazata 1-2. (szerk.: Osztovits Andras). Complex,
Budapest, 2008. 1947-2022.p.

® Magyar alkotmanyossag a blinligyi jogsegélyjog UtvesztGjében. Magyar Jog 2008/6 399-408.p.
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A kolcsonos elismerés elvének elméleti kibontdsat adom meg tobb
magyar, illetve angol nyelvii cikkben®, amelyben a biintetGiigyekben hozott
hatdrozatok  kolcsonos  elismerésének unids  lehetOségeit  vizsgalom.
Allaspontom szerint a kolesonds elismerés elve nem foglal 4llast a
bilintetenddség vagy épp a biintetlenség kérdésében, az adott hatdrozatok
végrehajtasa a tagallamok kozotti bliniigyi egytittmiikodés korébe tartozik, azaz
ha az egyik tagéallam lényegében fizikai okokndl fogva nem tud érvényt szerezni
hatarozatanak, ebben nyujt segitséget a masik tagallam anélkiil, hogy formailag
vagy ¢érdemben a dontést feliilbiral(hat)na. A biintetd iigyekben hozott
hatarozatok vonatkozdsaban azonban a kolcsonos elismerés elvének olyan
»mellékhatasai” lehetnek, amelyek akar az anyagi jogi szabalyozasra is
hathatnak, s ezért mindenképpen kiilon vizsgéalatot igényelnek. Ez leginkabb
azokban a helyzetekben keriilhet el6térbe, amelyeknél az egyiittmiik6do
tagallamokban kiilonb6z0 az anyagi jogi szabalyozéds, s igy adott esetben
ugyanarra a bilincselekményre vonatkoz6 biintetenddséget kellene annak a
tagallamnak elfogadnia, amelyben a cselekmény nem biincselekmény, vagy a
bilintetendd cselekmény miatti megkeresést eldterjesztd dllamnak a masik allam
joga szerinti biintetlenséget. Ilyen kollizié esetén az egyiknek elsdbbséget kell
adni, ha a biintetlenségnek, akkor figyelmen kiviil hagyjuk a masik allamban
elkovetett cselekményt €s szélesre tarjuk a biintetdjogi forum shopping kapuit,
ha a biintetenddségnek, akkor a tagillamot olyasmire kényszeritjilk, amit
tarsadalmi értékrendje szerint nem tenne. Egyes irodalmi nézetek szerint ez
utobbi nem megengedhetd, mivel, ha a tagallamok biintetd torvényiik hatalyat
kiilfoldi elkovetett cselekményekre is nagymértékben kiterjesztik, a kolcsonos
elismerés elve az érintett személy szdmara megleponek vagy akar onkényesnek
is tlinhet, illetve ez még akar az allami terrorizmus egy fajtdjanak is tekinthetd,
hiszen az allam — sajat joga szerint — artatlan polgarok atadasat teljesiti.
Nézetem szerint, bar az egyén egyre fontosabb résztvevdje az allamok kozotti
blniigyi egyiittmiikodés jogviszonyainak, az egyiittmiikddés elsddleges
funkcidja még mindig az allami biintet6hatalom érvényesitése, ezért nem vezet
helyes eredményre, ha ezen jogviszonyokat, kiindulopontjukndl kizarolag az
egyén szempontjabol értékelik. Az eljaras folyaman mar azonban az egyéni
jogvédelemnek és értékvédelemnek jelentds szerephez kell jutnia.

A kolcsonds elismerés, ahogy a nevében is benne van, legaltalanosabban
egy értékelésmentes modszer, amelynek lényegében harom tényezdje van. Az
egyik tényezé az elismerés targya, a masik kettd pedig, amelyek kozott az
elismerés megtorténik (befogado és elismertetd). Az elismerés 1ényege pedig az,
hogy az elismerés targyat olyannak tekinti a befogad6, mint ahogy azt az
elismertetd neki felkinalja (vagy amilyennek azt az elismerteté maga is tekinti).
A jogban is ezt jelenti: a jog valamely intézményét az alkotod vagy alkalmazo

2 The principle of mutual recognition. Zbornik Padova / Collected Papers XLIl 1-2/2008. Novi Sad Faculty of
Law, Serbia. 941-954.p.; A kolcsonds elismerés elve. In: Az eurdpai blintetGjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi
Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kozlony Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, 2008. 149-157.p.
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entitastol fliggetlen masik elfogadja, tigy és ahogyan az az alkotd vagy
alkalmaz6 entitastol szarmazik. A befogadd tehat az adott tagéallami jogrend
(illetve annak képviseldjeként az igazsagiigyr dontést hozo hatdsag), az
elismerés targya — legtdgabb értelemben — a biintetdeljards barmely jogi
produktuma (hatarozatok, kényszerintézkedések, bizonyitékok), elismertetd
pedig azon allam jogrendje, ahonnan az adott jogi produktum szarmazik.

A kolcsonds elismerés elve, ami az unids jogfejlodésben is jelenleg
kozponti szerepet foglal el, ehhez képest annyiban lesziikitett, hogy a befogado
¢s az elismertetd entitds kiilonb6z6 jogrendszerekhez tarozik, azaz a kdlcsonos
elismerés allamkézi viszonyokban (de nem nemzetkozi jogi értelemben) valo
érvényesseégeét keressiik vagy feltételezziik. Attol allamkoziek e viszonyok,
hogy az egyébként nemzeti keretekben folytatott biintetdeljarasban megjelenik
egy (vagy tobb) kiilfoldi elem: igy kiilondsen, ha a terhelt vagy valamelyik tant
kiilfoldon tartézkodik, vagy ha kiilfoldon talalhatok a bizonyitasi eszkozok
(esetleg zarolt vagyontargyak). A biintetd joghatdsdg nemzeti kereteken beliil
torténd tényleges gyakorldsa, a bilintetdeljaras lefolytatisa a mai fogalmaink
szerint nemzeti kozegben érvényesiil. Mi torténik, ha a biintetOeljaras
lefolytatasdhoz valamely lényeges tényezd kiilfoldon taldlhaté? Gondoskodni
kell arrél, hogy ez a tényezd hozzaférhetd legyen (nemzetkdzi biiniligyi
egylttmiikodés), illetve arrol is, hogy amikor mar hozzaférhetd, akkor az idegen
jogi tényezOt a belsd jog képére lehessen formélni vagy mas modon
»Kompatibilissa” tenni. A masik, az idegen jogrendszerbdl szarmazo jogi
produktum ugyanis magan viseli rendszerének elemeit, amelyek, ha hidnyzik az
Osszeegyeztethet0ség, a masik jogrendszerbe helyezve jogszertiitlenséget
testesithetnek meg. Ezen a ponton taldlkozunk a kolcsonds elismerés elvével,
amely a belsé kompatibilissa tétel aktusa helyébe 1épne. A kdlcsonds elismerés
elve mint értékelésmentes modszer elvileg minden biintetéeljarasi produktum
vonatkozasdban mikodoképes lehetne. A kolcsonds elismerés elve funkcionalis,
ugyanis arra koncentral, hogy az adott jogi produktumot mindeniitt ugyanarra és
ugyanugy hasznaljak fel, amire eredetileg és ahogyan sziiletett, azaz hogy egy
masik, a befogad6 koordinatarendszerben is toltse be ugyanazt a funkciot, mint a
sajatjaban.

A kolcsonds elismerés mint modszer legnagyobb probléméja a
biintetdjogi kontextusban abbodl fakad, hogy a jogi produktumok, azaz egy adott
jogrendszerben l1étezd jogintézmények nem filiggetlenithet6k rendszeriiktdl,
mindig magukon hordozzak jogrendjiik — szinte — teljes lenyomatat. Ezért a
kolcsonds elismerés targya, egy biintetdjogi produktum onmagaban soha nem
lesz alkalmas az elismerésre, az elismerés lényegében a mdogottes jogrend
elismerését is sziikségképpen magaval hozza.

Az nem kérdés, hogy megvalosulhatna ebben a kozegben is
maradéktalanul a kélesonos elismerés, de az akkor valoban azt jelentené, hogy a
biintetd 1gazsagszolgaltatasnak az Eurdpai Unidban egy foldrajzi egysége lenne,
joghatosagi kolliziok eleve kizartak lennének, s az eljard hatdosdgok egyméshoz
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valo viszonyat a bels6 jogban megszokott hataskori és illetékességi szabalyok
hatarozndk meg. Ez lenne a mar Franz von Liszt altal is megfogalmazott
kozmopolita igazsagszolgaltatds, amelyben az allamok attitiidjét ,,a te jogod az
enyém 1s” alaphelyzet jellemezné. Egy ilyen rendszert a tagallamok egymas
1gazsagszolgaltatdsaba vetett valodi konstruktiv bizalom tart 6ssze, a mai 1lluzid
erre nem alkalmas. Ezért jelentkeznek tagallami és jogtudomanyi oldalrol is —
megalapozottan — az emberi jogi deficitekre hivatkozé kifogdsok. Hidba tagja
mindegyik uniés tagallam az emberi jogok eurdpai egyezményének, az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag tevékenysége és leterheltsége is mutatja, hogy nem
érvényesiilnek a gyakorlatban maradéktalanul még az egyezmény altal
szabalyozott minimum-garancidk sem. Ez pedig azt is jelenti, hogy ebben a
rendszerben a biintetjogi produktum elismerése valdban az ahhoz vezetd
eljarasi szabalyok elismerését, s az azokban megtestesiild emberi jogi védelem
szintjének elismerését is feltételezi.

Az altalam képviselt alldspont szerint a kolcsonds elismerés kozosségi
jogi értelmébdl az fakad, hogy — szemben a Bizottsag allaspontjaval — nem a
hatdrozat mint jogi produktum képezné a kdlcsonos elismerés targyat, (hiszen az
aruk szabad aramlasanal sem az arut ismerik el), hanem Iényegében a jogszert
dontéshez vezetd tagallami eljaras (és annak szabalyai). A kolcsonos elismerés
elvének alkalmazasa ¢€s igy a biintetd hatarozatok szabad forgalma azt jelentené,
hogy ha az egyik tagadllamban jogszerlien meghoztdk a dontést, akkor az az
Osszes tobbi tagallamban (is) végrehajthatd lesz. Ma ez igy jelentkezik, hogy
vannak bizonyos hatdrozatok, amelyekre kiterjed a kolcsonds elismerées,
masokra viszont nem. Nincs azonban megnyugtatd tartalmi indoka e
kiilonbségtételnek, mivel az érintett hatdrozatok nem fiiggetlenitheték jobban a
kornyezd eljarasi €s garancidlis szabalyoktol, s nem kevésbé érintik a terhelt
vagy harmadik személyek jogait, mint a nem érintett hatdrozatok. Ha azzal
igazoljuk e hatarozatok kolcsonds elismerését, hogy ezeket bird hozza, s mint
ilyen személy a dontéséhez a jogszertiség €s a tartalmi helyesség vélelme jarul.
Minden jogrendszerben. Miért nem érdemel az Osszes bird 4ltal hozott
végrehajthatd hatirozat kolcsonds elismerést? Ennek pedig — véleményem
szerint a ki nem mondott oka, hogy a bizalom mégsem teljes. Lehetne a
kolcsonds elismerés kozosségi jogi jellemzbit érvényesiteni, méghozza akkor, ha
lenne — ehhez kotédden deklardlt alapszabadsag vagy egy magasabbrendi
célkitlizés. Ez a rendszer onmagédban nem az egyén szabadsagat teljesitené ki,
hanem kizarélag a hatosagokét — jobbara az egyén szabadsaganak terhére. Igy
maga a modszer a cél, ami — ebben a kozegben — nem elfogadhatd. A magasabb
rendi célkitizés mellé a (részben) kozds normarendszer és az ezt feliigyeld
birosagi kontroll is hozzatartozna sziikségképpen. Amig ez nincs meg, nem
tarthato a kolcsonds elismerés elvének bilintetd hatarozatokra valo kiterjesztése
(€s a szabad aramléas otlete).
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Nemzetkozi biintetojog

A nemzetkdzi biintetdjog korében legfontosabb tudoméanyos eredményem az
alland6 Nemzetkézi Biintetd Torvényszék (ICC) eldtt  elkdvethetd
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekre vonatkozd elemzés, amelyben az
ezen cselekményekkel kapcsolatos joghatdsagi kérdéseket, valamint a tényallasi
elemeket érintd problémakat vizsgiltam meg.”® Fontos tudomanyos
eredménynek tekinthetd, hogy bizonyitottam az ICC primér joghatosagat e
blincselekmények vonatkozasdban. Az angol nyelvii tanulménnyal rangos
nemzetkdzi dijat is nyertem (Cesare Beccaria Award for Young Researchers,
ISDD, 2008).

Europai biintetojog

Folytatva a kordbbi tudomanyos érdekléddésem szerinti kutatasokat, az
eurdpai biintetéjog korében tovabbi tudomanyos kozleményeket jelentettem
meg, amelyek a doktori értekezést meghaladd tartalommal és jabb kutatasi
iranyokkal birnak. E kozlemények egy része idegen nyelven jelent meg, kiilfoldi
folyoiratokban vagy tanulmanykotetekben.”' E témakért érintéen tobb fontos
eldadast is tartottam idegen nyelven.”

Oktatasi eredmények

Oktatasi tevékenységem korében kiemelném, hogy mind a biintetdjog
altalanos, mind kiilonds részébdl rendszeresen tartok eldadasokat nappali és
levelezo tagozatokon. Ezen tulmenden az anyagi jog és az eljarasjog targyaiban
gyakorlatokat is tartok. A biintetdjog oktatasdban megszerzett tapasztalataim

® The ,Hidden” Primer lurisdiction of the ICC. In: Criminal Law between War and Peace: Justice and
cooperation in criminal matters in international military interventions (szerk.: Stefano Manacorda — Adéan
Nieto) Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca, 2009. 555-574.p.

* Die Beziehungen zwischen europdischem Gemeinschaftsrecht und dem Strafrecht. In: Ungarn auf der
Schwelle in die EU. Pdlay Elemér Alapitvany 6., Szeged, 2006. 9-15.p.; Pladoyer fir das Europdische Strafrecht.
In: Bizonyitékok. Tiszteletk6tet Tremmel Flérian egyetemi tanar 65. szlletésnapjara (szerk.: Fenyvesi Csaba —
Herke Csongor — Mészaros Bence). Studia luridica. Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. Pécs, 2006. 257-
261.p.; Europdische Integration und Strafrecht. In: Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist
States and the Challenges of the European Union (szerk.: Balogh Elemér — Heged(is Andrea — Mezei Péter —
Szomora Zsolt — Traser Julianna Sara). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 195-199.p.; 19.; Tendinte noi in
dreptul penal european. Caiete de Drept Penal 2008/1 87-103.p.; A jogharmonizacid altaldnos tanai. In: Az
eurdpai blintet6jog kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2008. 433-449.p.; Az Eurdpai Birdsag hatdsa az eurdpai bintetGjog fejlédésére. In: Az eurdpai
buntetéjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2008. 719-745.p.

2 |nternationales Expertengesprach der Friedrich Ebert Stiftung; Praga, Csehorszag (Durchsetzung des Schutzes
der Rechte von Strafverfahrensbeteiligten in den EU-Mitgliedslandern; Strafverfahrens-garantien in der
ungarischen StPO) — 2006. 09. 25.; vendégel6adas Justus-Liebig Universitat, Giessen, Németorszag
(Nationalstrafrecht mit europaischen Aspekten. Als ein Gebiet des europdischen Strafrechts) — 2007. 11. 09.
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képessé tettek arra, hogy — szerzétarsaimmal egylitt — gyakorlokonyvek és
tankonyvek megirasaban (szerkesztésében) mitkddjek kozre.

A Magyar biintetojog kiilonos része (Szerk.: Nagy Ferenc, hvg-orac,
2009) c. tankonyvben két fejezet tarsszerzéjeként mikodtem kozre.” Az
egyetemi oktatisban hasznalatos gyakoridkényvet irtam kollégaimmal’®* mind a
biintetéjog altalanos, mind a kiilonds részéhez: a kiadvanyok a
szerkesztésemben jelentek meg. Az Eurdpai Birosag biintetdjogi itélkezése c.
tankonyv az eurdpai biintetdjogi témaji kurzusaimnak tananyagat tartalmazza,
az Igazsagiigyi egyiittmiikédés az Europai Unioban c. jegyzetben megjelent
,,Blnligyi igazsagiigyi egylittmikodés” c. fejezetem pedig a transznacionalis
biintetdjogi témaban tartalmaz oktatasra alkalmas és oktatdsra hasznalt
‘wmanyagot.35

Onall6 kurzusként hirdetem meg retorikai kurzusaimat, amelyek targya az
1gazsagiigyi retorika altalanos feldolgozasa, illetve a modern, oktatd célu vita.
Ez utdbbi keretei kozott szerveztem mar kari vitaversenyt, nyilvanos vitat,
illetve szerepeltettem joghallgatokat nemzetkdzi (roméniai) vitaversenyen.

Az euroOpai integracidval kapcsolatos és biintetéjogra vonatkozd szakmai
érdeklédésem két iranya (k6zosségi jog €s blintetdjog, valamint europai biinligyi
jogsegélyjog), illetve az elért eredményeim is 6nalld kurzus(ok) meghirdetését
tettek lehetdve. E kurzusokhoz kiilon esetjogi tankdnyvet jelentettem meg.

B A kozegészség elleni blincselekmények. In: A magyar biintetGjog kilonds része (szerk.: Nagy Ferenc).
HVGORAC, Budapest, 2009. 472-514.p. (tarsszerz6: Vida Mihaly); A gazdasagi blincselekmények. In: A magyar
buntetdjog kulonos része (szerk.: Nagy Ferenc). HVGORAC, Budapest, 2009. 515-595.p. (tarsszerzd: Vida
Mihaly).

** Feladatok és jogesetek a magyar blntetGjog altalanos részéhez. Rejtjel, Budapest. 2005. 1-200.p. (tarsszerzG:
Fantoly Zsanett, Kovacs Judit, Nagy Ferenc, Szomora Zsolt); Feladatok és jogesetek a magyar blintetGjog
kil6nos részéhez I-1l. Rejtjel, Budapest. 2005 (1-198.p.) és 2006. (1-198.p.) (tarsszerz6: Csuri Andras, Fantoly
Zsanett, Kovacs Judit, Szomora Zsolt)

» Blinligyi igazsaglgyi egyuttm(ikodés. In: Igazsagligyi egyuttm(ikodés az Eurdpai Unidban (szerk.: Blutman
Laszld). Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar, Szeged, 2005. 9-43.p.
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