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2. Bevezetés

1. A Szegedi Tudomanyegyetem Habilitacios Szabalyzatanak 3. cikke értelmében a
habilitacios tézisek a palyazo ,,szakirodalmi munkéssaganak fobb eredményeit”
foglaljak Ossze.

2. Az ésszerl terjedelmi korlatokra tekintettel, a habilitacios téziseket az egyik kutatasi
teriiletem (versenyjog, versenypolitika) tekintetében kiemeltebb részletességgel
mutatom be, mig a tobbi kutatdsi teriileten (példaul nemzetkdzi magénjog) elért
eredményeimre csak sporadikusan utalok. A jelen tézisfiizet kizarélag a Ph.D. fokozat
megszerzesét kovetden elért tudomédnyos eredményeket ismerteti; igy példaul, ugyan a
csoportos perlés kérdésérdl a Ph.D. fokozat megszerzését kdvetden tobb tudomanyos
kozleményt is megjelentettem, és ezek tilmutatnak a doktori disszertacié szakmai
kovetkeztetésein, indokoltnak tartottam nem ezt a kérdést valasztani a tézisfiizet
kiemelt témajaul.

3. A habilitaciés téziseket az elmult 6t év publikacios eredményeinek Osszefoglalasa
zéarja, amely a tézisek kozott részleteiben nem ismertetett kutatdsi eredmények
bibliografiai adatait is tartalmazza.

3. A vertikalis megallapodas fogalma az antitroszt jogban

4. Ugyan a versenyjogaszok altalaban nagyobb hangsulyt fektetnek annak a kérdésnek a
megvitatasadra, hogy vertikalis viszonyban mirdl lehet (vagy inkdbb: szabad)
megallapodni, ugyanilyen gyakorlati jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy mikor
mondhatjuk a felekrdl, hogy megallapodtak; ti. a megallapodéds fogalma a kartelljogi
(tartalmi) vizsgalodas elofeltételét jelenti. Kutatisomban a vertikalis megallapodas
fogalmat vizsgalom, tekintettel annak kiemelkedd jelentdségére a vertikalis
korlatozasokkal kapcsolatos joganyag értékelése szempontjabol."

5. Az EU versenyjogban a megallapodas fogalma egy rendkiviil tag kategoria, amely
latszolag egyoldali magatartast is magaban foglal.2 Mind a Bizottsag, mind az EU
birésdgok nagyon rugalmasan kezelik a megallapodds fogalmat, kiilondsen, ha az
vertikélis kontextusban mertiil fel. A piaci integracid célja altal vezetve az Eurdpai
Birosag gyakran alkalmazta az EUMSZ 101. cikkét (tovabbiakban: 101. cikk) olyan

LA 101. cikk elsé bekezdése nemcsak a megallapodasokat, hanem az 6sszehangolt magatartast is atfogja (és
emellett természetesen a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontéseket is). Az Eurdpai Birdsag a Pioneer
igyben megerdsitette, hogy oOsszehangolt magatartds vertikalis viszonyban 1év6 véllalkozasok kozott is
megvaldosulhat. 100-103/80. sz., SA Musique Diffusion frangaise és mdsok kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1983, 1825. 0.), 79-80. pont. Az alabbiakban egyiittesen vizsgdlom a vertikalis egyiittmiikodés
valamennyi formajat, tekintettel arra, hogy a megallapodas ¢és az Osszehangolt magatartas kozotti
kiilonbségtételnek nincs gyakorlati jelentdsége; irrelevans, hogy egy meghatarozott Osszejatszast
megallapodésnak vagy dsszehangolasnak mindsitiink, Joanna GOYDER, EU Distribution Law 21 (4" ed., 2005);
emellett a vertikalis iigyek dont6 tobbsége a megallapodas fogalmaval foglalkozik.

2 Lasd: Joanna GOYDER, EU Distribution Law 20 (4" ed., 2005).
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iigyekben, ahol — legalabbis koznapi értelemben — a felek kozott nem allnak fenn
kolcsonds akarati elemek (konszenzus), és ezért a megallapodas 1étezése ké‘[séges.3
Ezek az tigyek olyan vallalkozasokat érintettek, amelyek nem voltak erdéfolényes
helyzetben, és ennek megfeleléen nem voltak cimzettjei az EUMSZ 102. cikkének
(tovabbiakban: 102. cikk), amelyek azonban kisérletet tettek a kozos piac nemzeti
hatarok szerinti felosztdsara, a parhuzamos kereskedelem megsziintetésére, ¢és
kiilonboz6 arak fenntartdsdra az egyes tagallamokban. A megallapodéds fogalmanak
kiterjesztését gyakran az a torekvés motivalta, hogy az olyan vitathatdoan egyoldali
magatartast is meg lehessen ragadni, amely szembemegy a piaci integracié céljaval.*
Mindazonaltal ezek a megfontolasok, amelyeket az EU versenyjogdnak végsd célja
inspiral, elviekben nem befolyasolhatndk a megallapodas fogalménak értelmezését és
alkalmazasat. A megéllapodads 1étezése fiiggetlen annak Aallitdlagos céljatol vagy
versenyhatésatol.” A kérdés az, hogy volt-e a felek kozott konszenzus vagy sem, és
nem az, hogy vajon az egyik félnek voltak-e az EU jog szamara ellenszenves
motivacioi.

A megallapodés fogalmanak torténetét, a kezdetektdl napjainkig, folyamatos eltolodas
jellemezi: az EU bir6sagok eleinte mesterségesen tag felfogast kovettek, amelyet a
késdbbiekben korrigéltak, illetve sziikitettek. A megallapodés fogalmanak alkalmazasi
kore azonban még mindig rendkiviil tag.

Allaspontom szerint két elmélet létezik, amely lehetévé teszi a gyartd egyoldalu
magatartasdnak a gyarto és a forgalmazok kozotti szinallagmatikus viszonyrendszerbe
torténd atforditasat: a ,,folyamatos iizleti kapcsolatok” clmélete® és a ,hallgatolagos
elfogadas” fogalma.

Az elsd elmélet értelmében a gyartd és a forgalmazo kozotti tartds tizleti viszony,
kiilondsen a szelektiv forgalmazasi rendszerekben, olyan forgalmazasi keret-
megallapodasnak mindsiilhet, amely felhatalmazza a gyartot az egész forgalmazasi
rendszert érintd egyes dontések meghozatalara; ezek egyoldali természetiik ellenére
részeivé valnak a felek kozotti konszenzudlis térnek; vagyis a gyartd egyoldali
felhivasai és nyilatkozatai automatikusan a felek kozotti megéllapodas részének
tekintendok.

A masodik elmélet azon az elgondolason alapul, hogy a forgalmazdk hallgatolagosan
elfogadjak a gyarto felhivasat, amely esetleg arra iranyul, hogy ne értékesitsenek egy
meghatarozott ar alatt, vagy ne értékesitsenek egy adott teriiletr6l szarmazo
tigyfeleknek. Mindazonaltal kérdéses, hogy a forgalmaz6 puszta hallgatasa elegendd-e:
megallapithat6-e megallapodas létrejotte pusztdn annak alapjan, hogy a forgalmazo

® Morten BROBERG — Peter Stig JAKOBSEN, The Concept of Agreement in Article 81 E.C.: on the Manufacturers’
Right to Prevent Parallel Trade within the European Community, 23(3) European Competition Law Review 128

“loannis L1ANOS, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027,
1037 (2008).

% Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: Toannis LIANOS, Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45
Common Market Law Review 1027, 1036 (2008).

® Lasd: COMP/37.975 PO/Yamaha, Bizottsag 2003. julius 16-4n hozott hatirozata (nem keriilt publikalasra;
elérheté: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf), 87. pont. Lasd: Valentine
KoRaAH, Distribution Agreements under the EC Competition Rules 286 (2002). Lasd tovabba: loannis LIANOS,
Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC, 45 Common Market Law Review 1027, 1037 (2008).
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10.

11.

12.

nem kifogasolta a gyart6 korleveleit, avagy az is sziikséges, hogy ez utdbbi egyoldala
nyilatkozata a forgalmazd magatartasaban targyiasuljon.

Az EU ¢és az USA versenyjoganak dsszehasonlitasa folfedi a vertikalis megallapodas
fogalmanak rendkiviili jelentdségét. A megallapodas eltérd felfogasa jelentds
kiilonbségeket eredményezhet a két szabalyozasi rezsim kozott akkor is, ha a tartalom
vonatkozasaban (vagyis abban a kérdésben, hogy mi az a tartalom, amit tiltanak) azok
nagyrészt konvergalnak. A megallapodas fogalmanak kozponti jelendségét mutatja,
hogy egy elviekben a viszonteladasi ar rogzitésének per se jogellenességén alapuld
rendszert egy de facto rule of reason rendszerbe tud atforditani. Nem tulzas azt allitani,
hogy a viszonteladasi ar rogzitése per se tilalmanak tronfosztasa mar egy befejezett
tény volt, amikor a Leegin ligyben a Legfelsobb Birdsag a minimalis viszonteladasi ar
kikotését atemelte a rule of reason dobozba. Nyilvanvalo, hogy az USA antitroszt
jogéaban a per se tilalom megsziintetése érdemi valtozas volt; mindazonaltal a valtozas
messze nem volt palfordulds. A viszonteladasi ar rogzitésével szembeni ellenséges
hozzaallas mar 1984-ben halélos sebet kapott, a Monsanto ligyben, mig a régi szabaly
véglegesen 2007-ben lehelte ki lelkét, a Leegin tigyben.

Annak elismerése mellett, hogy nincs tokéletes véalasz a fenti problémara, ki kell
emelni, hogy az EU és az amerikai foderalis versenyjog megkozelitésének jelentds
hidnyossagai vannak. A leginkabb egyértelmi hatuliitéje az amerikai megkozelitésnek,
hogy az olyan gyartok szdmara kedvezd, amelyeknek van piaci hatalma, mivel ezek
azok a vallalkozasok, amelyek a szallitds megsziintetésének fenyegetésével képesek a
forgalmazok megfelelését kikényszeriteni. Kis alkuerdvel rendelkezd gyartok
egyszerlien nem tudjak kihasznalni a Colgate doktrina altal adott lehetdségeket, annak
ellenére, hogy éppen a gyartodi piaci erdt involvald helyzetek jelentik a vertikdlis
korlatozéasokra vonatkozo tilalom tényleges célpontjait, vagy legaldbbis ezek kellene,
hogy legyenek azok. Az egyik alapvetd érv a vertikdlis markan beliili korlatozdsok
rugalmasabb kezelése mellett, hogy ezek a megéllapodasok, amennyiben a gyartonak
nincs piaci hatalma, altaldban nem rendelkeznek versenyellenes kovetkezményekkel.
Ezért fonak megoldasnak tlinik tobb mozgasteret adni a piaci hatalommal rendelkezd
gyartok szamara. Az er6folényes piaci szerepldk kizarolagos magatartasa a 2. szakasz
alkalmazasi korébe tartozik. Ugyanakkor a Colgate immunitas korlatozas nélkiili
felhatalmazast ad az erds piaci helyzettel rendelkezd vallalkozdsoknak, amennyiben
azok piaci hatalma nem éri el a 2. szakasz altal célzott dominancia szintjét. Masrészrol,
a kis gyartoknak, amennyiben befolydsolni szeretnék forgalmazdikat, nyilvanvaléan
sziikkségiik lenne a szerzOdési jog arzenaljara, amelytél a Leegin itélet el6tti
korszakban megfosztottak dket, mivel az 1. szakaszt sérté megallapodasok allami iton
nem voltak kikényszerithetok.

A Colgate doktrinaval kapcsolatos masik probléma, hogy mieldtt a Leegin ligyben a
VAR per se tilalmat megsziintették volna, az arra vette ra a gyartokat, hogy egy
nagyon koltséges stratégiaba kezdjenek az arak fenntartasa érdekében. A jogi tilalmak
nyilvanvaldan koltséget okoznak a tiltott tevékenységet végzd cimzettek szamara, és
természetes, hogy azok, akik megprobaljak megkeriilni a jogi tilalmakat, jelentds
koltségekkel kell szembenézzenck. A Colgate doktrinaval az a probléma, hogy
ugyanolyan kozgazdasagi hatassal rendelkezd két stratégia kozil az egyiket
megtiltotta, mig a masikat jogszerlinek nyilvanitotta. S6t mi tobb, a megengedett
modszer koltségesebb volt, mint a tiltott. A gyartoknak tulajdonképpen megengedték,



hogy fenntartsak (megkdssék) az arakat, azonban megakadélyoztdk dket abban, hogy
ezt a leghatékonyabb moddon tegyék. A leghatékonyabb modszernek az arak
fenntartasara az tinik, ha a felek jogilag kikényszerithetd megallapodast kotnek, és
kozgazdasagi értelemben kevésbé hatékonynak tlinik, ha ugyanezt a gyartd rendszeres
ellendrzéssel, visszafogott megfogalmazassal ¢s koriiltekintd kommunikacidval
valositja meg.

13. Ebben az 0sszefliggésben — annak az alldspontnak a hangsulyozésaval, hogy a
megfeleld jogi teszt a ,.felhivas plusz engedelmeskedés” elv — az EU versenyjog
logikai Onellentmondasa abban rejlik, hogy nem tiltja a kényszeritésre vonatkozo
kisérletet, azonban tiltja a sikeresen végrehajtott kényszeritést: a gyartd siirgetheti a
kereskeddit, hogy ne adjanak arengedményt, hogy ne arusitsanak a szerzodéses
terlileten kiviil, azonban egy ilyen cselekmény csak akkor jogellenes, ha az hatdsos és
a folhivast teljesitik. Egy masik hézag a rendszerben a Bayer jelenség: a gyartonak
nincs hatalmaban, hogy eltiltsa a forgalmazokat az Gjra exportalastdl, azonban olyan
mértékben csokkentheti a szallitott mennyiséget, hogy az csak a forgalmazé helyi
piacanak sziikségleteit fedezze. Ennek megfeleléen, er6folényes helyzet hianyaban,” a
gyartd egyoldali magatartassal elérheti azt, ami nem foglalhaté megallapodasba®.
Természetesen teriiletfelosztas két eszkoze kozott van kiilonbség: a szallitott
mennyiség csokkentése egy kevésbé pontos eszkdz, és részletesebb piaci informaciot
igényel a gyartd részérdl, mint egy megallapodasban szerepld exporttilalom;
mindazonaltal a relevans kérdés az — vagy legalabbis az kellene legyen —, hogy van-e
megallapodas, és nem az, hogy a gyartot milyen inditék vezérli.

14. A probléma gyokere a vertikédlis kapcsolatok sajatossagaiban rejlik. A vertikalis
markan beliili korlatozasok szamos iigyben, szemben a gyarto érdekével és fiiggetlentil
az egész forgalmazasi rendszer érdekeitdl, altaldban nem szolgaljak a forgalmazok
egyedi érdekeit, vagy legalabbis opportunista magatartasra adnak lehetOséget. Ezért
azokban az esetekben, amikor a forgalmazok teljesitik a gyarté felhivasat, valamilyen
megallapodas fennallasa levezethetd, mivel aligha van maés ésszerli magyarazat arra,
hogy a keresked6k a sajat legjobb érdekeik ellen cselekszenek, mint az, hogy
hozzajarultak a gyartd ilizletpolitikdjahoz, adott esetben, kényszer hatasara. Bar ez a
konszenzus az amerikai antitroszt jogban nem mindsil megallapodasnak, a
konszenzuadlis jelleg nem tagadhato.

15. Mind az amerikai antitroszt, mind az EU versenyjog kiinduldpontja, hogy a piaci
szereplok fOszabdly szerint egymastol fiiggetleniil kell meghatdrozzdk piaci
magatartasukat. Marpedig a forgalmazé nyilvanvaloan nem cselekszik fiiggetleniil, ha
olyan 6don jar el, ahogy azt a gyartd elvarja tdle, egyszeriien azért, mert figyelembe
veszi a engedelmeskedés hianyanak kovetkezményeit. Elméleti sikon plauzibilisen
lehet érvelni amellett, hogy a gyartdé fOlhivasa a forgalmazdk tényleges
engedelmességével egyiitt megallapoddsnak mindsiil, foltéve, hogy a forgalmazok
cselekvésének oOnallosaga kizarhato. Masképp fogalmazva: amennyiben a gyarto

" Ugyanakkor, a 102.. cikk alapjan itélendé meg, ha egy erSfolényes cég megtagadja amigy atlagos
megrendelések teljesitését annak érdekében, hogy véget vessen a parhuzamos kereskedelemnek. Lasd: C-468/06-
C-478/06. sz., Sot. Lelos kai és masok kontra GlaxoSmithKline tigyben hozott itélet (EBHT [2008., 1-07139. 0.)

® Természetesen, a teriileti felosztas két eszkdze kozott lehet kiilonbség: a szallitott mennyiség csokkentése
kevésbé pontos eszk6z és pontosabb piaci informaciot igényel a gyartd részérél, mint egy kifejezett export
tilalom.



felhivja forgalmazo6it arra, hogy egy bizonyos modon cselekedjenek (beleértve a
nyilvanos felhivasokat, valamint a kdzvetlen kommunikacidt) és a forgalmazok ennek
megfeleléen cselekszenek, a megéllapodas 1éte nem tagadhatd, mivel a felek nem
cselekszenek egymastol fiiggetleniil. Ennek megfeleléen az egyetlen lehet6ség arra,
hogy megmenekiiljenek a versenyjogi marasztalastol az, hogy bizonyitjak: a
forgalmazok amugy is az inkriminalt modon cselekedtek volna. Ebben a tekintetben a
forgalmazok sajat érdeke kozponti szerepet kellene jatsszon.

16. Az amerikai antitroszt jogban a Colgate doktrina megtori a fenti logikat. Ugyanakkor
a Colgate doktrina egy kategorikus imperativuszon, egy quasi alapszabadsagon alapul,
amely a megallapodéas fogalméhoz képest kiilsé tényezd. Egyszeriien fogalmazva: a
Colgate védekezés nem azért mikodik, mert a Colgate helyzeteket nem lehetne a
megallapodds fogalma ald vonni, hanem azért, mert a kereskedének van egy
természetes joga arra, hogy megvalassza a kereskedelmi partnereit, és ez a természetes
jog korlatozodna, ha a kereskeddt elmarasztalnank, amikor egy elézetes felhivast tesz
kozzé, és ezt kovetden engedelmességet kap a forgalmazoktol.

17. Az amerikai antitroszt jog egy masik jellemzdje is figyelmet érdemel: a Legfelsbb
Birosag érvelése a Monsanto iligyben ramutatott arra, hogy ellenséges érzelmekkel
viseltet az VAR per se jogellenességének szabdlyaval szemben, és ez jelentdsen
befolyasolta a megallapodas fogalmanak meghatarozasat. A stare decisis
intézményének ® koszonhetéen sokkal sikkesebb volt a per se szaballyal szembeni
minden elégedetlenséget a megallapodas fogalmaba csatornazni, mintsem a korabbi
precedenst érvényteleniteni. Napjainkra ez a jelenség elvesztette a jelentdségét, mivel
a Leegin tiigyben a per se jogellenesség szabalyat érvénytelenitették. Mindazonaltal
ellentmondasosnak tlinik annak alapjan meghatarozni a megallapodas fogalmat, hogy
a felek milyen tartalomban éallapodtak meg.

18. Mivel az EU versenyjog nem tartalmazza sem a Colgate iigy kategorikus
imperativuszat, sem a stare decisis béklyojat, allaspontom szerint, itt a megallapodas
fogalmanak at kell fognia minden olyan helyzetet, ahol a cselekvés fiiggetlensége,
onallosaga hiadnyzik. Ennek megfeleléen a ,hallgatolagos elfogadas” elmélet
alkalmazasa el6feltételez egy ,,folhivas plusz tényleges engedelmeskedés™ helyzetet. A
,folyamatos iizleti viszony” elméletet az Eurdpai Birdsag mar Gjra fogalmazta gy,
hogy az csak olyan helyzetekre alkalmazhatd, ahol a gyartonak tényleges
felhatalmazasa van a felek kozotti iizleti viszony moddositasara vagy kiegészitésére.
Ugyanakkor egy ilyen mandatum hidnyaban a Bizottsdg vagy a felperes koteles
bizonyitani a tényleges engedelmességet. Tovabba, allaspontom szerint, a
viszonteladasi ar rogzitésének per se marasztaldsdval szembeni minden vita és
ellenkezés a jogellenesség kérdésébe csatornazando, és érintetlentil kellene hagyja a
megallapodas fogalmat.

4. A versenytilalom szerkezete

19. Versenyjogi, illetve versenypolitikai kozhely, hogy a  versenykorlatozo
megallapodasok joga (roviden: Kkartelljog) tiltja, 1ldézi a versenyellenes

® A bir6 kételes kdvetni a korabbi itéleteket (precedenseket).
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20.

21.

magatartasokat, amelyek azonban mentességben részesiilhetnek, ha hatékonysagi
eléonnyel jarnak. Ugyanakkor nincs egység a tekintetben, hogy mit neveziink
versenynek, mikor tekinthetd a verseny korlatozottnak és mit jelentenek ehhez képest
a hatékonysagi eldonyok. Ez csak latszolag elméleti kérdés: ennek a problémanak
rendkiviil nagy gyakorlati jelentdsége van, €s jelentés mértékben ranyomja a bélyegét
a mindennapok jogalkalmazasara. Az EU és a magyar versenyjogban a versenyjogi
tesztnek két szintje van: egy altalanos kartelltilalom, amely tiltja a versenyellenes célu
vagy hatasu megallapodasokat (EUMSZ 101. cikk (1) bek.?, Tpvt.11 11.§), valamint a
mentesség, amely bizonyos hatékonysagi elonyok ¢és egyéb feltételek esetén
jogszertinek nyilvanit amugy versenykorlatozd magatartasokat és megallapodasokat
(EUMSZ 101. cikk (3) bek.'?, Tpvt. 17. §). Nincs konszenzus abban, hogy mi az a
verseny, amelynek korldtozasa, torzitdsa vagy megakadéalyozasa esetén a kartelltilalom
sériill, és mi az az altalanos kartelltilalomtol eltéré szempont, amelyet az egyedi
mentesség keretében a versenyhatosagnak vagy a birdsagnak vizsgalnia kell.

A Bizottsag 101. cikk (3) bekezdésrdl szolo iranymutatasa jo példaval szolgal erre a
fogalmi bizonytalansagra. Az irdnymutatds megprobal, korlatozott sikerrel, itmutatast
adni. A 101. cikk (1) bekezdés vonatkozasdban azt kell vizsgalni, hogy a
megallapodasnak negativ hatdsa van-e az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora vagy a
termékek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségérre (“negative effects on prices,
output, innovation or the variety or quality of goods and services”)."® Masrészrél, a
101. cikk (3) bekezdés kozponti kérdése a hatékonysag, amely csokkenti a termelési
koltségeket, noveli a mindséget ¢s felgyorsitja az j termékek 1étrejottét. Amennyiben
a 101. cikk (3) bekezdés alkalmazéisanak feltételer fennéallnak, ezek a hatékonysagi
elényok pozitiv hatdssal vannak az arakra, a kibocsatdsra, az innovaciora vagy a
termékek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségére (“on prices, output,
innovation or the variety or quality of goods and services”).'* Kévetkezéské}:) en,
lathatd, hogy az iranymutatds rendelkezései egy oOrdogi korhéz vezetnek: ™ azt
mondjak, hogy egy megallapodas a 101. cikk (1) bekezdésbe {itkozik, amennyiben
hatranyos hatassal van az arra, a kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy
az innovacidra, azonban mentességben részesiilhet, ha elényds hatassal van az arra, a
kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy az innovacidra. Fel kell tenniink
tehat a kérdést: ha egy megallapodasnak ilyen irdnyl pozitiv hatdsai vannak, miért
tiltja az a 101. cikk (1) bekezdés €s hogy torténhet meg, hogy az egyaltalan ,.elér” a
101. cikk (3) bekezdésig?

Ezek nélkiil a fogalmi tisztdzasok nélkiil nehéz koherenciét és kiszdmithatosagot vinni
a versenyjog rendszerébe. ™

19 Tovabbiakban: 101. cikk (1) bekezdés.
111996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol, tovéabbiakban:

Tpvt.

12 Tovabbiakban: 101. cikk (3) bekezdés.

13 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty. OJ C 101, 27.4.2004, p. 97-118., tovdbbiakban:
Iranymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrdl, 24. pont.

“ Iranymutatés a 101. cikk (3) bekezdésrél, 33. pont.

5 Lasd Beverley Robertson, What Is a Restriction of Competition? The Implications of the CFI’s Judgment in
02 Germany and the Rule of Reason, 28(4) European Competition Law Review 252, 258 (2007).

18 A problémafelvetés nem arra a kérdésre irdnyul, hogy mi az a verseny, amit a versenyjog relevansnak tekint,
hiszen ez a kdzgazdasagtudomany fejlédésével, fejlodési szakaszai fliggvényében, valtozott, igy az atomisztikus
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22. Szamos onellentmond¢ tétel él az EU és a magyar versenyjogban azzal kapcsolatban,
hogy az altalanos kartelltilalom ¢és az egyedi mentesség tekintetében mi a vizsgalando
kérdés, illetve miként hatarolhatok el ezek egymastol. Erdemes ebben a
vonatkozasban utalni az érzékelhetOségi tesztre (csekély jelent6ségli, de minimis
megallapodasok), a jarulékossag (jarulékos megallapodasok, ancillary restraints)
elméletére, és az eurdpai rule of reason elméletre. Az Eurdpai Birdsag és a Bizottsag
szamos esetben dallapitotta meg, hogy bizonyos megallapodasok, bar adott
szempontbol valdoban korlatozzak a versenyt, 0sszességében mégiscsak semlegesek a
versenyre nézve, vagy esetleg kifejezetten elémozditjak azt (tehat versenybarat hatasai
vannak), ¢és igy nem sértik az altalanos kartelltilalmat. Létezik tehat egy olyan
vizsgalati szempontrendszer, amely alapjan a vallalkozasok dontései, cselekvési
szabadsdggal kapcsolatos Onkorlatozasai megfelelhetnek a 101. cikk (1) bekezdés
kovetelményeinek (vagyis nem sértik az altalanos kartelltilalma).

23. Tudomanyos kovetkeztetésem alapvetd kiinduld tétele, hogy més szempontokat kell
vizsgalni a kartelltilalom érvényesitése soran, és megint mas szempontokat az egyedi
mentesség tekintetében. Ez a tétel konnyen igazolhatonak tlinik, hiszen ha ez nem
lenne helytéallo, akkor nem lenne értelme két kiilon rendelkezésre bontani a kartelljogi
tesztet (egy altalanos tilalomra és egy kivételre); nem lett volna értelme az egyedi
mentességet bejelentési kotelezettséghez kotni, valamint a bizonyitassal, a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos szabélyokat kiilonb6zOképpen kialakitani a kartelltilalom és az
egyedi mentesség tekintetében'’.

24. Amellett érvelek, hogy a 101. cikk (1) bekezdés tartalmaz egy ésszerliségi szabalyt,
valamint, hogy a 101. cikk (1) bekezdés és 101. cikk (3) bekezdés kozotti 6
kiilonbség, hogy az els6 a megallapodas versengésre gyakorolt hatdsait vizsgéalja, mig
a masodik kozéppontjaban a hatékonysagi elonyok allnak.

25. Az EU birdsagok joggyakorlata értelmében, a 101. cikk megfeleld hely arra, hogy a
vallalkozas a sajat cselekvési szabadsagaval kapcsolatosan vallalt Onkorlatozasa
ésszerli indokat adja. Ez a joggyakorlat azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
miként hatarolhatok el egymastol a 101. cikk (1) bekezdés és a 101. cikk (3) bekezdés
szerinti indokok. *°

26. A hatas alapjan megitélendd0 megallapodas fogalma azt implikalja, hogy a 101.
cikknek tartalmaznia kell valamilyen ésszertiségi kovetelményt. A 101. cikk (1)
bekezdés értelmében az egyes megallapodasokat az alapjan kell megitélni, hogy

verseny tradicionalis fogalmaval szemben ma mar sokkal inkabb a hatékonysagot elémozdito, az arakat
csokkentd, a kibocsatast és a fogyasztoi jolétet novelé versenyre helyezddik a hangsuly. Tehat az a
versenyelmélet, amely a versenyjog, a versenypolitika el6terében all, illetve ennek az elméletnek a kérdése
viszonylag fiiggetlen attdl az elméleti kérdéstdl, amelyet a kutatisomban vizsgaltam. A kérdés tehat nem az,
hogy kozgazdasagi, illetve versenyelméleti értelemben mit tekintlink (vagy kellene, hogy tekintsiink) versenynek.
A kérdés az, hogy mit vizsgilunk a kartelltilalom alapjan altalanossagban, és ehhez képest milyen mas
szempontok jelennek meg az egyedi mentesség keretében.

YT i. a kartelltilalom teljesiilését a versenyhatosagnak, illetve a felperesnek kell bizonyitania, mig az egyedi
mentesség feltételeinek fennalltdval kapcsolatos bizonyitasi teher az alperes, illetve az eljaras ala vont
vallalkozas vallan nyugszik.

18 Lasd Léger’s Fétanacsnok inditvanya in C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervener: Raad van de
Balies van de Europese Gemeenschap (EBHT 2002., 1-1577. 0.), 103. pont
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milyen hatassal vannak a versenyre. Ez magaban rejti annak vizsgalatat, hogy az adott
megallapodas elémozditja vagy visszaveti a versenyt. Kovetkezésképpen, amennyiben
abbol indulunk ki, hogy a 101. cikk két rendelkezése nem tartalmaz sziikségtelen
kettozést, a 101. cikknek két értékmérot kell tartalmaznia.

27. Ebbdl sziikségszertien adodik a kérdés: mi a kiilonbség a két rendelkezés célja kozott?
Allaspontom szerint a 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasiban a megvélaszolandd
kérdés (vagy legalabbis az kellene legyen a megvalaszoland6 kérdés), hogy vajon a
megallapodas visszaveti vagy noveli a verseny (a vallalkozasok kozotti versengés)
intenzitasat, esetleg ebbdl a szempontbol semleges hatdssal jar; a 101. cikk (3)
bekezdés kanonja ezzel szemben a hatékonysag. 9 Természetesen, maganak a
versengésnek a csOkkentése onmagaban nem elegendé a 101. cikk (1) bekezdés
megsértéséhez: a megallapodasokat a maguk piaci Osszefiiggésrendszerében kell
értékelni.”

28. Allaspontom szerint, a gazdasigi indokokat két csoportba érdemes sorolni:
versengéssel és (termelési) hatékonysaggal kapcsolatos érvek. A 101. cikk (1)
bekezdés versengéssel kapcsolatos aggéalyokat fogalmaz meg: itt a kérdés az, hogy
vajon a megallapodas noveli-e a verseny (a vallalkozasok kozotti versengés)
intenzitasat. A 101. cikk (3) bekezdés hatékonysagi érvekkel foglalkozik: a verseny
(versengés) intenzitdsdban bekdvetkezett csokkenés ellenére a megallapodas példaul
jelentds koltség-csokkenéshez vezethet, amely mind a termelSkre, mind pedig a
fogyasztokra nézve kedvezd. A 101. cikk alapgondolata, hogy a verseny (versengés) a
piac optimalis ¢és leghatékonyabb szerkezete, mig kivételes esetekben az
egylttmikodés hatékonyabb lehet a versengésnél. 2l Ennek megfelelden, a
megallapodas feleinek csak akkor kell viselniiik a bizonyitasi terhet, ha azzal érvelnek,
hogy egy adott ligyben az egylittmiikodés hasznosabb a tarsadalom szdmdara mint a
verseny (versenges). 2Ez Osszhangban van az altalanos tapasztalattal: a versengés a

9 14sd VALENTINE KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC COMPETITION RULES 65 (2002)
(,,Article 81(3) permits non-competitive considerations to be brought in, but Article 81(1) forbids only
agreements that have the object or effect of restricting competition. For the agreement to be forbidden, the object
or effect must be to restrict competition and not merely conduct.”)

0 Ali Nikpay, Lars Kjelbye et al., Chapter 3: Article 81, in THE EC LAW OF COMPETITION § 3.248 (Jonathan
Faull & Ali Nikpay ed., 2007). Lasd VALENTINE KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS UNDER THE EC
COMPETITION RULES 65 (2002) (,,Article 81(1) forbids only agreements that have the object or effect of
restricting competition. For the agreement to be forbidden, the object or effect must be to restrict competition
and not merely conduct.”). A Bizottsag eredeti gyakorlata az volt, hogy az 6nként vallalt magatartaskorlatozasok
altalaban versenyellenesek. A ’90-es években azonban a gazdasagi elemzés a 101. cikk (1) bekezdés
dontéshozatali gyakorlataban is fokozatosan teret nyert. Lasd VALENTINE KORAH, DISTRIBUTION AGREEMENTS
UNDER THE EC COMPETITION RULES 78 (2002).

?! Lasd RENE JOLIET THE RULE OF REASON IN ANTITRUST LAW; AMERICAN, GERMAN AND COMMON MARKET
LAWS IN COMPARATIVE PERSPECTIVE 60 (1967) (,,[In European competition laws] competition is not necessarily
the ultimate panacea: in some circumstances, it may be creative of efficiency, while in others destructive of
investments.”)

22 1/2003/EK rendelet, 2. cikk. Lasd T-29/92. sz., Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in
de Bouwnijverheid és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1995., 11-289. 0.), 262. pont (, It is
settled law that it is for undertakings seeking an exemption under Article 85(3) to establish, on the basis of
documentary evidence, that an exemption is justified. Accordingly, the Commission cannot be criticized for
failing to put forward alternative solutions or to indicate in what respects it would regard the grant of an
exemption as justified (...). In applying the competition rules, all that is incumbent upon the Commission, by
virtue of its obligation to state reasons, is to mention the matters of fact and of law and the considerations which
prompted it to take a decision rejecting the application for exemption, and the applicants may not require it to
discuss all the matters of fact and law raised by them in the administrative procedure’.)
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piac leghatékonyabb szerkezete, de az egyiittmiikodés — bizonyos koriilmények mellett
— hasznosabb lehet.”®

29. A ,verseny”’ kifejezés, tag <értelemben, atfogja mind a versengést, mind a
hatékonysagot, és kifejezddése a tarsadalmi vagy a fogyasztdi tobblet. A versenyjogi
vizsgalat végsd kérdése, hogy a megallapodasnak milyen hatdsa van az arakra, a
Kibocsatasra, a minéségre, noha ezt a kérdést ritkan lehet pontosan megvalaszolni.
Legalabbis ezt a tartalmat tulajdonitjak a ,,versenynek” a bizottsagi dokumentumok?*,
Erdekes modon, a ,,verseny” kifejezést ugyanugy hasznéljak akkor is, amikor olyan
megallapodds mentességét mondjak ki, amely, bar kétségteleniil elémozditja a
hatékonysagot, kizarja a versengést: ezek azok az esetek, amikor az egylittmiikodés
hatékonyabb, mint a versengés.” Ez az atfogd meghatarozas azonban félrevezet:
fonak dolog azt allitani, hogy amennyiben a vallalkozasok egyiittmiikodnek egymassal
egy Uj technologia kifejlesztése érdekében, ezaltal elkeriilve a koltségek sziikségételen
megkettdzését, akkor az versenybarat, mivel csokkenti a koltségeket. Bar ebben az
esetben a megallapodas valoban hatékony, aligha versenybarat.

30. A fenti elhatarolast nyelvi, normaszerkezeti és gazdasagi érvek egyarant alatdmasztjak.

31. Egyrészt, a 101. cikk nyelvi-nyelvtani értelmezése értelmében a 101. cikk (1)
bekezdés versenyrdl, mig a 101. cikk (3) bekezdés az aruk termelésének vagy
forgalmazasdnak javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditdsahoz torténd hozzajarulasrol beszEl.

32. Masrészt, a 101. cikk szerkezete (a fészabaly és kivétel felépités) szintén arra utal,
hogy az EU versenyjogban két értékmérd van; maskiilonben nem lenne értelme két
jogi tesztet fenntartani.”® A Van den Bergh Foods iigyben®’ a Torvényszék legerésebb
érve a rule of reason ellen az volt, hogy annak létezését nehéz lenne Gsszeegyeztetni a
101. cikk szerkezetével®® és a 101. cikk (3) bekezdés sokat veszitene hatderejébdl, ha
egy ilyen vizsgalatra mar a 101. cikk (1) bekezdés alapjan sor keriilne.?® Ugyanakkor,
a 101. cikk szerkezete pont az ellenkezdjére utal. A 101. cikk (3) bekezdés nem
veszitené el hatderejét, amennyiben a versenyjogi elemzés bizonyos részei (vagy
inkabb bizonyos aspektusai) a 101. cikk (1) bekezdés alapjan mar vizsgélatra
keriilnének. A 101. cikk (1) bekezdés szerinti elemzés valna értelmetlen, ha
megfosztandnk minden ésszertiségtol.

2 V6. RENE JOLIET THE RULE OF REASON IN ANTITRUST LAW; AMERICAN, GERMAN AND COMMON MARKET
LAWS IN COMPARATIVE PERSPECTIVE 184 (1967) (Allaspontja szerint a 101. cikk (1) bekezdés amerikai
értelemben vett rule of reason elemzést tesz sziikségessé, mig a 101. cikk (3) bekezdés olyan értékeket tartalmaz,
amelyek nincsenek jelen az USA antitrszt jogaban, lasd u.o. 59-60. N.B. a kérdéses id6ben az amerikai rule of
reason kozéppontjaban a versengés értelemében vett verseny allt, 1asd u.o. 59-60.)

* Tranymutatds a 101. cikk (3) bekezdésrél, 16. pont.; Irdnymutatis az Eurépai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol, HL C 11,
2011.1.14. 1-72. o., tovabbiakban: Iranymutatés a horizontalis egyiittmiikddési megallapodéasokrol, 20., 48. pont
% Iranymutatas a 101. cikk (3) bekezdésrdl, 32. és 42. pontok

% v5. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Article 85 and 86 of the EC Treaty.
Commission Programme 99/027. COM (99) 101 final. OJ [1999] C 132/1, para 57.

27 T-65/98. sz., Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2003., 11-4653. 0.)

%8106. pont

#107. pont
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33. A 101. cikk kétszer emliti a versenyt: a 101. cikk (1) bekezdésben, amikor megtilt
minden olyan megallapodast, amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa; és a 101. cikk (3) bekezdésben,
amikor kimondja: nem részesiilhet egyedi mentességben a megallapodas, amennyiben
»lehetové tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentOs része
tekintetében megsziintessék a versenyt.” Mindez harom dologra utal. A 101. cikk (1)
és (3) bekezdése mast és mast vizsgal. A 101. cikk (3) bekezdés kdzéppontjaban nem
a verseny all. A verseny korlatozasa fokozat kérdése: a 101. cikk toleralja a verseny
bizonyos foku visszavetését, amennyiben az a hatékonysag érdekében sziikséges,
azonban nem tlri el a verseny teljes megsziintetését, attol fiiggetleniil, hogy ez
elémozditja-e a hatékonysagot vagy sem.

34. Harmadrészt, a kozgazdasagi intuicid is arra utal, hogy a piaci verseny (versengés) a
leghatékonyabb piaci szerkezet. Ez azt a tételt tdmasztja ald, hogy a felperesnek
(ideértve a versenyhatosagot) a tarsadalmi jolét veszélyének valosziniisitése érdekében
csupan azt kell bizonyitania, hogy a versenyt valoban korlatoztak. Mivel a versengést
tekintjiik a leghatékonyabb szerkezetnek, az alperesre csak akkor tolodik a bizonyitési
teher, ha az egyiittmikodésbol fakadd hatékonysaggal érvel (egylittmiikodési
hatékonysag), amely a tudomény alldsa és a kozvélekedés szerint csak kivételesen
lehet nagyobb a versengési hatékonysagnal.

35. Egy tovabbi fontos fogalmi kérdés a durva (hardcore, k6kemény) kartellek és a 101.
cikk (3) bekezdés kozotti viszony. Mig elviekben mindegyik megallapodasnak
megvan a lehetdsége arra, hogy teljesitse a 101. cikk (3) bekezdés feltételeit, és nem
mondhatd ki, hogy meghatarozott tipust megallapodasok automatikusan kizarasra
kertilnének ebbdl a lehet('iségéb('il,31 nagyon valosziniitlen, hogy egy durva korlatozas
teljesithetné ezeket a kovetelményeket. * Ebben az értelemben a 101. cikk (1)
bekezdés alapjan végzett elemzés és a 101. cikk (3) bekezdés szerinti értékelés
konvergal. A versenyellenes céli megallapodasok ¢és a természetiiknél fogva
versenyellenes megallapodasok kifejezések szinonimék, és a 101. cikk (1) bekezdés
szokincsébe tartoznak. A durva (hardcore) korlatozasok kifejezés, habar
megallapodasok ugyanazon korére vonatkozik, tagabb alkalmazasi korrel rendelkezik,
¢s mind a 101. cikk (1) bekezdés, mind a 101. cikk (3) bekezdés szokészletébe tartozik.

36. Meg kell emliteni, hogy a 101. cikk (1) bekezdés nemcsak gazdasagi, hanem
kozérdeki ésszertiségi érveknek is otthona (példaul szakmai etikai szabalyok, sport

% Matthew Bennett & A. Jorge Padilla, Article 81 EC Revisited: Deciphering European Commission Antitrust
Goals and Rules, in COMPETITION PoLICY IN THE EU 63 (Xavier Vives ed., 2009) (A verseny fogalmanak
versengésként torténd értelmezése a 101. cikk (3) bekezdés b) pontban.)

%1 T-17/93. sz., Matra Hachette SA kontra Bizottsig (EBHT 1994., 11-595. 0.), 85. pont; T-168/01. sz.,
GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsig (EBHT 2006., 11-2969. 0.), 233. pont

%2 FRANK WIICKMANS, FILIP TUYTSCHAEVER ET AL., VERTICAL AGREEMENTS IN EC COMPETITION LAW § 2.134
(2006) (“[HJardcore restrictions (...) are almost by way of definition banned by EC competition law.”); Ali
Nikpay, Lars Kjelbye et al., Chapter 3: Article 81, in THE EC LAW OF COMPETITION § 3.405 (Jonathan Faull &
Ali Nikpay ed., 2007) (,,Article 81 does not contain a per se rule. However, this fact is not as significant as it
might seem: restrictions of competition that can be qualified as ‘hardcore’ are very unlikely to fulfil the
conditions of Article 81(3).”). Lasd tovabba 28/77. sz., Tepea BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT
1978., 1391. 0.), 57. pont; 35/83. sz., BAT Cigaretten-Fabriken GmbH kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(EBHT 1985., 363. 0.), 41. pont
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tisztasaga, doppingellenes szabalyok). A Wouters iigyben® az Eurdpai Birdsag egy
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az altalanos kartelltilalom ésszeriségi
vizsgalata soran kozérdekii szempontok figyelembe vételét is elfogadhatonak tartotta,
ezzel létrehozva a kozérdekii ésszerfiségi tesztet.>* Ugyanezt az elvet alkalmazta az
Eurépai Birosag a Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg tigyben®

37. Ugyanez a helyzet a helyzet a magyar jogban. Mig a Tpvt. 11. § szerinti altalanos
kartelltilalom megsértésével kapcsolatos bizonyitési teher a versenyhatdsag, illetve a
felperes vallan nyugszik, annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol egyedi
vagy csoportmentesség alapjan mentesiil (Tpvt. 16-17. §), azt terheli, aki a
mentesiilésre hivatkozik.*

38. Ennek megfelelden, egyaltalan nem irrelevans, hogy a megallapodéas jogszeriisége
melletti érvek a versengés eldmozditdsan vagy a hatékonysag novelésén alapulnak.®’

5. Viszonteladasi ar rogzitése

39. Kutatasom célja az volt, hogy a viszonteladasi ar rogzitésével (tovabbiakban: VAR)
kapcsolatos versenyjogi joggyakorlat teriiletén elemezze az Amerikai Egyesiilt
Allamok joganak leglijabb valtozasait (Leegin iigy), a vertikalis megallapodasokra
vonatkoz6 eurdpai szabalyozési rezsim helyzetét és reviziojat, valamint a magyar
versenyjog perspektivait.

¥ .C-309/99. sz., J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. o.). Az tggyel
kapcsolatban lasd Andrews, Philip, Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S.
competition rules, 23(6) European Competition Law Review 281-285 (2002); Denman, Daniel, Case Comment,
European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Netherlands Bar, 23(6) European
Competition Law Review N73 (2002); Deards, Elspeth, Case Comment, Closed shop versus one stop shop: the
battle goes on, 27(5) European Law Review 618-627 (2002); Ahern, Deirdre, Case Comment, Hemat v The
Medical Council: the Wouters Legacy revisited, 28(6) European Competition Law Review 366-370 (2007).

% Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése nem foglal magiban kozérdekii
ésszerliségi tesztet, és ilyen jellegli kovetkeztetést a Wouters ligyben hozott hatarozat alapjan sem lehet levonni.
Lasd Loozen, Edith, Professional ethics and restraints of competition, 31(1) European Law Review 28-47
(2006).

% C-519/04. P. sz., David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2006. I-
6991.0.)

% Tpvt. 20. §

72004. majus 1-ig a 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesség (akkoriban: mentesités) nem volt automatikus,
hanem azt, kérelemre, egyedi kozigazgatdsi hatdrozat allapitotta meg. 17. sz. rendelet, 9. cikk (1) bek. A
Bizottsagnak kizarélagos hataskore volt az egyedi mentesitésre. A mentesitési eljaras iddigényes, terhes és
koltséges volt, a 101. cikk (1) bekezdés és a 101. cikk (3) bekezdés kozotti elhatarolds kdvetkezményei pedig
rendkiviiliek voltak. Pietro Manzini, The European Rule of Reason — Crossing the Sea of Doubt, 23 European
Competition Law Review 392, 393-394 (2002). A 101. cikk (1) bekezdéssel dsszhangban 1évé megallapodas
automatikusan jogszerli és a vallalkozas versenyjogasza szamara kényelmes volt, mig a egyedi mentesités
kérelmezése a 101. cikk (3) bekezdés alapjan igazi tortiranak szamitott. Az 1/2003/EK rendelet felvaltotta ezt a
rendszert eqy ,, olyan kozvetleniil alkalmazando kivételi rendszerrel, amelyben a tagallamok versenyhatésdagai és
birésagai nemcsak a Szerzédés 101. cikke (1) bekezdését és 102. cikkét jogosultak alkalmazni, amelyeket az
Europai Kozésségek Birosaganak joggyakorlata alapjan kézvetleniil kell alkalmazni, hanem a Szerzédés 101.
cikke (3) bekezdését is.” 1/12003/EK rendelet, 4. preambulum-bekezdés.
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40.

41.

42.

43.

44,

A VAR lényege, hogy az egymassal vertikalis viszonyban 1év6 felek (jellemzéen
gyartd és forgalmazo) megallapodnak abban, hogy a viszonteladd6 a megallapodas
targyat jelentd terméket konkrétan milyen aron vagy legaldbb milyen aron
értekesitheti.

A viszonteladasi arak vertikalis rogzitése a versenyjog talan legvitatottabb kérdései
kozé tartozik. Ezt jol szemlélteti, hogy néhany évvel ezelott az amerikai Legfelsébb
Birésag érvénytelenitette a VAR per se jogellenességének egyesztendds tételét; ezek a
megallapodasok ezentil hatdsaik szerint itélendok meg. Ennek kovetkeztében az
amerikai €és az eurdpai versenyjog jelentés mértékben elhajlott egymastol: az amerikai
versenyjogban hatasteszt, az EU versenyjogban gyakorlatilag per se jogellenesség
fogadja a VAR-t. Ezzel parhuzamosan, a kozlemultban zajlott a vertikalis
megéllapodasokkal kapcsolatos EU szabalyozasi rezsim feliilvizsgalata, ahol a VAR
megitélése szintén adaz vitdk targyat képezte. A kérdés szabalyozéasanak varva vart
reformja azonban elmaradt.

Bar a VAR statusza és gyakorlata alapvetéen sszhangban van az EU versenyjoggal, a
torvényi szintli szabalyozds egy vonatkozasban jelentdsen eltér: a magyar
versenyjogban a csekély jelentdségli VAR-megéllapodasok jogszertiek, a csekély
jelentdségli  megallapodasok  kivételi listdjan csak  versenytarsak  kozotti
megallapodasok szerepelnek. Ebbdl kovetkezden, 10 %-os piaci részesedés alatt a
VAR nem tiltott, mig az EU versenyjogban a VAR piaci részesedésre tekintet nélkiil
tiltott.

A normaszerkezet tobbi eleme tekintetében a magyar versenyjog koveti az EU
versenyjogot. A VAR versenyellenes céla megallapodas, amely automatikusan sérti az
altalanos kartelltilalmat (Tpvt. 11. §), ¢s érdemben az egyedi mentestiles (Tpvt. 17. §)
korében vizsgalando. Bar a Biiki Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi Kft. tigyben a
Versenytanacs egy VAR-megallapodast nem tekintett versenyellenes céliinak, hanem
hatasai alapjan vizsgalta, az utolagos fejlemények tiikrében ez csak a joggyakorlat
»Kilengésének tekinthetd”. Hasonld megallapitds tehetd az egyedi mentesiiléssel
kapcsolatban: egy sajatos koriilményekkel rendelkezd eset kivételével a Versenytanacs
minden esetben elutasitotta az egyedi mentesiilésre torténd hivatkozasokat. A
vertikalis megallapodasokra vonatkozd csoportmentességi rendelet teljes mértékben,
szinte sz0 szerint atveszi az EU rendelet szabalyait.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy béar egy bizonytalanabb gyakorlattal, de a
magyar versenyjog a csekély jelentdségli megallapoddsok korén kiviil az eurdpai
tendenciat koveti. Ez azonban belsd dnellentmondast és aranytalansagot eredményez a
magyar szabalyozas tekintetében. Az aranyossag elve azt a kovetelményt testesiti meg,
hogy ha egy megallapodéas 10 %-os piaci részesedéssel jogszerl, akkor 10,5 % piaci
részesedés mellett ne legyen automatikusan jogsértd, mivel a csekély jelentdségli
megallapodasok jogszerliségét alatamasztd szempontok 10 %-os piaci részesedés
folott is teljesiilhetnek. Az EU versenyjogban ez nem vet fel aggalyokat, mivel a VAR
piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltott: az EU versenyjog abbol indul ki, hogy a VAR
természete folytdn versenykorldtozd. Az EU versenyjogban a versenyellenes célu
megallapodasok mind kiviil esnek a csekély jelentéségli megallapodasokra vonatkozo
menedék korén. Ha azonban elfogadjuk, hogy a VAR-nak nincs ilyen természete,
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45.

46.

471.

48.

ahogy azt a magyar versenyjog teszi, akkor ezt a szemléletet a kartellszabaly tobbi
eleme tekintetében is at kellene vezetni.

Minden dogmatikai érv ellenére, a rendkiviili kockazatok miatt, a VAR az EU
versenyjogi gyakorlatban per se versenyjogellenesnek tekintheté, bar a Vertikalis
iranymutatas tobb kivételt is meghataroz ez alol a szabaly aldl. Az nem vitathat6, hogy
az EU versenyjogban a VAR jogellenes célunak mindsiil. Bar elviekben nem zarhato
ki, hogy adott iigyben teljesiti a 101. cikk (3) bekezdés szerinti egyedi mentesség
feltételeit, ennek megvalosulasa a Vertikalis iranymutatas altal példaként emlitett
esetek korén kiviil kétséges.

A VAR jelenlegi kezelése és elemzésének dogmatikai elhelyezése az EU
versenyjogban teljes jogbizonytalansagot okoz. Annyiban nem kérdéses a helyzet,
hogy a 101. cikk (1) bekezdést az ilyen tipust megallapodasok automatikusan sértik,
tekintettel arra, hogy versenyellenes céluak; ugyanakkor bizonytalan, hogy miként
torténik ezen megallapodasok elemzése és megitélése a 101. cikk (3) bekezdés alapjén,
amely vontkozdsdban az eljards alad vont vallalkozas, illetve az alperes viseli a
bizonyitasi terhet.

Allaspontom szerint ez a dogmatikai megkdzelités ésszeriitlen, sokkal indokoltabb
lenne a VAR-t kiszabaditani a versenyellenes céla megallapodasok tomlocébdl és azt a
101. cikk (1) bekezdés alapjan egyfajta hataselemzésnek alavetni, még ha a VAR
esetében a versenyhatosag, illetve a felperes vallan nyugvoé bizonyitési teher valamivel
konnyebb is, mint egyébként lenne. A VAR, s6t, altalaban a vertikalis markan beliil
korlatozasok mellett az az egyik legegyszer(ibb és ezaltal leginkabb kifejez6 érv, hogy
amennyiben nincs piaci erd, az ilyen tipust korlatozasok egyszerien nem képesek
versenykarok kivaltasara, ezért az ilyen tipusii megoldasokat nyugodtan a piac
értékitéletére lehet bizni. Ez azonban de minimis logikara utal, ahogy az a csekély
jelentdségli megallapodasok vonatkozasaban érvényesiil. Ez a megkozelités része a
101. cikk (1) bekezdés szerinti hatdselemzésnek (amennyiben nincs piaci erd,
nincsenek versenyhatdsok), azonban semmilyen formdban nem tehetd a 101. cikk (3)
bekezdés szerinti vizsgalodas targyava, amelynek els6 megvalaszolandd kérdése, hogy
a megallapodas kivalt-e hatékonysagi eldnyt. A csekély jelentdségli megallapodas
altalanos, sot ,,atalany” érve nem arra épiil, hogy a megallapodds kimutathato
hatékonysagi eldnyt valt ki; ez az elmélet forditva kozeliti meg a kérdést: az vizsgélja,
hogy a megallapodds a felek stlyandl fogva alkalmas-e arra, hogy versenykart
okozzon; ennek hinydban ugyanis nincs mit kiegyenliteni hatékonysagi elényok
bemutatasaval.

Természetesen felmeriilhet ellenérvként, hogy vannak olyan megallapodéasok
(horizontélis durva kartellek: arkartell, piacfelosztas, mennyiségi kartell stb.), amelyek
esetében versenyjogi szempontbdl indifferens a piaci eré mértéke: azok piaci poziciora
tekintet nélkiil tiltottak. Van azonban egy 1ényeges kiilonbség a versenytarsak kozotti
piacfelosztas és a VAR kozott: mig az el6bbi esetben elfogadhatjuk, hogy bizonyos
piaci erd alatt a megallapodas ,,alkalmatlan kisérlet” a verseny megkarositasara, addig
azt is tudjuk, hogy ezek a megallapodasok soha vagy majdnem soha nem
eredményeznek eldonyoket. Ezért logikus az a tétel, hogy a versenyjog az ilyen
megallapodasokat piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltja, mert ezzel nem tilt meg
,hasznos” megallapodasokat, legfeljebb olyanokat, amelyek nem karosak. Mivel
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49,

50.

azonban nem all fenn annak a veszélye, hogy megakadalyozza egy hatékonysagi
elonyoket okozod megallapodasok létrejottét, az ,,alkalmatlan kisérletek™ tiltdsa nem
von maga utan hatranyos kovetkezményeket. A VAR esetén azonban teljesen mas a
helyzet: ennek a korlatozéasnak kiilonboz6é hatékonysagi eldnyei lehetnek, amelyeket
szamos kozgazdasagi elemzés igazol. Itt a versenyjog sommas itélete nem indokolt:
ezek a megallapoddsok elonyokkel jarhatnak, ezért a verseny kéarositasara
»alkalmatlan” megallapodasok tiltasa indokolatlan, mivel ebben az esetben a
teljeskorti €s kivételt nem ismerd tilalom olyan megallapodéasokat is kizarhat, amelyek
versenykart ugyan nem, de hatékonysagi vagy mas elénydket igenis okoznak.

A VAR csoportmentességi szintii szabalyozasa is mélyiti a fenti problémat. Nemcsak
az a tény kifogasolhatd, hogy kivonja a VAR-t a csoportmentesség menedékébdl,
hanem az is, ahogy ezt teszi. A vertikdlis megallpodasokra vonatkozo
csoportmentességi rendelet két kivételi ,technikdt” ismer: a durva (hardcore,
kategoria kozotti 6 kiilonbség, hogy amennyiben a megallapodas tartalmaz egy durva
kikotést, akkor az egész megallapodés elvesziti a csoportmentesség kevezményét,
nemcsak az inkriminalt kikotés; ezzel szemben, fekete listas korlatozas esetén, csak az
adott kikotés veszti el a csoportmentesség altal biztositott jogszerliséget
(természetesen elviekben ezek a megallapodasok még teljesithetik az egyedi
mentesség feltételeit a 101. cikk (3) bekezdés alapjan). A jelenleg hatdlyos vertikalis
szabalyozasi rezsim tarsadalmi vitdja soran tobb észrevétel ramutatott arra, hogy
ebben a rendszerben VAR kikotése esetén a felek nemcsak a kikotés jogellenességét,
valamint az ezzel kapcsolatos birsagot kockaztatjak, hanem az egész megallapodas
jogellenességét, vagyis a VAR-on kiviili kikotéseket is. Ha ugyanis a megallapodas
tartalmaz VAR-t, akkor az egész megallapodas en bloc elvesziti a csoportmentesség
kedvezményét. Ezek az észrevételek azt javasoljak, allaspontom szerintem teljes
mértékben ésszeriien, hogy indokoltabb lenne a VAR-t fekete listas kikotésként
kezelni, amennyiben a Bizottsag tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy ezt a korlatozast
versenyellenes célinak mindsitse. A 101. cikk (3) bekezdés szirén hangjat a Vertikalis
iranymutatds ugy erdsiti fel, hogy kozben semmilyen megértést nem tanusit azon
megallapodasok irant, amelyek majdan nem tudjak teljesiteni az egyedi mentesség
feltételeit.

A fenti koriilményeknek koszonhetéen, az 10 szabalyozéasi rezsim csak kivételes
esetekben eredményez majd valtozast, azonban a VAR hatdsagi és piaci gyakorlatat
aligha érinti lényegesen. Mivel a 101. cikk (3) bekezdés alkalmazésa elviekben eddig
sem volt kizart, a jelenleg hatalyos Vertikalis irdanymutatas Gjdonsagtartalma valojaban
kimeriil abban a példalézé felsorolasban, amikor a VAR alkalmazasa versenyjogszerti
lehet. A Bizottsdg a szabalyok kialakitdsa soran figyelmen kiviil hagyta a versenyjogi
elemzés ¢és mérlegelés tranzakcids koltségeit és gyakorlati érvényesiilését. Annak
vizsgalata, hogy a 101. cikk (3) bekezdés szerinti egyedi mentesség feltételei
teljesiilnek-e, a vallalkozas részérdl komoly iddbeli és anyagi raforditast, valamint
szakértOi segitséget igényel. Ilyen eréforrasokkal jellemzden a nagyobb vallalkozasok
rendelkeznek: 6k azok, amelyek esetében a VAR szigorubb tiltasa, piaci erejiikre
tekintettel, inkabb indokolt. Ezzel szemben azon vallalkozasok szamara, amelyek piaci
ereje csekély jelentOségli, szubjektive altalaban sokkal nagyobb erdfeszitést és
aranyaban nagyobb tranzakcids koltséget okoz a 101. cikk (3) bekezdés szerinti egyedi
mentesség feltételeinek vizsgalata. Bar alacsony piaci részesedésiikre tekintettel
tipikusan az & esetiikben lenne indokolt megengedni a VAR-t, 8k azok, akik a magas
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51.

52.

53.

jogi koltségek miatt inkdbb visszariadnak ennek a kérdésnek a vizsgalatatol. Itt
érdemes utalni arra, hogy a jogi kdltségek nemcsak a megéllapodas eldzetes értékelése
esetén meriilnek fel, hanem a kés6bbiekben is, egy esetleges versenyfeliigyeleti eljaras
soran.

A VAR megitélésének amerikai antitroszt jogi fejleményeit illetden, allaspontom
szerint, hamis a parhuzam a Leegin iigyben hozott itélet (a VAR-t a rule of reason
modszer szerint kell megitélni) és 101. cikk (3) bekezdés hivogatd szirén hangja
kozott. Egyrészt, az altalanos tapasztalat szerint az alperes tobbnyire ,,nyer”, ha a
megallapodast a rule of reason szerint kell megitélni, mig Eurdpaban a vallalkozas
gyakorlatilag mindig veszit, ha egy durva korlatozast, igy a VAR-t kell a 101. cikk (3)
bekezdés alapjan megvédenie. Erdemes tjra hangstlyozni: formélis bizottsagi
hatarozat sohasem mondta ki, hogy a VAR megfelelne az egyedi mentesség
feltételeinek, informalis {igyként is csak egy példat talalunk. Masrészt, a rule of reason
lényege, hogy a felperesnek elsé 1épésben bizonytania kell a versenykart (ez
valamelyest parhuzamba allithaté a versenyellenes hatasok bizonyitasaval az EU
rendszerben), és amig erre nem keriil sor, az alperest nem nyomasztja semmilyen
bizonyitasi teher. Ezzel szemben az EU versenyjogban a VAR-t azonnal a 101. cikk (1)
bekezdés alapjan kell vizsgalni, mivel a 101. cikk (1) bekezdés alapjan versenyellenes
célinak mindsiil; a versenyhatdsagnak vagy a felperesnek nincs semmilyen bizonyitasi
kotelezettsége ebben a vonatkozasban (annak bizonyitasan kiviil, hogy a felek VAR-
ban allapodtak meg), hanem a bizonytasi teher egybdl az eljaras ala vont vallalkozas
véllara keriil. Ebbdl kifolydlag az eurdpai rendszer akkor lenne parhuzamba allithato a
Leegin iiggyel, ha a VAR-t a 101. cikk (1) bekezdés alapjan, hatésai szerint kellene
megitélni.

A Leegin iigyben kiteljesedd amerikai fejlemények, valamint az egyre élesebb
kozgazdasagi kritika mindenképpen sziikségessé teszi, és a jovoben még inkabb
sziikségess¢ fogja tenni a hatalyos gyakorlat wjragondolasat, illetve szakmai
megvitatasat. A VAR legalizalasat célul tiiz6 torekvések allaspontom szerint
mindenképpen egy megengeddbb allaspont felé toljak az EU versenyjogi gyakorlatot,
ami a jelenleg hatalyos Vertikalis iranymutatds elfogadasaval végsd soron meg is
valosult; ennek kovetkezményeként ott tortént valtozéas, ahol a legkisebb volt az
ellenallas. Mivel a birdsagi gyakorlat alapjan is szilard volt az a tétel, hogy elvi sikon
egylk megallapodasfajta sem zarhato ki az egyedi mentesség lehetdségeébdl,
kézenfekvd volt ezen a ponton korrigdlni a meglévd gyakorlaton és a 101. cikk (3)
bekezdés szerinti mentesiilés realitasat hangsulyozni. Ez a megoldas azonban eloddzza
a kérdés valodi revidedlasat és reformjat. Az ebben a megoldasban rejld
opportunizmus ugyanis, bar valdban megtori a VAR tilalméanak feltétlenségét, olyan
mezOre tereli, ahol Iényegében nem nyerheti meg a csatat.

Egyrészt, dogmatikailag nem megfelel6 a VAR-t a 101. cikk (3) bekezdés alapjan
vizsgalni. Mig ugyanis a 101. cikk (1) bekezdés értékmérdje a versenymechanizmus
(véllalkozéasok kozotti rivalizalas), addig a 101. cikk (3) bekezdés értékmérdje
elsésorban a termelési hatékonysag. Ilyen elényt azonban aVAR altalaban nem mutat
fel. Ezzel szemben a legtobb kozgazdasagi érv arra mutat ra, hogy a viszonteladasi ar
megkotése intenzivebbé teszi a versenyt, ami pediglen egy olyan érv, amely
dogmatikailag a 101. cikk (1) bekezdés korébe tartozik.
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54. Masrészt, a 101. cikk (3) bekezdése egy bevallottan kivételes lehetdség, amit csak
kevés megallapodas teljesit sikeresen.

55. Harmadrészt, a VAR melletti legfontosabb érv, hogy amennyiben a felek piaci ereje
csekély, nem kell tartani tole. Ez az érv azonban egyaltalan nem fér bele a 101. cikk (3)
bekezdés szerinti elemzésbe.

56. Negyedrészt, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 101. cikk (3) bekezdés szerinti
elemzés egyaltalan nem ,,nagyvonald”: az egyedi mentességre hivatkoz¢ vallalkozas
tobbnyire empirikus adatokkal alatamasztott érvelést kell eldterjesszen. Ez egyrészt
nagyon koltségessé teszi a vallalkozds szamara a megallapodas elézetes értékelését,
masrészt, nagyon komoly bizonyitdsi terhet jelent az eljards ald vont véllalkozés
szamara. A teriileti korlatozasok kivald szemlélteté példaval szolgilnak ebben a
vonatkozasban. A teriileti korlatozas (feltéve, hogy a passziv eladdsok nem tiltottak)
hatésai alapjan itélendé meg. Ennek indoka, hogy a teriileti korlatozasok jellemzden a
potyautas  effektus  kezelésére  szolgdlnak, legalabbis ez a  tobbségi
kozgazdasagtudomanyi allaspont. A mas teriiletrdl betord potyazoé kereskedd és a helyi
piacba befektetd forgalmazo példaja annyira szemléletes, hogy a versenyjog lemondott
arrol az igényérol, hogy konkrét esetben részleteiben vizsgalja vajon a potyazas az
adott tigyben valds prombléma-e, a teriiletileg illeté¢kes forgalmazé ennek hidnyaban
vallalnéd-e a forgalmazast vagy valoban és ténylegesen kevesebbet fektetne be a
promocioba. Itt a versenyjog megelégszik azzal, hogy piaci eré hidnyaban (30 %-0s
piaci részesedés alatt) jogszerlinek tekinti ezeket a megéllapodasokat, és vélelmezi,
hogy ezek a korlatozasok indokoltak és legitim célt kovetnek. Ezekben az tigyekben a
megallapodas miden bizonnyal gyakran elbukna, amennyiben a 101. cikk (3) bekezdés
korében kellene a vallalkozasnak igazolnia, hogy a korlatozas célja a potyautas-
effektus kezelése, nem taldlna forgalmazot a termékre vagy a forgalmazok
indokolatlanul keveset fektetnének be a promodcioba, nem lennének eléggé
Osztonzottek a marketingben, és nem mellesleg, hogy nem taldlna olyan alternativ
madszert a potyazas kezelésére, amely kisebb versenykorlatozo hatassal jarna.

57. A magyar versenyjog esetéban a fenti tételt (nevezetesen, hogy a VAR-t ne tekintsiik
versenyellenes célinak) komoly normaszerkezeti érvek is aldtdmasztjak.
Magyarorszagon a jogalkoto tgy dontétt, hogy 10 %-os piaci részesedés alatt a VAR-
megallapodas jogszerti, ami arra utal, hogy a VAR-t nem tekinti természeténél fogva
versenyellenesnek. Emellett az ardnyossag elve is azt indokolja, hogy ezen piaci
részesedési sapka folotti VAR-megéllapodasokat se marasztaljuk el automatikusan,
hanem vegyiik figyelembe, hogy a piaci részesedés mennyivel Iépi tal a 10 %-0S
érteket. Emellett azt is ki kell emelni, hogy egy megallapodas feleinek piaci ereje
akkor is lehet csekély jelentdségli, ha a piaci részesedés tallépi a 10 %-os térvényi
vélelmet,

58. A fenti tapasztalatok és tanulsagok kivalod adalékul szolgalhattak volna a vertikalis

crer

Ebben a vonatkozasban érdemes lett volna megfontolni azt a javaslatot, hogy a VAR
ne durva korlatozas, hanem fekete listas korlatozas mindsitést kapjon. Erre azonban

% A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérél szolo
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet.
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sajnos nem keriilt sor: az 01j vertikalis csoportmentességi rendelet, ebben a tekintetben,
Iényegében koveti a kordbbi rendeletet™.

6. Kotelezettségvallalasok a GVH joggyakorlatiban

59. A versenyhatdsag a versenyfeliigyeleti eljarast, jogsértés megallapitasa és birsag
kiszabasa nélkiil, megsziintetheti, amennyiben az eljards ala vont vallalkozasok olyan
kotelezettségeket vallal, amelyekkel magatartasat 6sszhangba tudja hozni a torvénnyel.

60. A kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos versenyhatdsagi gyakorlat értékelése soran
¢értelemszerlien azt kell vizsgalnunk, hogy teljesiilnek-e a kotelezettségvallalas vélt
vagy valos céljai; vagyis az elsé pontban megfogalmazott vélt vagy valds célokat
teljesiti-e a masodik és a harmadik pontban vizsgalt joggyakorlat.

61. Az els6, és talan legfontosabb, lehetséges célja a kotelezettségvallalasi eljarasnak az
eljarasi gazdasidgossdg, nevezetesen nyomozati eljarasi erdforrdsok megtakaritdsa,
amelyeket a késobbiekben mas, stlyosabb tligyekben lehet felhasznalni. Ebben a
vonatkozasban viszont azt mondhatjuk, hogy a kotelezettségvallalasi eljaras egyaltalan
nem tekinthetd tokéletesnek. A Tpvt. értelmében csupan az eljard versenytanacs
fogadhatja el a kotelezettségvallalasokat, és erre a ,,nyomozati” szak utdn, tehat a
vizsgalo jelentésének beterjesztése utan keriilhet sor. Ez tobb szempontbdl is
problémas. A legnagyobb gond ezzel kapcsolatban az, hogy a kotelezettségvallalasok
szakaszaban a vizsgalati szak mar lezarult, a GVH az liggyel kapcsolatos ,,human
kiadasok™ jelentds részét mar megfizette, ezért az eréforrdsok megtakaritasa
szempontjabol majdhogynem lényegtelen, hogy sor keriil-e a kotelezettségvallalasra
vagy sem. Természetesen a versenytanacsi szak tekintetében is komoly megtakaritas
érhetd el, illetve maga a hatarozat, annak indokoldsa is visszafogottabb, szerényebb
egy kotelezettségvallalasi végzés esetén. EbbOl kifolydlag nem mondhatjuk, hogy
eljarasi  gazdasagossagi szempontbol semmilyen hozadéka ne lenne a
kotelezettségvallalasnak. Az azonban egyértelmii, hogy sokkal tobbet is meg lehetne
»sporolni” ezzel az eszkdzzel, amennyiben a kotelezettségvallalasra a lehetd
legkorabbi idében sor keriilhetne.

62. Természetesen alapvetd elvaras, hogy a hatdsag kotelezettségvallalason alapulod
megsziintetés esetén is valamilyen mértékig feltarja az ligyet, a tényallas alapjait
felderitse; egyaltalan a kifogasok megfogalmazasa, illetve a jogsértés természetének
értékelése érdekében elengedhetetlen, hogy erre sor keriiljon. Ugyanakkor, a tényallas
kimeritd megallapitasdra nincs sziikség, miképpen a kimeritd jogi értékelés sem
kovetelmény ahhoz, hogy az eljarast kotelezettségvallalassal megsziintessék. Ebbdl
kifolyolag, a kotelezettségvallalasra a vizsgalati szak elején kellene sor keriiljon, amit
jelenleg a Tpvt. rendelkezései nem tesznek lehetévé. Erdemes ebben a vonatkozasban
utalni a Tesco lgyre, amely a kotelezettségvallalas elfogadasanak egyik, bar
marginalis okaként emlitette, hogy ,,a tényallas tovabbi kiegészitése mutatkozik
sziikségesnek”. Méas szoval: a Versenytanacs azt mondta, hogy az {ligyet amugy is
vissza kellene adni a vizsgalonak a jelentés kiegészitése érdekében, ami tovabbi

% A vertikalis megéllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alél torténd mentesitésérdl szolo
55/2002. (111. 26.) Korm. rendelet.
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eréforrasokat emésztene fol, mikozben a kotelezettségvallalassal a magatartas
Osszhangba hozhat6 a térvénnyel, és a kozérdek szempontjai is érvényesiilnek. Ez a
marginalis, elejtett mondat is arra utal, hogy az eljarasi gazdasagossadg fontos
szempontja a kotelezettségvallalasi eljarasoknak (allaspontom szerint ez lehetne a
legfontosabb szempont), amely a jelenlegi szabalyozasban nem érvényesiil
maradéktalanul.

63. A kovetkezO lehetséges szempontként emlitett cél a tényallds megallapitasaval

kapcsolatos, illetve a jogi kockazatok kezelése a hatdsag részérdl. Allaspontom szerint
egy kontinentélis rendszerben ez a célmeghatirozas nem valds, bar kétségtelen, hogy
mind a jogi értékelés, mind a tényallas megallapitasa, mind pedig az eljarasi szabalyok
betartasa tekintetében vannak kockazatok. Ismeretesek olyan tigyek, ahol a GVH
eljarasi (ha tgy tetszik: technikai) hiba miatt maradt alul a kozigazgatasi perben.
Ugyanakkor ez a cél alapvetden az angolszasz rendszerek esetén dominéns, ahol akér
a vadhatosag, akar a kozigazgatasi hatdsdg szdmara kockazatot jelent az eskiidtszéki
targyalas, vagy a tag mérlegelést lehetové tevo jogi normak értelmezése. Ezzel egyiitt,
mint masodlagos vagy sokadlagos cél ez is szempontként jelenhet meg.

64. A normavilagossadg hidnya, mint enyhité koriilmény szintén megjelenhet, azonban

65.

allaspontom szerint ez nem a kotelezettségvallalds korében értékelendd. Az
tagadhatatlan,  hogy  egyértelmii, illetve  sulyos  jogsértések  esetén
kotelezettségvallaldsra nem kertilhet sor, és ez az allaspont messzemendkig indokolt.
Azt mondhatnank tehdt, hogy a normavilagossdg bizonyos szintli hianya
elmozdithatatlan eléfeltétele a kotelezettségvallaldsi eljarasnak. Ezen til azonban gy
gondolom, hogy a kotelezettségvallalas korében ez a szempont nem értékelhetd.
Amennyiben ugyanis magas foku a normavildgossag hianya, példaul a GVH olyan
értelmezési irdnyvonalat szeretne kdvetni, amely a kordbbiakban nem volt egyértelmi,
vagy egyenesen el akart térni a kordbbi gyakorlatatol, akkor sokkal szerencsésebbnek
tlinik az eljarast a jogellenesség megallapitdsa mellett, azonban birsag kiszabasa nélkiil
megsziintetni. Ez mar csak azért is indokolt, mert a kotelezettségvallalas elviekben
nem jelenti azt, hogy az adott magatartas jogellenes. Ebbdl kovetkezéen, barmennyire
is szeretné a hatdsag, hogy ne igy legyen, a kotelezettségvallalas elfogadasaval csak
részben lizenhet a piacnak. Egy kotelezettségvallalas elfogadasaval nem iizenheti azt a
piacnak, hogy ez a magatartas jogellenes, hiszen a torvény kifejezetten megallapitja,
hogy a kotelezettségvallalasi végzés nem tartalmazhatja jogellenesség kimondasat, €s
az egyik értelme veszne el a kotelezettségvallalas jogintézményének, ha a hatosag
ezeket a hatarozatokat a jogellenességet de facto megallapitd dontéseknek tekintené.
Az ezzel ellentétes bimbodzo gyakorlat semmiképpen sem tekinthetd szerencsésnek.

Sajnos a Tpvt.-nek a 2009. évi LVI. torvénnyel bevezetett moédositasa a fenti
megkozelités ellen hat. A Tpvt. 70. § (1) bekezdés a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsa vonatkozéasaban teret enged a versenyhatdsagi opportunitasnak: a vizsgalo
nem koteles minden, a torvény rendelkezéseit sértdé magatartassal kapcsolatban
vizsgalatot elrendelni; ilyen kotelessége csak akkor all fenn, ha ,,a kézérdek védelme
az eljaras lefolytatdsat sziikségessé teszi”. Ez lehetdvé teszi a versenyhatdsagi
er6forrasok koncentralt és hatékony felhasznaldsat. Ennek a rendszernek korabban
szerves része volt, hogy mind a vizsgdlo (71/A. §), mind a Versenytanacs (72. § (1)
bek. a) pont) megsziintethette az eljarast, ,,ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70.
§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem dallnak fenn”, ide értve azt a
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szempontot, hogy ,,a kozérdek védelme az eljarads lefolytatdsit [mar nem teszi]
sziikségessé”. A 2009. évi LVI torvény 139. § ezt a lehetdséget megsziintette: a
hatalyos szabalyok szerint a kozérdek figyelembevételére csak az eljarés
meginditasakor van lehetdség.

66. Ez a megoldas igencsak kifogédsolhatd. Az esetleg ésszerii megkdzelités lehet, hogy a
nyomozati-vizsgalati politika formalasa a nem a Versenytanacs, hanem a GVH
elnokének ¢és a vizsgaloknak a feladata, ezért a Versenytanacs csak akkor sziintesse
meg az eljarast, ha nincs vagy nem allapithaté meg jogsértés; az, hogy a kozérdek
szempontjabol , kifizetdd6-e” az eljaréds lefolytatasa, mar nem legyen az 6 feleldssége.
Az azonban végképp érthetetlen, hogy miért kényszeriti a jogalkotd a vizsgaldt a
legalitds ketrecébe abban az esetben, ha mar megindult az eljards. Az jogpolitikai
dontés kérdése, hogy legyen-e Ilehetdség opportunitdsra, vagyis a kozérdek
szempontjat az eljards meginditasakor mérlegelhesse-e a hatdsag vagy sem. Ha
azonban a jogalkoté az eljards meginditdsa vonatkozdsdban mar egyszer dontott a
legalitas elvének elvetésérdl, nehéz belatni, hogy milyen €sszerli indoka lehet annak,
hogy a késdbbiekben eltantorodjon ettdl. 0 Az eljaras meginditasakor ugyanis a
vizsgalo csak hidnyos informacioval rendelkezik, ezért is van sziikség a vizsgélatra. A
hatalyos szabalyok azonban nem teszik lehetdvé a szdmara, hogy a hidnyos informéacio
alapjan hozott dontését a teljes informaltsag allapotaban revidedlja; ezzel szemben egy
elhamarkodott dontés utdna a vizsgalo a legalitds ketrecébe kényszeriil: csak akkor
szlintetheti meg az eljarast, ha a vizsgalt magatartas nem versenyjogellenes.

67. A fenti modositas kifejezetten eltorzithatja a kotelezettségvallalas gyakorlatat, mivel
elvileg ez utobbi marad az ,elterelés” csatornaja: ha az eljards meginditasakor
(megalapozottan) tigy tlint, hogy a kdzérdek indokolja az eljaras lefolytatasat, azonban
a késobbiekben kideriil, hogy ez a feltétel nem teljesiil, az eljaras mar csak
kotelezettségvallalasokkal terelhetd el.

68. Tovabbi célja lehet a kotelezettségvallalasnak, hogy olyan jogorvoslatot is lehetdvé
tesz, amely a gyakorlatban vélhetden nem valdsulna meg. Tipikusan ilyenek a
maganjogi szankciok. Bar ezek ténylegesen megvaldsuld jogorvoslatok szerencsések
¢és lidvozlenddek, hiszen a karosultnak nem elméleti, hanem gyakorlati jogorvoslatra
van sziiksége, ez valamilyen modon a rendszer impotencidjanak részleges beismerését
jelenti. Amennyiben a versenyjog (vagy altalaban a jog) elfogadja, hogy egyértelmii
jogsértés €s egyértelmii kar esetén a karosultak, kiilonb6z6 okoknal fogva, nem jutnak
megtéritéshez (példaul a pertargy értéke olyan alacsony, hogy a karosultak nem fogjak
vallalni az ezzel kapcsolatos kényelmetlenséget, illetve koltségeket annak érdekében,
hogy igényiiket érvényesitsék), akkor ezzel gyakorlatilag beismeri, hogy a rendszer —
akar eljarasi, akar technikai okokbol — impotens. Kovetkezésképpen: barmennyire is
tidvozlendéek azok a GVH hatarozatok, amelyek magénjogi jogkdvetkezményeket
tettek a kotelezettségvallalas targyava, alapvetden — ¢és ez mar tulmutat a
kotelezettségvallalds jogintézmények korén — be kell latnunk, hogy reformra szorul az
a rendszer, amelyben az egyértelml jogsértésekbdl egyértelmiien és Osszegszeriien
vilagosan megallapithato karok megtéritésére nincs kidolgozott mechanizmus, és ezek
a kartéritési igények elsikkadnak a jogérvényesités kényelmetlenségeinek ¢&s
koltségességének halgjaban.

“0 Lasd Vj-27/2005. sz. (Antenna Hungaria) tigy, 89-91. pont (a kdzérdek szempontjanak értelmezése az eljaras
meginditasa, valamint az eljaras soran)
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69.

70.

71.

72.

73.

Végiil lehetséges célként keriilt megemlitésre, hogy a kotelezettségvallalés
jogintézménye olyan jogorvoslatot is lehetové tesz, amelynek eléirasara a GVH-nak
nincs hataskore. Ugy gondolom, hogy ez egy valés alkut jelent az eljaras ala vont
vallalkozas ¢s a GVH kozott.

A kotelezettségvallalas jogintézményének vannak azonban veszélyei és buktatoi.
Allaspontom szerint a maganjogi jogkovetkezmények favorizalasa jo irany, azonban
konnyen csapdahelyzetet teremthet, amikor a karosultak nem azonosithatok és igy a
vallalkozas szamara lehetetlen a restiticio vallalasa. Ugyancsak veszElyt jelenthet az
un. hit and run violations esete, vagyis a ,,majd legfeljebb visszafizetjiilk” hozzaallas
tamogatasa; ezt azonban megfelelden korrigdlja vagy kezeli az a tétel, amelynek
értelmében egyértelmli és durva jogsértések esetén nem alkalmazhaté a
kotelezettségvallalas. A kérdés természetesen az, hogy mit tekintiink egyértelmii
jogsértésnek; ezt azonban mar a gyakorlatnak kell kibontania.

Végezetiil érdemes roviden utalni arra a kérdésre, hogy mi torténik, ha a vallalkozas
nem tartja be vallaldsait: milyen kikényszeritdé mechanizmusok allnak rendelkezésre
ebben a tekintetben?

Egyrészt, a GVH birsagot szabhat ki a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pont, valamint a 78.
§ alapjan. Erre ismereteim szerint ez idaig egy alkalommal keriilt sor, a Vj-
157/2007/58. sz. ,N&P KEGYELET 2006” tgyben. Emellett, a Ket.*' értelmében
végrehajtas elrendelésére is sor keriilhet, ahogyan az a Vj-157/2007/58. sz. ,, N&P
KEGYELET 2006 iigyben megtortént.

A masik kérdés, a birsadg kiszabdsa mint elrettenté szankcidé mellett, hogy maga a
»jogosult” mennyire kényszeritheti ki a vallalast. Ebben a vonatkozasban érdemes
idézni a Ptk. 118. § (3) bekezdést, amely arra utal, hogy kotelezettségvallalasos végzés
esetén az eljaras ala vont vallalkozas, illetve a karosultak (vagy hatranyt szenvedett
fogyasztok) kozott kotelem jon létre, amely polgari jogilag kikényszeritheto:
»|s]zolgaltatasra iranyuld kotelezettség €s jogosultsag jogszabalybol vagy hatdsagi
rendelkezésbdl szerzddéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a térvényes
jogkorében eljaré hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a
szolgaltatast kell6 pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabély vagy
hatosag eltéré rendelkezése hidnyaban — a szerzédésre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.”

7. A Tpvt. 10%-0s vélelme a versenyjogsértéssel okozott karok kapcsan

74.

A Tpvt. 88/C. § értelmében: ,,[e] torvény 11. §-dba, illetve az EK-Szerzddés 81.
cikkébe 1itk6zd, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara, a piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotak meghatarozasara
iranyul6 versenyt korlatoz6 megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely polgari
jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar

*12004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (a tovabbiakban:

Ket.)
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mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa soran - ellenkezd bizonyitasig - ugy kell
tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szdzaléknyi mértékben befolyasolta.”

75. A fenti rendelkezés tobb szempontbodl is kritizalhato. Ezt a kritikat azonban nem(csak)
a telhetetlenség taplalja. A Tpvt. Novella indokoldsa elismeri, hogy az 10 szabaly
tavolrol sem old meg minden kérdést. Ez a beismerés mindenképpen enyhitd
koriilményként értékelendd; raadasul empatiaval is lehet viseltetni a jogalkotd azon
torekvése irant, hogy egy ilyen 0jszerti és még mindig a formalodas stadiumaban 1évo
teriileten nem akar azonnal kimeritd szabalyozast alkotni, hanem csak a landzsa
hegyére koncentral, és majdan, a jogalkalmazoi tapasztalat visszacsatornazodédsa utan
szandékszik talan boviteni a szabalyozas alkalmazasi vetiiletét. Ugyanakkor maga a
megkozelités is kivanni valot hagy maga utan, és nem is kizarolag uniformizalo jellege
vagy a bizonyitasi teher tradiciondlis szabalyanak 4ttGrése miatt.

76. A Tpvt. Novella nem vezet be ugyanis generdalisan alkalmazhato megoldadst vagy
modszert, amely a jogalkalmazési gyakorlatban torténd megerdsodését kovetden
alkalmazasi korében bovithetd lenne. Emellett ugyantigy elengedi a karosult kezét, ha
az arndvekedés a 10 %-ot meghaladja. Generalis megoldas lehetne a kozgazdasz
szakérté rendszeresitése valamilyen karszamitasi modszer rogzitése mellett. Ezt a
megkozelitést javasolja egyébként a Bizottsdg Fehér Konyve is. A vélelmezett
arnovekedéssel ugyanis az a probléma, hogy ha be is valik a gyakorlatban, azt nem
lehet kiterjeszteni vagy tovabbfejleszteni. Marpedig, megitélésem szerint, a kardsszeg
megdllapitasaval kapcsolatos vilagos szabadlyok jelentik a kartéritési perek
elterjedésének zalogdat a versenyiigyekben. Ezt tamasztja ald az USA példdja is. Az
amerikai foderalis jog mar a kezdetektdl fogva tartalmazott a magyar karosultak altal
talan gyakran ahitott szabalyokat: csoportper (class action), haromszoros kartérités
(treble damages) stb. Ezek ugyanakkor nem vezettek el a versenyjog maganjogi
érvényesitésének széleskorli elterjedéséhez. Ebben a vonatkozésban robbandsszerii
valtozast az amerikai legfelsobb birosag (Supreme Court) altal a *60-as években hozott
precedensértékii itéletek hoztak, amelyek vildgos, a bizonyitasi terhet fellazito
alaptételeket fektettek le a kardsszeg megallapitasa tekintetében.*? Manapsag pedig
mar a versenyligyek 90 %-at magéanfelek viszik birosag elg.

77. A masik hidnyossdga az 1j szabalynak, hogy érintetleniil hagyja a targykor masik
darazsfészkét: az atharitott koltség védekezését. Ez utdbbi védekezés a magyar jognak
kétségteleniil része; emellett azt a Fehér Konyv is elfogadja. Ugyanakkor nem sz6l
semmit a Tpvt. Novella az atharitott koltségek védekezésének, megitélésem szerint,
legfontosabb kérdésérdl, a bizonyitasi teherrdl; bar az indokolas tartalmaz ebben a
vonatkozasban utaldst. Ez utobbi értelmében a kérosultnak kell bizonyitania, hogy a
kart nem haritotta 4t masra, ,,azaz azt nem tudta beépiteni az araiba, illetve beépitette,

%2 Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA. Oxford University Press,
Oxford, 1999. 199-200.; Pitofsky, Robert — Goldschmid, Harvey J. — Wood, Diane P.: Trade regulation.
Foundation Press, New York, 2003. 79.

*% Lasd Jones, Clifford A.: Private enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA. Oxford University
Press, Oxford, 1999. 16.; Sinclair, Jonathan: Damages in private antitrust actions in Europe. In: Loyola
Consumer Law Review, 2002. 14. évf. 547.; Gustafsson, Magnus: Private enforcement of EC competition law:
Swedish Supreme court judgment on the validity of “follow-on” contracts. In: European Competition Law
Review, 2006. 27. évf. 1. sz. 490.; Holmes, Katherine: Public enforcement or private enforcement? Enforcement
of competition law in the EC and UK. In: European Competition Law Review, 2004. 25. évf. 1. sz. 31.
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de emiatt pl. csokkent a forgalma”. Az indokoldsnak ez a fordulata, megitélésem
szerint, két szempontbdl is kifogasolando.

78. Egyrészt, jelentds mértékben devalvalja a vélelmezett arndvekedéssel kapcsolatos
vélelmet: a karosult nem keriilheti el, hogy a sajat bizonyitdasi kockdazata mellett
(bizonyitasi teher) empirikus piacelemzést végezzen. lgaz, hogy ez — hala a vélelemnek
— az input termék arara nem vonatkozik, azonban pontosan ez az a bizonyitasi
kockazat, amely — koszonhetéen a magyar birdsdgok gyakorlatdnak — a leginkabb
elriasztja a karosultakat a perinditastol. Marpedig, ha a kozgazdész szakérté empirikus
piacelemzésen alapuld szakvéleményének sulya a bizonyitds sordn nem rendezett, sot,
inkdbb szkepszissel fogadott, akkor a 10 %-os vélelem csak kis mértékben segiti a
karosultak igényérvényesitését olyan esetekben, amikor az output termék piacan, az
input termék tekintetében létrejott kartellel pArhuzamosan, arndvekedés valosult meg.

79. Masrészt, nem szerencsés az indokolasnak a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
megallapitdsa. Az atharitott koltségekkel kapcsolatos bizonyitasi teher fenti
megoszladsa ugyanis egyaltalan nem ennyire egyértelmii. Megitélésem szerint az
dtharitott koltségekre torténd hivatkozas a karokozo védekezése, és ra is kellene
haruljon az ezzel kapesolatos bizonyitdsi teher.** A karosult ugyanis ilyenkor az allitja,
hogy a kar részben vagy egészben mashonnan megtériilt. Ezt a megoldast koveti a
Fehér Konyv is, amely az atharitott koltségek védekezését a kovetkezd fordulattal
ismeri és fogadja el: ,,az alperesnek jogot kell biztositani arra, hogy az arndvelésbol
szarmazo kardnak (sic!) megtéritése irdnti igénnyel szemben az atharitasra
hivatkozzon védekezésében. E védekezés bizonyitdsanak kovetelményei nem
allapithatok meg alacsonyabban, mint a felperesre a kar bizonyitasaval kapcsolatban
megallapitott kovetelmények.”*® Egyértelmii tehat, hogy a Fehér Konyv allaspontja
szerint i1s a karokozonak kellene viselnie az atharitott koltségek védekezésével
kapcsolatos bizonyitési terhet. Ugyanezt az allaspontot koveti az angol versenyhatdsag
(Office of Fair Trading) 2007. aprilisi vitairata is.*®

80. Megitélésem szerint, a kdrokozo hivatkozhat ugyan arra, hogy a Kkarosult az
arnovekedést részben vagy egészben dthdritotta, azonban ennek a védekezésnek a
sikerességéhez bizonyitania kell, hogy az atharitdsra — a piaci ar altalanos
emelkedésének, és nem a karosult erofeszitéseinek a kovetkeztében — valoban sor
kertilt, és az milyen mértékii volt. Rdadasul ilyenkor is felmeriilhet, hogy az atharitott
koltségekkel elért megtakaritds értékét csokkenti, hogy a viszonteladdi piacon
bekovetkezett arndvekedés miatt a karosult forgalma csokkent.

81. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy amennyiben a karokozo
az atharitott koltségek védekezését sikeresen alkalmazza és bebizonyitja, hogy a

o

versenyjogsértése kovetkeztében eldallt arndvekedést a karosult meghatarozott

* Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. HVG-Orac, Budapest, 2008. 734-735.

*® Fehér Kényv, 8. 0. Sajnos a Fehér Konyv magyar valtozata a fentiekben jelzett helyen értelemzavard forditési
hibat tartalmaz. Ertelemszertien itt az ,,Arndvelésbél szarmazo kar’-rél van szo, vagyis nem az alperes, hanem a
felperes kararol. Lasd ebben a vonatkozasban az angol nyelvi verziot: ,,defendants should be entitled to invoke
the passing-on defence against a claim for compensation of the overcharge. The standard of proof for this
defence should be not lower than the standard imposed on the claimant to prove the damage.”

“® Private actions in competition law: effective redress for consumers and business. OFT 916, elérheté:
www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft916.pdf.
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részben atharitotta tigyfeleire, akkor ezzel gyakorlatilag nemcsak megnyitja az utat a
kozvetett vevok kartéritési keresetei elott, de egyben el is végzi a kdzvetett vevoket
terheld bizonyitasi teherrel kapcsolatos feladatok nagy részét.

8. Egyetemes szolgaltatas

82.

83.

84.

85.

Az egyetemes szolgaltatas a liberalizalt piacok szabalyozasanak egyik ellentmondésos
eleme. Torténetét tekintve, a kizarolagossagon ¢és keresztfinanszirozason alapulo
monopdliummodell ,,jogutédja”, amely atveszi a korabbi kozszolgaltatas és koziizem
helyét. A korabbi, kizardlagossagon alapuld rendszerben az inkumbens feladata volt,
hogy mindenki szamara hozzaférhetévé tegye a szolgaltatast ésszerti (megfizethetd)
aron, ¢és mivel az inkumbens specidlis statust (jogilag biztositott monopoliumot)
¢lvezett, ezt meg is lehetett kdvetelni téle. A piacok megnyitasaval, a monopolhelyzet
feloldasaval biztositani kellett, hogy ez a ,kozellatas” versenypiaci koriilmények
kozott tovabbra is fennmaradjon. Indokait tekintve, az egyetemes szolgaltatas
(elsésorban, bar nem kizarélagosan) nem gazdasagi, hanem tarsadalomfilozo6fiai vagy
egyenesen politikai kategoria, ezért ki is 10g a piacnyitas kizardlagosan kozgazdasagi
megalapozottsagi (jog)intézményeinek (példaul hozzaférés, elemekre bontas vagy
jelentds piaci erd szabalyozasa) sorabol. Bar a telefonia hajnalan az egyetemes
szolgaltatds sziikségességét a gazdasagi hatékonysdggal indokolni lehetett (pozitiv
fogyasztoi externalia), altaldnossadgban (vagyis szektorokon ativelve) azt mondhatjuk,
hogy az egyetemes szolgaltatast tobbnyire nem azért kell biztositani, mert hatékony
(,,megeri” vagy ,.hasznos”), hanem azért, mert ,kell”. Az egyetemes szolgaltatasok
biztositasa az allammal szembeni azon tarsadalmi elvardson alapul, hogy az éllam
bizonyos alapvetonek vagy lényeginek mindsiilé szolgaltatdsokat mindenki szaméra
tegye elérhetévé. Bar ez a kovetelmény tobbnyire nem éri el az (alkotmany)jogilag
kikényszerithetd jogok szintjét, politikai vagy tarsadalmi értelemben mégiscsak jogrol,
jogosultsagrol beszélhetiink.

Egyrészt, az egyetemes szolgaltatas telefonidban kialakult fogalma mas iparagak
szabalyozasat is megtermékenyitette; olyanokét, ahol — szemben a hagyomanyos
telefoniaval — nem feltétleniil beszélhetiink pozitiv fogyasztoi externdliarol. Masrészt,
az egyetemes szolgaltatds — a technologiai és tarsadalmi fejlddésnek koszonhetden —
az elektronikus hirkézlésben is wjragondolast igényel. A technologiai fejlodés az
egyetemes szolgaltatds fogalmanak bdvitését is felveti a mobiltavbeszéld
szolgaltatdsok és a szélessavu internet-hozzaférés esetében. Ez utobbi tekintetében
adaz europai vita zajlik; az eurdpai szabéalyozas pionirjaként Finnorszdg mar 2010.
julius 1-étdl kezddédden az egyetemes szolgaltatds korébe vonta a szélessava
hozzaférést. Még igy is lemaradt azonban Niue (csendes-6cedni szigetdllam) mogott,
amely a vilag els6 ,,wifi nemzeteként” 2003-t6] a teljes lakossag részére ingyenes
vezeték nélkiili internet-hozzaférést biztosit.

Ezek a fejlemények kivalo okot szolgaltatnak arra, hogy 4altalanossagban is
ujragondoljuk az egyetemes szolgaltatds mibenlétét.

Az egyetemes szolgaltatds tartalmi intézmény; nemcsak abbdl a szempontbol, hogy
nem a megvalositds intézményi megoldasa, hanem az elért szolgaltatési ,.helyzet” a
relevans, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy nem kothetd konkrét termékhez vagy
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szolgéltatashoz, hanem valamely emberi sziikséglet kielégitéséhez kapcsolodik.
Vonatkozhat a gazdasagi hatékonysag novelésére (pozitiv fogyasztodi externalia),
illetve jogos tarsadalmi sziikséglet kielégitésére.

86. Az egyetemes szolgaltatds el0szor az elektronikus hirkézlésben jelent meg, és
legfontosabb eleme a teljes lefedettség célja volt. Az elektronikus hirkozlésben a
technologia (szélessavli internet-hozzaférés €s a mobilkommunikacid) fejlodése
kovetkeztében folyamatosan tjra kell gondolni hatokorét. Az egyetemes szolgaltatas
valodi kiteljesedése az elektronikus hirkdzlésben az integralt haldzat, az 0j generacios
halézat elterjedésével varhatd, amikor maga a héaldzat tobb szolgaltatds kozvetitésére
alkalmas telekommunikaciés ,,sztradava” valik. 4" Ezen mar csak adatforgalom
bonyolodik, mivel minden ,,szallitmény” ennek mindsiil, a jelenleg kiilon kategoriat
jelentd tavbeszélo- és misorterjesztés is. Ennek koszonhetden a szélessava internet-
hozzaférés tobb mint egy 0j esélyes jelolt; egy 0 kommunikécios alap lesz, amely
nemcsak tavbeszéld szolgaltatdst nyujt interneten keresztiili hangatvitellel (VolP),
hanem kiilonb6zé informacids, kereskedelmi, oktatasi, tarsadalmi, politikai és
szorakoztatasi lehetdségeket is magédban rejt.

87. Az egyetemes szolgaltatds sokkal inkdbb a ,racsatlakozés”, illetve a ,,hozzaférés”
kérdésére fog koncentralodni (vagy kellene, hogy koncentralédjon), mig a rendszeren
at igénybe vehetd termékek, illetve szolgaltatasok jelentdsége visszaszorul. Az
els6dleges szolgaltatas, amelyet a telekommunikécios rendszer nyjtani tud, az a
hozzaférés; a tavbesz€ld (hangtovabbitdsi) szolgaltatds mar nem ,,a” szolgéltatas,
hanem a halézaton keresztiil nytjthato és elérhet6 szolgaltatasok egyike (Oh [2006] 37.
0.), a valddi egyetemes szolgéltatas a haldzat elérhetdségére fog vonatkozni.

88. Vajon az egyetemes szolgaltatas logik4ja valoban minden esetben érvényesiil, amikor
a szabalyozas egyetemes szolgaltatast ,kialt”? Az energetikai ,termék” (villamos
energia, foldgazmolekula) esetében nem beszélhetiink pozitiv fogyasztoi externaliarol
(mig a halézatot jelent allapot szerint természetes monopoliumnak mindsiti a
szabalyozas). Végsd soron részben ebbe az iranyba halad az elektronikus hirkozlés
fejlédése is, ez pedig sziikségessé teszi annak Ujradefinialasat: a telekommunikacios
»sztradan” az egyes elektronikus hirkozlési szolgaltatasok esetében mar nem
beszélhetiink pozitiv fogyasztdi externaliarol, ez a jellemzd legfeljebb a haldzatra
korlatozodik.

89. A pusztan arszabalyozasra koncentrald szabalyozas altalaban nincs Osszhangban az
egyetemes szolgéltatas elvével, amelynek elsddleges eleme az arak kontrollja mellett
az elérhetdség vagy hozzaférhetdség. Mig a postai szolgaltatdsok korében a haldzati
lefedettség és a szolgaltatds nem valaszthatd el egymastol, hasonléan a hagyomanyos
(vagy lassan inkdbb el6z6 generacids) telefonidhoz, az energetikdban (villamos
energia, foldgaz) elvalik egymastol a természetes monopoliumnak tekintett és ekként
szabalyozott halozat ¢és az energetikai termék. Ez utébbirdl azonban nem mondhatjuk,
hogy a koltségek teriiletenként Iényegesen eltérnének. Ezért az arra koncentrald
egyetemes szolgaltatdsi szabdlyozas valdjaban egy politika altal meghatarozott
monopolszabélyozassa valik.

4 Ahogy egy szerzé talaloan jegyzi meg: ,,a szélessav nemcsak arra ad lehet6séget, hogy az egyetemes
szolgaltatast kiterjessziik, hanem arra is, hogy azt Gjra feltalaljuk” (Werbach [2009] 71-72. 0.).
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90.

91.

Fontos szempont, hogy teriiletenként vagy fogyasztoi csoportonként egységesek-e az
egyetemes  szolgaltatds  koltségei, illetve  jovedelmezdsége. Két  esetet
kiilonboztethetiink meg. Az egyik esetben a szolgéltatas nytjtasanak jovedelmezdsége
az egyes fogyasztoi csoportok kozott eltérd. Ennek két oka lehet: vagy a szolgaltatas
koltségei vagy az azzal elérhetd bevétel tér el egymastol. Jellemzden azonban ez
utobbirol van szd, mert a koltségek kevesebb fogyaszté kozott oszlanak meg. A
legtobb esetben, amikor azt mondjuk, hogy egyes fogyasztdi csoportok
vonatkozasdban magasabbak a szolgaltatds koltségei, valojadban nem a koltségek
magasabbak, hanem ugyanaz az allandé koltség kevesebb fogyasztd kozott oszthatd
meg. Tobbnyire koltségesebbnek mindsitjiik az elektronikus hirk6zlési vagy a postai
szolgéltatdsok biztositasat a tavoli (gyéren lakott) vidékeken. A wvalddi helyzet
azonban gyakran az, hogy a szolgaltatas nytjtasanak koltségei (els6sorban allando
koltségei) ezeken a vidékeken altaldban tobbnyire alig magasabbak, mint az
olcsobbnak mindsitett teriileteken. Példaul egy postahivatal fenntartdsa egy
kistelepiilésen nem koltségesebb, mint egy nagyvarosban, ugyanakkor ennek
kihasznaltsaga igencsak eltéré: mig a nagyvarosban kigy6zd sorok arulkodnak arrol,
hogy az adott eszkdz kihasznaltsaga teljes (talan tulzottan is), addig a kistelepiilésen a
posta képes ,,sormentes” szolgaltatast nytjtani. Mdas esetekben a magasabb koltségek
érve szintén latszolagos. Példaul, egy szami (lapp) telepiilés Osszekotése a
telefonhalozattal koltségesebbnek tiinik, mivel az tdvol esik a hélozat legkozelebbi
pontjatol. Konnyen mondhatnank, hogy itt a koltségek valoban magasabbak:
barmekkora is a telefon kihasznaltsaga és az eldfizetok szama a szami (lapp) faluban,
a telepiilés Osszekapcsolasa a legkdzelebbi varossal, a tavolsagra tekintettel, nagyon
koltséges. Ez az Osszefliggés azonban csak latszolagos. Valojaban nem az a probléma,
hogy a vezetéket hosszl kilométereken keresztiil kell vezetni, hanem az, hogy hossza
kilométereken at lakatlan teriileten halad keresztiil, és ezért ennek soran nem
kapcsolhatok ré fizetd fogyasztok.

Az egyetemes szolgaltatds masik esetét jelenti az a helyzet, amikor a szolgéltatas
jovedelmezdésége minden fogyasztd esetében (kozel) azonos. Ez a helyzet az
energetikai termékek esetén: maga az energetikai ,termék” (villamos energia,
foldgazmolekula) koltsége nem valtozik sem teriiletenként, sem fogyasztoi
csoportonként; szemben a szallitassal, vagyis az infrastrukturaval. Ebben az esetben
felmeriil, hogy miért van sziikség az egyetemes szolgaltatasi szabalyozasra, igy a
hozzaférés torvényi biztositasara és az arszabalyozasra. Ennek alapos oka lehet a piaci
szerkezet: a szolgaltatok erdfolénye, sot kiemelkedd er6folénye indokolja, hogy az
arak ne maradjanak hatdrozott szabdlyoz6i kontroll nélkiil. Bar a szabalyozas ezt az
elnevezést haszndlja, ez lényegét tekintve nem egyetemes szolgaltatds, hanem
valamilyen piaci kudarcra (er6folény) reagald versenykorrekcids beavatkozas. Ez a
szempont az energetikai termékek esetén érvényesithetd, hiszen ebben a szektorban a
halézat és a termék mindig is elkiiloniilt (vagy legalabbis elkiilonithetd volt)
egymastol; a termék esetén, amennyiben a versenypiac nem képes a megfeleld
teljesitményre, indokolt a versenykorrekcids beavatkozas. Az elektronikus
hirk6zlésben az ,,informdacios sztradaként” funkciondld integralt haldzattal szintén
ennek a folyamatnak a megvaldsulasa varhatd. Ezért a szélessavll internet-hozzaférés
valojaban nem kiterjeszti, hanem felfalja az egyetemes szolgaltatést.
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9. Jelentds piaci eré jogintézménye az agazati szabalyozasban, kiilonos tekintettel az
energetikara

92. Hungaricumként keriilt bevezetésre a magyar energetikai szabalyozasba a jelentds
piaci erd jogintézménye (tovabbiakban: JPE). Ez utobbi egy sajatos, ex ante
beavatkozason alapuld szabdlyozdsi moddszert jelent, amelyet ez idaig csak az
elektronikus hirkozlésben alkalmaztak.*® A sort az uj Vet.* nyitotta, majd szinte
tokéletesen ugyanezt a modellt tette magaéva az uj Get.™® A JPE koncepcidjat a
magyar jogalkotd az elektronikus hirk6zlés szabalyozéasatol vette kdlcson, azonban
ebbdl a megoldasbol, Magyarorszag kivételével, az Eurdpai Unio tobbi 26 tagallama
koziil egyik sem kért. Mar emiatt is Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon
indokolt-e az energetikai szektor egyes versenyproblémainak ilyetén kezelése; vagyis:
pionirokként ugrottunk-e ki a vilag élmezdénye elé, vagy egyszerlien csak utat
tévesztettiink?

93. Allaspontom szerint a JPE villamosenergia-piaci bevezetése, bar a jogalkoto altal
ebben a keretben megcélzott versenyproblémak kétségtelentil valdsak, indokolatlan;
amennyire miikodik a JPE jogintézménye az elektronikus hirkézlésben, annyira
tudathasadasos a hatalyos szabalyozas megkozelitése. Nem arr6l van sz6, hogy maga a
megcélzott probléma ne létezne, vagy ne igényelne ex ante szabalyozodi kezelést,
éppen ellenkezoleg: a hatdlyos JPE szabalyozas talbonyolitott és folosleges, ezért
modositasra szorul. A villamosenergia-ipardgban a versengd piac kialakuldsanak
feltételei ismertek, azok megteremtése azonban révid €s rovid-kdzép tdvon nem a piac
szerves fejlédésétdl (Gj piacra 1épés), hanem nagyrészt allami dontésektdl (korabbi
inkumbens er6folényének felolddsa) varhatd. Emellett hianyoznak azok a jellemzok,
amelyek a JPE szabdlyozast az elektronikus hirkozlés esetén indokolttd tették: nem
beszélhetiink nagyszamu érintett piac szévevényes rendszerérél, nem tapasztalhatod
technologia altal determindlt, dinamikus fejlédés, a JPE szabalyozds csak a
villamosenergia-iparag nem halozatos szegmenseire korlatozodik stb. Az energetika a
héalozat természetes monopdlium jellegébdl indul ki, és azt ennek megfeleléen
szabalyozza; a JPE szabdlyozds a energetikai termék (villamos energia, foldgaz
molekula) piacaira korlatozodik, amelyek azonban nem hélozatos szegmensek.

94. A JPE szabalyozas bevezetése a villamosenergia-piac szabalyozasaban jogalkotoi
tudathasadasra utal: a magyar jogalkotd Ggy vezetett be egy bonyolult és kdltséges
kezelést a magyar piacon fennalldo koncentracio tiineteinek enyhitésére, hogy teljesen
elzarkdzott a beteg meggyogyitasatol. Az idékdzben ezen a teriileten bekdvetkezett
valtozasok (HTM-ek megsziintetése) kiilsd kényszer (a kozdsségi jog) hatdsai. A
versengd villamosenergia-piac létrehozatalanak hossza és kozép-hossza tavl receptje
adott: regionalis villamosenergia-piacok kialakitasa a hatarkeresztezd kapacitasok
bdvitésével, valamint a kinalat bdvitése 1) piacra 1épokkel (erémiivi kapacitasok
novelése). Rovid ¢és rovid-kozép tavon azonban csak a kordbbi monopdlium
feldarabolasa képes megteremteni a versengd piacot. Az ennek hianyaban fennmaradé

“8 Bér a jelent6s piaci eré egyben kozgazdasagi fogalom is, és ennek a kozgazdasagi problémanak a kezelésére
altalaban véve szamos szabalyozo6i technika all rendelkezésre, fentickben a JPE kifejezést a fenti sajatos
szabalyoz6i modszernek a megjeldlésére hasznalom.

92007. évi LXXXVL. térvény a villamos energiarol.

%02008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol. A torvény jelentés piaci erével kapcsolatos szabalyai 2009. julius 1-
jén lépnek hatalyba. Lasd 147. § (6) bek.
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koncentraciot a JPE szabalyozas kezeli a visszaélések elkeriilése érdekében, azonban
nem képes pro-kompetitiv eredmények elérésére: jelentdés szamu uj piacra 1épo
hianyaban a JPE szabalyozas nem képes versenybarat hatast kifejteni. Ezzel azonban
pontosan az az ¢le veszik el a JPE szabalyozasnak, amely azt az elektronikus
hirkdzlésben olyannyira népszeriivé tette.

95. A JPE szabalyozasi megoldasanak atvétele az elektronikus hirk6zlésbol, allaspontom
szerint, alapvetden indokolatlan volt, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a két iparag
kozotti alapvetd kiilonbségek kovetkeztében a JPE az energetikdban nem képes
betdlteni azokat a funkcidkat, amelyeket az elektronikus hirkozlésben betdlt.

A villamosenergia-piacon a ,szallitas” és az ,termék” vilagosan elvalik

egymastol, az elektronikus hirk6zlés hagyomanyos megkozelitésében nem.

— A ,termék” kereskedelme az energetikdban nem halozatos szegmens,
ugyanakkor a JPE szabdlyozas csupan a halozatos szegmensnek nem tekinthetd
termék-kereskedelemre korlatozodik, mig a szabalyozds magat a halozatot
természetes monopdliumként reguldlja.

— Az elektronikus hirkozlésben a piac és a technologia fejlédése alakitja ki a
versenyt, a villamosenergia-iparagban pedig rovid és rovid-kozép tavon allami
dontések.

— A villamosenergia-piac tavolrdl sem olyan dinamikus, mint az elektronikus
hirkozlés.

— Az elektronikus hirkdzlésben az 0 piacra 1épés és a technolodgia altal lehetdvé

tett helyettesithetdség teremti meg a versenyt, mig a villamosenergia-ipardgban

az inkumbens feldarabolés, illetve hosszii tidvon a regiondlis piacok
megteremtése a hatarkeresztezd kapacitasok bovitésével.

96. Minden bizonnyal a fenti koriilmények eredményezték azt, hogy egyik tagallamban
sincs a magyarhoz hasonlé JPE szabdlyozas. Az allami tulajdonban 1évd, korabbi
inkumbens részérdl fenyegetd visszaélésszerli magatartasokat az allam nagyobb részt
tulajdonosi jogai alapjan elézi meg, azonban elenyészé szamban talalunk normativ
szabalyzast is ebben a tekintetben, amely meghatarozott piaci részesedés folott
tobblet-kotelezettségeket ro ki. Tanulsagos, hogy a Bizottsdg részérdl, bar a piaci
koncentraciot az europai villamosenergia-agazat egyik alapvetd problémajanak tartja,
nem meriilt fel JPE jellegli szabdlyozas igénye a harmadik energetikai csomag
kialakitasa soran. Ez mar csak azért is érdekes, mert a kelloen absztrakt JPE
szabalyozasnak egy nagyszamu nagykereskedelmi piacot atfogd térség esetén inkabb
lehetne perspektivaja, mint egy kis tagallami piacra korlatozodva.

97. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a JPE szabalyozasnal mar csak az lett volna
rosszabb, ha a piacnyitaskor a piaci koncentracioval kapcsolatban semmilyen lépésre
nem keriil sor. Az elsddleges preferencia a verseny megteremtése szempontjabol
mindenképpen a szerkezeti megoldas: a versengd piac megteremtése. Masodlagos
preferencia lehetett volna a kordbbi inkumbens tobbletkotelezettségeinek mechanikus
(példaul piaci részesedés alapjan torténd) kiszabasa. Ehhez képest a jelenlegi JPE
rendszer ,,third best” megoldas.

29



10. Vallalati 6nszabilyozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok teriiletén

98.

99.

Kutatdsomban az Onszabdlyozéas lehetOségeit vizsgaltam a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat teriiletén. Elemzem, hogy az europai €s magyar
szabalyozas keretében mennyiben, illetve milyen feltételek esetén tekinthetd
tarsadalmilag hasznosnak a vallalkozasok magéanszabalyozasa, és a szakirodalom
eredményei, valamint az eurdpai legjobb gyakorlatok alapjan, meghatarozza azokat a
kiils6 és belso feltételeket, amelyek esetén az Onszabalyozéas hatékonyan miikodhet,
ezaltal elésegitve az Onszabalyozasra alkalmas helyzetek és problémak azonositasat
(6nszabalyozas kiilsd feltételei), valamint meghatirozva a hatdsos Onszabdlyozasi
mechanizmusok kialakitasanak modszertanat (6nszabalyozas belso feltételei).

Az Onszabalyozds hatasossdga vonatkozasaban eldfeltételek két csoportjat
kiilonboztethetjiikk meg egymastol: kiilso (objektiv), koriilmény jellegt elofeltételek és
belsd (szubjektiv), az Onszabalyozas kialakitasa vonatkozasaban érvényesiild
elofeltételek.

100.Az kiils6, koriilmény jellegli eldfeltételek azon ipardgakat és helyzeteket segitenek

beazonositani, amelyek az Onszabalyozas hatasossaga szempontjabol kiilonosen
kecsegtetdek. Az Onszabdlyozéds hatékony miikodése akkor valdszinli, ha az abban
részt vevl vallalkozasok érdekeltek az dnszabalyozasban és annak hatasossagaban. Ez
az érdekeltség mind politikai, mind gazdasagi okokbol fennallhat.

101.Politikai okbol érdekeltek a vallalkozdsok az Onszabalyozds megvalositasaban,

amennyiben Ugy latjak: amennyiben 6k maguk nem szabdlyozzdk a sajat
magatartasukat, majd a kormanyzat, a parlament vagy mas hatosag fogja megtenni
helyettiik. A kiilsé politikai kényszer megjelenésének forméja nem sziikségszeriien
valamilyen konkrét ,,fenyegetés” a politikum oldalar6l; a hosszl tavon és prudens
médon gondolkodd vallalkozdsok szamdéra tokéletesen raciondlis dontés azért
onszabalyozasba kezdeni, hogy ezzel megelézzeék a felbdszitett valasztopolgari
kozosség haragjat, vagy annak lecsapodasat a politikai dontéshozatalba.

102.A gazdasagi szemponti érdekeltség mind negativ, mig pozitiv kiils6 gazdasagi

hatasokbol fakadhat.

103.Negativ kiils6 gazdasagi hatdsok allnak fenn olyan piacok esetén, ahol a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat koltségei jelentds részben az iparagban jelen
1év6 mas, ilyen kereskedelmi gyakorlatot nem folytatd véllalkozasoknal csapddnak le
(példaul egyes vallalkozasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata az egész iparag
Johirnevét, tarsadalmi elismertségét rombolja). Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha
a fogyasztdé nem vagy csak nehezen tudja megitélni a termék vagy szolgéltatas
mindségét, ami erkdlcsi kockéazatot és kontra-szelekciot eredményez. Ebben az
esetben a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytatd vallalkozasok érdekeltek a
negativ kiilsé gazdasagi hatasok csokkentésében, illetve megsziintetésében.

104.Pozitiv kiils6 gazdasagi hatds: a piacon szdmos kis- vagy kozepes vallalkozas van

jelen, amelyek szamara nehézséget okoz egy ,,erds védjegy” és ebbdl fakaddan egy
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elismert piaci reputdcié kialakitdsa; valamilyen kollektiv védjegy kialakitasaval
azonban képesek a fogyasztok szdmara a szolgaltatas mindségével, illetve tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos félizenet kommunikalasara.

105.Az iparag hagyomanyosan szabalyozott, jol szervezett ¢és magas megfelelési
hajlammal rendelkezik (példaul bankok, pénzintézetek, biztositok).

106.A belsd, az Onszabalyozas kialakitasara vonatkozo feltételek az Onszabalyozasi
rendszer kialakitdsaval szembeni kovetelményeket hatarozzak meg, amelyek kovetése
esetén a rendszer hatdsossagat az onszabalyozas jellegének kialakitasaval biztositani
lehet.

107.Az Onszabalyozasnak az ¢érintett érdekcsoportok (vallalkozasok, fogyasztoi
szervezetek, hatdsag) részvételével és aktiv kdzremiikodésével kell megvalosulnia
(részvétel elve). Ez biztositja a specialis iparagi tudas becsatornazasat, a résztvevok
rendszer iranti elkotelezettségét, illetve a rendszer elismertségét.

108.A részvétel elvével parhuzamosan érvényesiilnie kell a fliggetlenség elvének. Az
iparagi érdekektdl fliggetlen szakértoknek mar az 6nszabdlyozasi magatartasi kddexek
megalkotasaban részt kell venniiik, a magatartasi kodex alkalmazasa és értelmezése
(panaszkezelés, vitarendezés) vonatkozasaban pedig meghatarozd szerepet kell
kapjanak; ennek értelmében a panaszkezeld, illetve vitarendezd testiilet tagjainak
tobbségét iparagi érdekektdl fliggetlen szakértok kell adjak.

109.A fiiggetlenség élvéhez kapcsolodik, azonban kiilon kiemelést érdemel az elkiiloniilt
onszabalyozasi szervezet kovetelménye.

110.Az 6nszabalyozas sikerességének és hatdsossdganak garancidjat az erdteljes publicitas
jelenti (nyilvanossag elve). Ebben a vonatkozasban aktiv erdfeszitéseken alapuld
nyilvanossagra és népszeriisitési tevékenységre van sziikség, amely kiterjed a
magatartasi kddexre, az Onszabalyozasi szervezetre, a panaszkezelésre ¢és a
vitarendezésre, az elért eredményekre, valamint a kiszabott szankciokra. A
nyilvanossag €s az Onszabalyozas megjelenése a koztudatban, egyrészt, erdsiti az
Onszabalyozasi mechanizmus elfogadottsagat, tudatositja a fogyasztoban az ebben
rejld perspektivakat, a panaszkezelési lehetdségeket, valamint nodveli az
Onszabdlyozasi rendszerrel kapcsolatos vallalati tudatossagot. Masrészt, minél
nagyobb az Onszabdlyozasi rendszer kozismertsége, annal hatdsosabban és nagyobb
visszatartd erdvel rendelkeznek az altala alkalmazott szankciok (magatartasi kodex
megsértésének megallapitasa, kizaras stb.). Fontos, hogy a johirnév sérelmének
megterhelésén alapuld szankciok (,,name and shame” szankcid) aktiv publicitast
kapjanak.

111.Az 6nszabalyozasi rendszer kulcseleme az ellenérzés és a kikényszerités.>! Fontos
tapasztalat, hogy minél tagabbak az Onszabalyozés keretében megalkotott szabalyok,
annal nagyobb problémak meriilhetnek fel a megfeleléssel és a végrehajtassal

3! Lasd Neil Gunningham és Joseph Rees: Industry self-regulation: an institutional perspective. In: Law & Policy
1997, 19. évf. 4. sz. 396.
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kapcsolatban; a tapasztalat azt mutatja, hogy annal hatékonyabb az Onszabélyozés
megvaldsuldsa, minél konkrétabb szabalyok megalkotdsara keriill sor ennek
keretében.

112.Az 6nszabalyozasnak, egyrészt, szisztematikusan ellendriznie kell a magatartasi kodex
rendelkezéseinek érvényesiilését és kovetését (monitoring), masrészt, lehetové kell
tennie az egyéni panaszok kezelését és az egyéni vitarendezést (panaszkezelés). Ennek
érdekében, felhasznaldbarat, egyszerli és gyors panaszkezelési eljarast kell kialakitani
¢s mitkodtetni.

113.A magatartasi kodex kikényszeritését hatdsos és elrettentd szankciokkal kell
alatamasztani.”

114.Az O6nszabalyozasi rendszer hatasossdgahoz és megfeleld miikodéséhez sziikséges a
jogi kornyezet és az allami hatdésagok tAmogatasa.

11. Versenyhatdsagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata

115.Mintegy 10 évig tartd pereskedést kovetden sikeriilt pontot tenni az un. Kdvékartell
tigy>* végére. Az eset az Osszehangolt magatartas fogalménak egyik iskolapéldaja,
azonban nemcsak ettdl valt hiressé. Az anyagi jogi kérdések mellett ugyanis az tigynek
volt egy nagyon fontos eljarasjogi kérdése is, amelynek megvalaszolatlansaga
eredményezte a birosagi feliilvizsgalat 10 évig tartd elhtizodasat: mit vizsgal
(vizsgalhat), meddig mehet el a birdosdg a tdg mérlegelést lehetdvé tevod
generalklauzuldkat alkalmazd versenyhatdsdgi hatarozatok esetén. A mérlegelési
aktusok birdsagi feliilvizsgalata a kozigazgatasi jogtudomany egyik klasszikus kérdése.
Ezt a versenyiigyekben a kozgazdasagi elemek megléte bonyolitja. A tobb mint harom
éve lezarult eljaras kivald apropdval szolgédl a versenytandcsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak elemzésére: az eltelt id6 kevés ahhoz, hogy a kérdés veszitsen
aktualitasdbol, viszont elegendé ahhoz, hogy a retrospektivitas targyszerlisége
lehetdvé tegye a tudomdnyos véleményformalast.

116.A versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalatanak alapja a jogszabalysértés. Ez a szabaly
mérlegelési aktusok esetén komoly problémat okoz, hiszen ilyenkor a torténeti
tényallasnak a tag mérlegelést lehetdvé tevo norma (térvényi tényallas) ald torténd
szubszumalasa (szabaly ald rendelése, besorolasa) tobbféleképpen végezhetd el. Az
altalanos kozigazgatasi jogtudomanyi megoldas szerint ilyenkor tiszteletben kell
tartani a kozigazgatds mérlegelési jogat. A birdsdg nem mérlegelheti feliil a
kozigazgatdsi hatosdg dontését, csupan azt vizsgalhatja, hogy az eljards soran
betartottdk-e az eljarasi szabalyokat, a dontés nem lépi-e tul a mérlegelés kereteit,
ésszert kovetkeztetéseken alapul, illetve megfeleléen indokolt.

%2 Angela J. Campbell: Self-regulation and the media. In: Federal Communications Law Journal, 1999, 51. évf.
761.

%3 Lasd Neil Gunningham és Joseph Rees: Industry self-regulation: an institutional perspective. In: Law & Policy
1997, 19. évf. 4. sz. 386.

* Versenytanacsi hatérozat: 185/1994. VJ. Birésagi feliilvizsgalat: Legfelsébb Birosag, Kf. I1. 29. 324/1999/14.
sz.; Legfelsébb Birosag, Kfv. I1. 39. 126/2004/7. sz.
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117.A versenytanacsi hatarozatok birdsagi feliillvizsgalata esetén a mérlegelési aktusokra
vonatkozd szabalynak kozponti jelentdsége van. Egyrészt, a versenyjog szadmos
generalklauzulat tartalmaz, amelyek célja nem mas, mint hogy lehetévé tegyék a
versenyhatosdg szamdra oOnalldé versenypolitika kifejlesztését. Masrészt, a
Versenytanacsnak gyakran kozgazdasagi kérdésekben kell dontést hoznia, amelyek
bar versenyjogi jellegiiek, tGlmutatnak a hagyomanyos jogalkalmazas korén. A Pp.
339/B. §-a értelmében ilyen esetben a birdsdgnak tiszteletben kell tartania a
Versenytanacs dontését, és semmiképpen sem helyettesitheti sajat meggydzodésével a
Versenytanacs mérlegelését, amennyiben ez utobbi ésszerlien megalapozott és nem
1épi tal a jogszabalyi kereteket.

118.Ko6zigazgatasi jogtudomanyi kozhely, hogy a kozigazgatasi dontések, ezen beliil
elsdsorban a mérlegelési aktusok feliilvizsgalata sordn, a birésagok a kozigazgatasi
szervnek megeldlegezett bizalommal jarnak el, és nem bocsatkoznak a dontés de novo
feliilvizsgalataba; vagyis az iligyet nem ,tiszta lappal” vizsgéljak. Ennek a birdsagi
visszafogottsdgnak alapvetden négy vetiilete van, amelyek a kérdés vizsgalatanak
rendszerét jelentik.

— A jogszabalyi rendelkezek, kiilondsen a generdlklauzuldk absztrakt értelmezése;
a kiilonbozo értelmezési alternativak koziili valasztas hataskore megteremti az
6nallo szakpolitika (policy) formdladsanak Ilehetdségét. Ilyen absztrakt
jogértelmezési kérdés lehet, hogy vajon evidens mddon versenyjogellenes-e a
viszonteladasi ar rogzitése.

— A bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megallapitasa egy
masik vetiilete lehet a birdsagi feliilvizsgélat visszafogottsaganak.

— Részben atfedi a ténykérdések korét, azonban 6nallé emlitésre érdemesek a
szakkérdések, kiilondsen a kozgazdasagtudomanyi kérdések. Bar bizonyos
szempontbol a szakkérdések tényként is kezelhetdek, ebben az esetben
alapvetéen mégiscsak a jog- és a ténykérdések melletti harmadik csoportrol
van sz0. Mar csak azért is, mert példaul a versenyjogi szempontbdl alapvetd
jelentdségli kozgazdasagi kérdésekre gyakran nem adhato egyértelmi, fekete-
fehér valasz, hanem csak megalapozott valoszinliséggel rendelkezd
allaspontokrol beszélhetiink. A szakkérdés nemcsak 0sszefiiggésként ragadhato
meg, amely valamely koriilmény értékelését teszi lehetdvé, hanem gyakran
ahhoz sziikséges, hogy az egyik tényrdl a masikra kovetkeztessiink.

— A jogalkalmazéds utols6 eleme a megallapitott torténeti tényallasnak az
absztrakt mdodon értelmezett torvényi tényallas ala torténd szubszumalasa.

119.Az absztrakt jogértelmezéssel kapcsolatban nincs rogzitett feliilvizsgalati kanon;
ebben a vonatkozasban a Pp. 339/B. §-a sem tartalmaz iranymutatast. A gyakorlatban
a birosadg elfogadja a versenyhatosag allaspontjat, kiilondsen olyan kérdésekben,
amelyek szoros kozgazdasagi kotottséggel rendelkeznek (példaul viszonteladasi ar
meghatdrozasa, teriileti kizarolagossag); ez a tendencia nem kdzgazdasagi
beagyazottsaghh fogalmak esetén is megfigyelheté (megallapodas, 0Osszehangolt
magatartas fogalma). Ugyanakkor ez csak a versenyhatdsag szakmai presztizsérdl
arulkodik; talalunk ugyanis olyan fontos példat, amikor a birdsag erds kozgazdasagi
kotottségli, azonban absztrakt jogértelmezési kérdésben a versenyhatdsagtol eltérd
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véleményt fogalmazott meg.>® Ebben a vonatkozasban ugy osszegezhetd a magyar jog
allaspontja, hogy bar a versenyhatosag versenypolitikai megkozelitése komoly
meggy0z6 erdvel rendelkezik, a birésagok de novo feliilvizsgalati joga nem esik
korlatozas ala.

120.A tényallas megallapitasa tekintetében a Pp. 339/B. §-a egyértelmiien fogalmaz: a
birosdg a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségének megallapitdsa érdekében azt
vizsgalja, hogy kelld6 mértékben feltartdk-e a tényallast, betartottak-e az eljarasi
szabalyokat ¢és hogy kitlinik-e a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége.

121.A szubszumcid tekintetében is egyértelmiien fogalmaz a Pp. 339/B. §-a, amely
kimondja, hogy ilyenkor a birésag nem feliillmérlegel, hanem a dontést jogszeriiségi
szempontbol feliilvizsgalja: ,,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszerlinek, ha (...) a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.”

122.Ehhez képest a Kavékartell igyben hozott legfelsobb birdsagi hatarozat értelmében a
szakkérdésekben a végsé dontés a szakértdé, aki gyakorlatilag feliilmérlegelheti a
versenyhatosadg vonatkozo dontését. Bar a szakértére vonatkozo szabalyok formalis
értelmezése ezt valoban alatamaszthatta, a birdsag elmulasztotta figyelembe venni a
kérdés jogpolitikai Osszefliggéseit. Azt is ki kell emelni, hogy bar a Pp. 339/B. §-a a
kordbbi birésagi gyakorlat kodifikalasanak tekintheté, *° azt csak a hatarozat
elfogadasat kovetden illesztették be a Pp. rendszerébe. Ettdl fliggetleniil, a korabbi
birdsagi gyakorlatra is tekintettel megallapithato, hogy a Legfelsébb Birdsag dontése
ebben a vonatkozdsban sem tekinthetd konzisztensnek, annak ellenére, hogy a
Kavékartell tigyben hozott legfelsdbb birdsagi hatarozat feliilvizsgalattal kapcsolatos
tétele kifejezetten a szakkérdésekre €s a szakértd szerepére vonatkozik.

123.Ugyanakkor pont a fenti koriilményekre tekintettel (a korabbi birosagi gyakorlat is
alkalmazta a Pp. 339/B. §-anak tartalmava tette rendelkezést, valamint a Legfelsobb
Birésag nem a mérlegeléssel, hanem a szakkérdésekkel és a szakértd szerepével
kapcsolatban fejtette ki allaspontjat) mertil fel a kérdés, hogy mi kdvetkezik a Pp. 0j
rendelkezésének bevezetésébdl. Ha ugyanis a probléma nem a mérlegelés korébe
tartozik, a Pp. 339/B. §-a ebben a vonatkozasban valtozast nem hoz. Ha azonban a két
kérdés egy tordl fakad, akkor a Legfels6bb Birdsag sajat gyakorlatdval inkonzisztens
modon jart el, ugyanakkor a Pp. 339/B. §-a ezt az elhajlé gyakorlatot eliminélja.

124 Megitélésem szerint, ha mas nem, a Pp. 0j szabdlya mindenképpen kioltja a
Kévékartell tigyben alkalmazott megkozelités ,,precedens” értékét, és a szubszumcio
mellett a szakkérdések tekintetében is azt eredményezi, hogy a mérlegelési jogkorben

* Lasd tulzottan magas arak megallapitasanak, illetve vizsgalatanak jogi tesztjét: Legfelsébb Birosag, Kf. II.
39.048/2002/13. Az ligy a 152/2000. VJ versenytanacsi hatarozattal volt kapcsolatos. Az iiggyel kapcsolatban
lasd Berke Barna: Lehet-e tisztességteleniil megallapitott, tilzottan magas ar egy versenypiaci ar? In: Studia Gy.
Boytha Dedicata. Szerk.: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter. ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Eurdpai
Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 19-32.

% Lasd a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz6l6 2005. évi X VII. térvény indokolasa, 17. §-hoz flizétt magyarazat,
5. pont
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hozott dontéseket nem felillmérlegelni, hanem feliilvizsgélni kell. Kétségtelen, hogy a
Legtels6bb Birdsag egy mar korabban 1étezd, a Pp. 339/B. §-aval 6sszhangban 1évo
birdsagi gyakorlat mellett mondta ki a szakértdvel kapcsolatos fenti tételt, amibol
logikailag esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szakkérdést nem tartja a
mérlegelés korébe tartozonak. Ugyanakkor az alkalmazott megkdzelités nemzetkozi
Osszehasonlitasban is sajatosnak tekinthetd. Még az amugy kifejezetten és bevallottan
intervencionista német jog is azon az allaspontot van, hogy ilyen esectekben a
szakértonek nem lehet feladata, hogy a kozigazgatasi szerv dontését feliilmérlegelje,
hanem csak azt vizsgalhatja, hogy az utdbbi szakmai Aallaspontja ¢ésszerlien
megalapozott-e. Emellett mind jogpolitikai, mind pedig kényszerité gyakorlati érvek
IS azt tamasztjak ala, hogy a szakkérdéseket a mérlegelési jogkdr részének kell
tekinteni, és az ebben a vonatkozdsban hozott kozigazgatdsi dontést ennek
megfeleléen kell feliilvizsgalni. A Kavékartell ligyben alkalmazott megkdzelités
ugyanis, egyrészt, ugy vonja el a kozgazdasagi kérdések tekintetében a versenyhatdsag
hataskorét, hogy kdzben azt nem a birésagnak, hanem egy szakértének adja. Ezen a
helyzeten az sem valtoztat, ha az eljards soran két, egymastol fliggetlen szakértd is
azonos allaspontot foglalna el, amennyiben az altaluk megvalaszolandé kérdés nem,
az, hogy ésszerlien megalapozott-e a versenyhatdsag allaspontja, hanem az, hogy a
versenyhatosag kozgazdasagi allaspontja igaz-e vagy hamis. Masrészt, ennek a
megkozelitésnek az 4ltaldnos alkalmazasa sajatos helyzetet eredményezne
(argumentum ad absurdum); a versenyhat6sag ugyanis szamos esetben hoz dontést
kozgazdasagi elemzés alapjan: versenyellenes hatdsu megallapodasok, onkdltségek
megallapitasa stb. A feliillmérlegelés altal megkivant piacelemzések elvégzéséhez a
birdsadgok azonban nem rendelkeznek a sziikséges emberi eréforrassal; végso soron ezt
hivatott potolni a szakértd. Ennek tiikrében mindenképpen abszurd eredménynek
nevezhetd, ha annak vizsgalata helyett, hogy a versenyhatosag aggalyai valosak-e, a
birdsag altal kirendelt szakértd mondana ki a végsd szot egy fuzio-engedéllyel
kapcsolatban. Ugyanis, bar a Kavékartell ligyben a kozgazdasagi kérdés az
Osszehangolt magatartas jogintézményéhez kapcsolodott, a Legfelsobb Birosag a
szakkérdésekkel és a szakértdvel kapcsolatos allaspontjat altalanossagban fejtette ki.

12. A biintet6 kartérités kozrendi kérdései a kontinentalis Eurépaban

125.A biinteté kartéritést™” megitéld amerikai hatarozatok elismerését és Végrehajtélseit58
mindig is komoly vitak évezték, mind globalis, mind eurdpai szinten.”® Bar a biintetd

% Az egyszerliség kedvéért az “clismerés” alatt mind a kiilfoldi hatirozat elismerését, mind annak
végrehajthatova nyilvanitasat érteni kell.

% Itt egységesen a “biintetd kartérités” kifejezést hasznalom minden olyan helyzet leirdsara, amikor az
elszenvedett kart meghaladé kartéritést itélnek meg: ,,punitive damages”, ,punitive award”, ,exemplary
damages”, ,,aggravated damages”, ,.treble damages”.

* Lasd Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign
Judgments Too Far. In: Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. sz. 181-182 és 196. Valoszinlileg ez
jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az USA nem részese kilfoldi itéletek elismerésével és
végrehajtasaval kapcsolatos egyezménynek, lasd Borchers, Patrick J.: Punitive Damages, Forum Shopping and
the Conflict of Laws. In: Louisiana Law Review, 2010. 70. évf. 2. sz. 539-540., a 2005-6s Hagai Joghatosagi
Megallapodasokrol szol6 Egyezmény kivételével, amely azonban biztositja annak a lehetdségét, hogy a tulzott
mértékll kartérités elismerését elutasitsak (11. cikk). A globalis helyzet attekintését lasd Gotanda, John Y.:
Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of
Transnational Law 2007. 45. évf. 2. sz. 509-516. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az amerikai birosagok
itéleteinek europai elismertetése, illetve végrehajthatova nyilvanitasa tobb szempontbol is nehézségeket vet fel.
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kartéritést szamos common law jogrendszer ismeri (példaul Ausztralia, Anglia és
Wales, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok), az USA-ban megitélt biintet6
kartéritések messze a legnagyobbak (és sokak szerint) messze a legtalzobbak.®® Noha
ez idaig szamos nemzetkdzi maganjogi iras sziiletett a biintetd kartéritésrol, ugy tinik,
hogy a biintetd kartéritéssel szemben toleransabb megkozelitést szorgalmazo
jogirodalom, néhany kivételtol eltekintve, nem igazan itatta at az eurdpai allami
birésagok joggyakorlatat.

126.Az alabbi két idézet talan jol szemlélteti, hogy az eurdpai allami birésagok mit
mondanak, és — ezzel szemben — valdjaban mit tesznek. Cardozo bird klasszikus
szavai kivald Osszefoglalasat adjak annak, hogy az eurdpai kontinentédlis birak mit
allitanak magukrol: ,,nem vagyunk annyira provincidlisak, hogy azt mondjuk, egy
probléma minden megoldasa rossz csak azért, mert itthon masképp foglalkozunk
vele”.®! Az eurdpai birésagokra azonban ugy tiinik sokkal inkabb jellemz6ek Henry
Ford 1909-es szavai: ,,barmelyik ligyfél barmilyen szinben kaphat gépkocsit, feltéve,
hogy ez a szin a fekete”.%?

127 Noha a jogirodalomban az egyes szerzok eltérd mértékben ellenzik a biintetd kartérités
elismerését, a tobbségi allaspontnak mindenképpen az tekinthetd, hogy a birésagok
jelenlegi gyakorlata ebben a vonatkozasban tlzo és megalapozatlan.

128.Allaspontom szerint a biinteté kartérités elismerése és végrehajtasa tekintetében az
érdemi feliilvizsgalat tilalmabol kell kiindulni (révision au fond). Ez magaba foglalja
azt a kovetelményt, hogy az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsagnak
tiszteletben kell tartania az eredeti birdsag itéletét és az abban foglalt mérlegelést, és
kétség esetén az elismerés és a végrehajtds (eljarasjogi megfogalmazassal: az
végrehajtast kérd) javara kell dontson; a hagyomanyos eljarasjogi elv analogiajaval: in
dubio pro recognitione.®®* Noha a jogalap nélkiili gazdagodas és a karonszerzés tilalma
része a polgari jogi hagyomanynak, ez a hagyomany ugyanugy tartalmazza a nemo ex
suo delicto elvét: sajat felrohaté magatartasaval senki sem szerezhet elényoket (,,Nemo
ex suo delicto melioroem suam conditionem facere potest”).** Allaspontom szerint a
kozrend nem indokolhatja, hogy a karosult altal ténylegesen elérhetd (értsd: behajthato)
kartéritést olyan Osszegre korlatozzuk, amely alacsonyabb, mint az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birdsag allamédban (4llaménak joga alapjan) elérhetd
kartérités; épp ellenkezdleg: az ellentétes a kdzrenddel, ha a karokozot jobb helyzetbe
hozzuk.

Lasd Baumgartner, Samuel P.: How Well do US Judgments Fare in Europe? In: George Washington
International Law Review, 2008. 40. évf. 1. sz. 173.

80 A kérdés 6sszehasonlitd jogi elemzését lasd Gotanda, John Y.: Punitive Damages: A Comparative Analysis.
In: Columbia Journal of Transnational Law, 2004. 42. évf. 2. sz. 391-444. Az angol joggal kapcsolatban lasd
Wilcox, Vanessa: Punitive Damages in England. In: Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa, Vanessa Springer, Bécs, 2009. 7-53. Az amerikali
joggal kapcsolatban lasd Sebok, Anthony J.: Punitive Damages in the United States. In: Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009.
156-196.

81 oucks v. Standard Oil Co. 224 NY 99, 111 (1918).

%2 Henry Ford: My life and Work. 1922. IV. Fejezet, 71-72.

% Es nem in dubio pro debitore domestico. Lasd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of
Reason for US Awards and Their Recognition Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G. —
Bariatti, S. 2. kotet. Giuffre, Milano, 2009. 277.

% Ulpianus D. 50, 17, 134, 1.
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129.A fajdalomdij intézménye (pain and suffering) nem illik a biintetd kartérités korébe, és
csak az elismerés €és végrehajtas helye szerinti birdsag ,,ujramindsitése” az, amely a
fajdalomdijat ebbe a korbe vonja. Erdekes modon, az olasz birdsag a Fimez iigyben a
fajdalomdijat kiilonosebb indokolés nélkiil biintetd jelleglinek mindsitette csupan azért,
mert azt tulzottan magasnak talalta.

130.Allaspontom szerint egyértelmii, hogy a fajdalomdij megitélése nem tekinthetd
biinteto jelleglinek csupan azért, mert az nagylelkiibb, mint az elismerés és végrehajtas
helye szerinti birdésag joga altal megitélhetd kartérités. Az amerikai €és a kontinentalis
kartéritési Osszegek kozotti eltérések a fajdalomdij vonatkozasaban elsdsorban
gondolkodasbeli eltérésekbdl fakadnak, tovabba a claim preclusion szigora elvének
koszonhetden az amerikai rendszerben a felperesnek csak egy lehetdsége van arra,
hogy kovetelését peresitse; a f4jdalomdijnak pedig az a célja, hogy minden jelenlegi és
lehetséges jovObeli kovetelést és igényt lefedjen, és az iigyet véglegesen lezarja.®

131.A kozrendi klauzula alkalmazasa esetén abbol kell kiindulni, hogy tiszteletben kell
tartanunk az itéletet hozd Dbirdsag mérlegelését, kiillondsen amikor olyan
megoldhatatlan kérdésekkel talaljuk magunkat szembe, mint kiilon faju értékek
Osszemérése, ugy, mint €let, egészség, testi épség és pénz. Felmeriil a kérdés: biintetd
jelleglinek tekinthetd-e a kartérités onmagaban azért, mert ,tlértékeli” az emberi
¢letet és egészséget? Szamomra ugy tinik, hogy ezt a kérdést csak nemlegesen lehet
megvalaszolni.

132.A biintetd kartérités elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban az alabbi két 1€pcsébol
allé elemzést javaslom.

133.Egyrészt, meg kell vizsgéalni, hogy mi az a nettd bevétel, amely az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birdésdg joga alapjan a felperes zsebében maradna.
Amennyiben a megitélt kartérités nem 1épi tal a lex fori alapjan megallapithato
Osszeget, akkor a kartérités nem sértheti a kozrendet. Nehéz ugyanis belatni, hogy egy
jogszerll helyzet miként sértheti a kozrendet (,,nettd bevétel” megkozelités). Ennek
megfelelden: az elismerés és végrehajtas helye szerinti birosagnak atfogd szadmitast
kell végeznie és nem riadhat vissza attol, hogy a megitélt kartéritést jogcimek szerint
felossza. Az elismerés és végrehajtas helye szerinti birosagnak vizsgalnia kell, hogy a
kartéritési 0sszeg melyik része tekinthetd kompenzaciot meghaladonak, figyelembe
véve a jogi koltségek viselésének szabalyat, valamint az itélet meghozatala eldtti
késedelmi kamat kérdését. Fontos, hogy amikor a birosag elvégzi ezt a szamitast, és a
reparativ kartéritési elemeket a biintetd kartéritéstol elhatdrolja, nem koti az itéletet
hozé birdsag (vagy pontosabban az eskiidtszék) indokolésa. Igencsak furcsanak tlinik
az a joggyakorlatban is megjelend elgondolds, hogy a biintetés céljabol megitélt
Osszeg, amely azonban hatasdban nem tesz mast, mint kompenzal, ellentétes a
kozrenddel. A kozrendi klauzula alkalmazédsa vonatkozasaban nem azt kell vizsgalni,
hogy vajon az itéletet hozod birésdg gondolkodasmodja (célja) elfogadhato-e.
Amennyiben ez lenne a helyzet, az elismerés €s végrehajtas helye szerinti birosag
nagy bajban lenne. Ezzel szemben a relevans kérdés az, hogy vajon az elismerés
kovetkezményei (hatdsai) toleralhatdak-e, €s ha igen, akkor milyen mértékben.

8 Lasd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992
Decision of the German Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. sz. 742.
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134.Maésrészt, amennyiben a ,,nettd bevétel” tobb mint amennyit a kérosult a kontinentalis
jog alapjan kapna, azt kell megvizsgalni, hogy elismerhetoek-e, és ha igen, akkor
milyen mértékben, a biintetd elemek. Allaspontom szerint a f6 kérdés nem az, hogy
vajon a kiilfoldi hatarozatban megitélt kartéritési Gsszeg reparativ-e a kontinentalis
mentalitasunk szempontjabol; a relevans kérdés az, hogy vajon az itélet toleralhato-e a
kontinentalis jogi gondolkodas reparativ mentalitasa szempontjabol.

135.Ez, egyrészt, azt implikalja, hogy a kompenzacion tulmutatd kartérités nem tekinthetd
automatikusan ellentétesnek a kézrenddel. Ezt erdsiti az a tény, hogy a kontinentalis
jogrendszerekben szamos biintetd jellegii polgari jogi szabaly talalhato; mindezek arra
utalnak, hogy a valos karon feliili gazdagodas bizonyos mértékig toleralhato lehet. A
legnagyobb k6zos 0sztd elvével dsszhangban, furcsa lenne, ha a kiilfoldi itéletben nem
tolerdlnank a biintetd elemet, mig az elismerés €és végrehajtas helye szerinti birosag
joga ismerné ugyanezt az intézményt egy masik jogagban (jogellenesen elért nyereség
kiadésa, atalany kartérités stb.).

136.Masrészt, a fenti azt is implikalja, hogy a biintetd kartéritést addig a mértékig el kell
ismerni, ameddig az nem tekinthetd tulzottnak. Az elismerés ¢€s végrehajtas helye
szerinti bir6sdg nem lehet annyira provincidlis, hogy azt mondja: egy probléma
minden megoldasa csak azért rossz, mert azt itthon masképp csindljuk. A relevans
kérdés nem az, hogy a karosult ,nettd6 bevétele” meghaladja-e azt, amit a lex fori
alapjan kapna. A relevans kérdés az, hogy vajon ez a tobblet elfogadhatatlanul nagy-e
a lex fori szamara. Mivel a civiljogi rendszerek tartalmaznak, noha korlatozott korben
és korlatozott mértékben, biintetd jellegli szabalyokat, képmutatonak tlinik amellett
érvelni, hogy minden biintetd jellegii €l a kozrendbe titkozik.

137.Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a nem t0lz6 biintetd kartérités Gsszege nem
iitkozik a kozrendbe, a kovetkezd kérdés az, hogy mi az a pont, ameddig a biintetd
kartérités nem mindsiil talzonak.

138.A hatarkoltség kozgazdasagi fogalméanak hasznalataval ezt a ,hatarbevétel”
megkozelitésével irhatjuk le. A tokéletes versenyben a vallalkozas egészen addig
termel, ameddig hatarkoltsége (a még egy termék eldallitasabol fakado tobbletkoltsége)
eléri a piaci arat. A hatarkoltség a még egy termék eldallitdsdhoz kapcsolodo koltség.
Leforditva ezt az elismerés €s végrehajtas nyelvére: a birésagnak a biintetd részt olyan
mértékben, vagyis addig a pontig, kell elismernie, amig el nem éri a sajat intolerancia-
kiiszobét.

139.Ennek megfelelden, a birdsdgnak a ,nettd bevételbdl” kell kiindulnia. A kérdés az,
hogy vajon egy tovabbi USD elismerése ellentétes lenne-e a kozrenddel. Amennyiben
nem, akkor ezt az USD-t az elismerendé részbe kell atsorolni, és a gondolati miivelet
kezdddik elolrdl. Az elismerés és végrehajtas helye szerinti birésagnak annal a pontnal
kell megéllnia, ahol egy tovabbi USD elismerése mar elérné az intolerancia kiiszobot.
Noha ez a gyakorlat nagyon komplikaltnak tlinik a gyakorlatban, az igazsagtétel
sohasem volt konnyili munka...
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13. Az egységes fogalomértelmezés kovetelménye az EU nemzetkozi maganjogban

140.A kozosségi nemzetk6zi maganjog mint formalodo rezsim nem tételes jogi, hanem
jogtudomanyi kredcié, mivel itt kiilonb6zd nemzetkdzi maganjogi targyu
jogszabalyokrol beszélhetiink, és nem egy k6zosségi nemzetkdzi magénjogi Kodexral.
A kutatdsom egyik tétele azonban, hogy a kozds alapfogalmakat, eltéré megfontolas
hianyaban, egységesen kell ¢értelmezni az egyes koOzoOsségi maganjogi
instrumentumokban. Ennek megfelelden vizsgalom a targykor harom alapfogalmat:
polgari és kereskedelmi iigy, szerzddés (szerzddéses kotelem) és szerzddésen kiviili
kotelem.

141.A kozos fogalomértelmezéssel kapcesolatban két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt, a
nemzetk6zi maganjogi targyt kozosségi jogi instrumentumok és a BI Rendelet
gyakorlata, a szerzddéses ¢€s a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok vonatkozédsaban,
nyitva hagynak néhany elhatdrolasi kérdést. Masrészt, nem véletlenil kerilt
kiemelésre, hogy az egységes fogalomértelmezés kovetelménye csak akkor
érvényesiilhet, ha a kérdésre eltérd, specialis megfontolds nem vonatkozik. Mas szdval,
az egységes fogalomértelmezés a fészabaly, azonban tobb esetben nem indokolt és
nem is lehetséges azonos tartalommal értelmezni a nemzetkdzi polgari eljarasjogi és a
kollizids jogi instrumentumok terminusait.

142.Az egyik, tovabbra is részben nyitott kérdés a culpa in contrahendo, amely tag
értelemben nemcsak a szerz6dés megkotését megeldzd targyalasok soran elkdvetett
culpat foglalja magaba, hanem az érvénytelen szerz6dés megkdotésébol eredd karért
valo feleldsséget is. A BI Rendelet gyakorlataban felmeriilt, a Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)
iigy egy olyan tényallast érintett, amelyben az alperes megszakitotta a targyalasokat,
vagyis a felek kozott szerzodés nem jott 1étre. Nem ad azonban a hatarozat valaszt arra
a kérdésre, hogy mi a helyzet akkor, ha a szerz6zés mar létrejon ugyan, azonban
érvénytelen, hiszen ilyenkor mar van a fél &ltal szabadon véllalt, azonban esetleg
jogilag ki nem kényszerithetd kotelezettség.

143.Ebben a vonatkozasban az RII Rendelet ad timpontot. Egyrészt, preambuluméanak (30)
bekezdése kimondja, hogy ,,a culpa in contrahendo e rendelet alkalmazasaban 6nalld
fogalom, ¢és nem sziikségszerlien a nemzeti jogban hasznalt fogalom alapjan
értelmezendd. Ide tartozik a kozzétételi kotelezettség megsértése és a szerzOdésre
iranyul6 targyaldsok meghiusuldsa.” Ugyanakkor a preambulum azt is kiemeli, hogy a
culpa in contrahendora vonatkozé ,,12. cikk csak a szerzddéskotést megelézden
folytatott targyalasokkal kozvetlen kapcsolatba hozhatd, szerzédésen kiviili
kotelmekre terjed ki. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a szerz6dés megtargyalésa alatt
valamely személy személyi sériilést szenved el, akkor e rendelet[nek a jogellenes
karokozasra vonatkozo altalanos szabalyat tartalmazd] 4. cikkét vagy egyéb vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ugyanakkor ,,a szerz0déskotést megeldzoen folytatott
targyaldsokkal kozvetlen kapcsolatba hozhatd” kitétel nemcsak azt implikalja, amint
arra a fenti idézet utols6 mondata utal, hogy a kételemnek kapcsolatba hozhatonak kell
lennie magukkal a szerz6dést megeldzden folytatott targyaldsokkal. Az is kovetkezik a
preambulum fenti megfogalmazasabol, hogy az csak a szerzédéskotést megel6zo
cselekményekbdl ered6 kovetelésekre vonatkozik, vagyis az RIl Rendelet
alkalmazasaban nem vonhato a culpa in contrahendo koérébe egy olyan helyzet, ahol a

39



szerz6dés, bar érvénytelentil ugyan, de mar 1étrejott. Ezt erdsiti az RII Rendelet 12.
cikkének (1) bekezdése is, amely a culpa in contrahendot ,,a szerz6dés megkotését
megeldzden folytatott targyaldsokbol eredd olyan szerzddésen kiviili kotelmi
viszony[ként]” hatarozza meg, ,,amely attol fliggetleniil 1étrejon, hogy a szerzodés
megkotésére ténylegesen sor Kkeriilt-e”. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az
érvénytelen szerzodés megkotésébdl ered6 kar nem tartozik a culpa in contrahendo
korébe. Ugyanakkor ebbdl a konkliziobol nem kovetkezik automatikusan, hogy az
elébbi szerzOdéses kotelem lenne. Attol még, hogy nem tartozik a culpa in
contrahendo korébe, még mindsiilhet jogellenes karokozasnak [RII Rendelet, II.
Fejezet], valamint szintén kezelheté az RI Egyezmény, és majdan az RI Rendelet
alkalmazasi korébe tartozd szerzddéses kotelemként.

144.A szerz6désen kiviili kotelmek fogalma értelemszeriien nemcsak olyan eseteket foglal
magaban, amelyekben kar felmeriil. A maganjog valamely normdjanak megsértése
esetén a fél, az esetleges vagyoni kovetelések mellett, kovetelheti a jogsértés
megallapitasat, tovabbi jogsértéstol valo eltiltast stb. A Danmarks Rederiforening,
acting on behalf of DFDS Torline A/S v LO Landsorganisationen i Sverige, acting on
behalf of SEKO Sjéfolk Facket for Service och Kommunikation tigyben® példaul a
felperes egy munkavallaloi  érdekérvényesité  akcio  (industrial — action)
jogellenességének megallapitasat kérte a birdsagtol. A fenti értelmezést timasztja ala
az RII Rendeletnek a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozé 2. cikkének
(2) és (3) bekezdése is. Ennek értelmében ,,a rendelet a valdsziniileg felmeriild,
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra is alkalmazando.” A Rendeletben pedig ,,a) a
kart okozé esemény magiban foglalja a valoszinlileg bekovetkezd kart okozo
eseményeket; és b) a kar magaban foglalja a valészintileg bekovetkezd kart.”

145.A BI Rendelet gyakorlatanak ¢és az RII Rendelet normaszdvegének egyiittes
értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy ligy altalaban akkor is
szerzOdésen kiviilinek mindsiil, ha a fél kovetelése jogsértés megallapitdsira vagy
jogsértéstdl valo eltiltasra iranyul, hiszen egy jogsértés tobbnyire implikalja, hogy
valamilyen mértékl kar is felmeriil.

146.Bizonyos kivételes esetekben a BI Rendelet és a kollizids jogi instrumentumok kozotti
egyseéges fogalomértelmezés elve nem érvényesiilhet, mivel az eljarasi €s a kollizids
jogszabalyoknak részben mas az értelmezési vezérvonala. A BI Rendeletben mind a
szerzOdéses, mind pedig a szerzddésen kiviili kotelem fogalma egy kiilonds
joghatosagi szabalyban szerepld joghatosagi ok, amely kivételt képez az actor sequitur
forum rei f6szabalya alol. Mivel egy szilard jogpolitikai indokokkal alatamasztott, az
alperes ilyetén védelmére épiild rendszer alapelvérdl van szo, amely az altalanos
joghatdsagi szabalyban testesiil meg, a kiillonos joghatdsagi szabalyokat sziiken kell
értelmezni.®” Emellett azt is fontos kiemelni, hogy mig az RII Rendelet és a majdani
RI Rendelet egymés komplementer jogszabalyai, vagyis az a kotelem, ami nem
mindsiil szerzédésesnek, szerzddésen kiviilinek tekintendd, addig a BI Rendelet
rendszerében nem vet fel kiilondsebb problémat, ha egy kérdés se nem szerzddéses, se
nem szerzédésen kiviili, hiszen a felperesnek mindig rendelkezésére all az altalanos
joghatdsagi szabaly: az alperes domiciliuma szerinti tagallamban mindig perelhet.

% -18/02 Danmarks Rederiforening, acting on behalf of DFDS Torline A/S v LO Landsorganisationen i
Sverige, acting on behalf of SEKO Sjifolk Facket for Service och Kommunikation, [2004] ECR 1-1417.
¢ Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoga. HVG-Orac, Budapest, 2006. 60.
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147 A fenti elméleti kiilonbség gyakorlati lecsapodasat jelenti a fedezetelvond szerzédések

(Actio Pauliana, action paulienne) minésitésének kérdése. A BI rezsim szerint
ugyanis a fedezetelvoné szerzddés jogintézményén alapuld kovetelések nem tartoznak
se a szerzOdéses, se a szerzddésen kiviili kdtelmek korébe; ugyancsak nem mindsiilnek
ingatlanon fennalld dologi jognak, ideiglenes intézkedésnek vagy végrehajtasi
eljarasnak. Mig azonban a BI Rendelet alkalmazasaban ez nem okoz problémat — nem
zarja el ugyanis a feleket a igazsagszolgaltatastol, hiszen felperes még mindig perelhet
az alperes domiciliuma szerinti tagallamban —, addig a kollizios jogi rendszerben jogi
hontalansaghoz vezethet, ha egy ligy se nem szerzddéses, se nem szerzddésen kiviili.
Természetesen erre a kérdésre is vonatkozik majd kollizids norma, azt azonban mind
az RI, mind pedig az RII rendszerén kiviil, a tagallami kolliziés jogban kell majd
keresni. Egy ilyen helyzet azonban alapvetden ellentétes lenne az 6rok varos nevével
fémjelzett kollizios jogi vallalkozés célkitlizéseivel.

148.Ugyancsak nem vehetd at a kollizids jogi instrumentok szdmara a BI Rendelet

alkalmazasaval kapcsolatban a Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz
Henkel tigyben %8 alkalmazott értelmezés. Egy fogyasztoi érdekvédelmi szervezet
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott eljarast, amit a Kuria a jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozassal
egy tekintet ala esd cselekménnyel kapcsolatos kérdésnek minésitette.®® Mig ez a
megkozelités joghatosagi szempontbol ésszerli, hiszen a fogyasztévédelmi szervezet
tobb megallapodasra kiterjedd hatalyu, kollektiv eljarast inditott, amelyeknek 6
értelemszerlien nem volt részese, addig ez a megoldas kollizids szempontbol nem
kovethetd. Az altalanos szerzodeési feltételek érvényességét azon allam joga alapjan
kell megvizsgalni, amely az érintett szerz6désekre alkalmazand6. A kérdés tipikusan
szerzddeési kérdésnek mindsitendd kollizids szempontbodl, bar a kiilonds joghatosagi
szabaly alkalmazasa tekintetében elfogadhatd a jogellenes karokozéassal egy tekintet
alad esd cselekményként valo kezelés.

149.0sszegzésképpen megallapithato, hogy az egységes fogalomértelmezés kdvetelménye

a kozosségi nemzetkdzi maganjogban elfogadott tétel, ugyanakkor ez a szabaly nem
feltétel nélkiili. A kozdsen hasznalt fogalmakat csak eltérd megfontolas hidnyaban kell
egységesen ¢értelmezni. Ez a tétel az esetek tobbségében egységes
fogalomhasznalathoz vezet, ugyanakkor kivételes esetekben sziikséges az eltérd
tartalmu értelmezés. Az interpretatio rendszertani és teleologiai szintjén ugyanis
kititkdzik, hogy bar a fenti kdzosségi jogszabalyok a formaldodo kozosségi nemzetkdzi
maganjog részei, azok kiilonbozd jogagakba tartoz6 normakat foglalnak magukban,
ugy mint polgari eljarasi jog és kollizidés jog. Ezeket a rendszertani és jogpolitikai
kiilonbségeket pedig figyelembe kell venni.
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