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Bevezetés

A PhD fokozat megszerzését kovetden elkezdtem kitekinteni a sziiken vett biintetdjog-
dogmatika berkeibdl, és tjabb kutatdsaim az alkotmany(jog), az alapjogok ¢és a biintetdjog
kapcsolatanak vizsgalatara iranyultak. Ezzel egyiitt szakmai érdeklodésem kozéppontjaban
tovabbra is a dogmatika all, a biintetdjog-dogmatika nézépontjabodl tekintek az alkotmanyos
garancidkra, azt vizsgalva, hogy az alapjogi behatds milyen kovetelményeket tamaszt a
blintetdjogra nézve, és milyen valtozasokat idéz eld a biintetjog belsd, valamennyi jogag
koziil leginkabb zart vilagaban. Igy habilitacidés témaként az anyagi biintetdjog és az
alkotmany kapcsolatanak vizsgalatdt, még pontosabban a biintetéjog-alkalmazas
alkotmanyossaganak elemzését valasztottam. E tézisfiizetben eldszor az e témaban késziilt
munkam eredményeit foglalom Gssze.

A Szegedi Tudomanyegyetem Habilitacios Szabalyzatanak 3. §-a értelmében a jelolt
szakmai tevékenységét — tobbek kozott — ,,szakirodalmi munkassdganak fobb eredményeit
osszefoglalod tézisekkel” igazolja. igy a fenti téma bemutatasat kovetéen rovid attekintést adok
tovabbi biintet6jogi kozleményeimben elért eredményeimrol.

Mindenek eldtt azonban szeretnék koszonetet mondani PROF. DR. NAGY FERENCNEK
¢s PROF. DR. KARSAI KRISZTINANAK, akik tudomanyos palyafutasomat a kezdetekt6l fogva
egyengették. Nagy Ferenc professzor urnak a szilard alapok és a szakmai hitvallas atadasaért,
,buntetdjogi vilagnézetem” kialakitdsaért, a szamos komoly feladatért €s a toretlen
tamogatasért. Karsai Krisztinanak pedig interdiszciplinaris érdeklddésem felkeltéséért és a
szamtalan kozos munkaért, amelyekbdl sokat tanultam. A kettejiikkel fennallé mindennapos
szakmai parbeszéd alapjaiban alakitotta és segitette a munkamat. Mindezért nem lehetek elég

halas.



Kiemelt kutatasi téma:
A biintet6jog-alkalmazas alkotmanyossaganak kérdései

A) Téma-meghatarozas és célkitiizés

A biintet6jog alkotmanyossaganak kérdése viszonylag 0j keletli a magyar jogrendszerben,
hiszen a magyar Alkotmanyban a valodi biintetéjogi garanciak 1989-ben és 1990-ben jelentek
meg elészor. E garancidk megjelenése oOta eltelt két évtized ugyanakkor szdmos tapasztalattal
szolgalt és szolgalhat a jogallami biintetdjog kérdéseit illetden. A koztarsasagi Alkotmany
tehat 0j fejezetet nyitott a magyar biintetdjog torténetében, és ugyanez mondhatd el az
Alaptorvény 2012. évi hatdlyba 1épésérdl is. A valodi alkotményjogi panasz bevezetése a
biintetdjog-alkotds alkotmanybirdsagi kontrolljan tGl megteremti most mar a biintetd-
jogalkalmazas alkotmanybirosagi kontrolljanak lehetéségét is. Ertekezésemben — e legujabb
alkotmanyossagi fejleményre is tekintettel — az anyagi biintetéjog alkalmazdsanak
alkotmanyos aspektusaival foglalkoztam.

Az alkotmanyos biintetdjoggal foglalkozo korabbi szakirodalom elsésorban a
biintetéjog-alkotas alkotmanyos korlataira koncentralt,! ami tokéletesen érthetd az el8bb
irtaknak a fényében, azaz hogy 1990 és 2012 kozott az Alkotmanybirdsdgnak kizardlag
normakontroll-kompetenciaja volt. Az ezredforduld kornyékén, az azt kovetd elsé évtizedben
aztan megjelentek az elsd olyan tanulmanyok, és az els6 empirikus vizsgalatok is, amelyek a
biintetdjog-alkalmazas alkotmanyos vetiiletével foglakoztak.2 Kutatdsomat ezen a megindult
vonalon, azt tovabbépitve igyekeztem folytatni.

Vizsgéalataimat a kordbbiakhoz képest egyrészt atfogobb tematika alapjan, és
szélesebb, atfogobb empirikus bazisra épitettem. Masrészt a kérdéskor jogi szabalyozoinak
megvaltozdsa a kutatast is determinalta, illetve bizonyos korabbi modszertani, elvi kérdéseket
megoldott. E vonatkozasban két fontos elemet kell kiemelni:

- Az alkotmanyjogi panasz bevezetésével ma mar nem kell feltenni azt a kérdést (sot,

komolyan nem is tehetd fel), amellyel a korabbi kutatdsoknak még foglalkozniuk kellett.

! V6. BENCZE Matyas: ,,Diszitéelem, alcazohald vagy tartboszlop. A biintetSbirdi gyakorlat és az Alkotmény”
Fundamentum 2007/3. 12.

? LLasd pl. HALMAI Gabor: ,,Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 77-81.,
HALMAI Gabor: ,,K6zszereplék személyiségvédelme kontra koziigyek vitathatosaga™ Fundamentum 2000/2. 17-
32., HALMAI Gabor: ,Becsiiletvédelem és sajtoszabadsag” Fundamentum 2004/4. 81-94., D. TOTH Balazs —
ENYEDI Krisztina — HALMAI Gabor — NEMETH Attila — POLGARI Eszter — SOLYOM Péter: ,,Alkotmanyos és
nemzetk6zi emberi jogi kovetelmények a rendes birdsagok gyakorlatdban” in Fleck (szerk.): Birdsdagok
mérlegen. 2. kotet (Budapest: Pallas 2008) 75-184., BENCze 2007 (1. lj.)., HOLLAN Miklos: Az
Alkotmanybirésag hatarozatainak hivatkozasa a biintetdbirésagok dontéseiben. (Fundamentum 2008/3.);
BENCZE Matyas: ,,Valasz Hollan Miklos észrevételeire” Fundamentum 2008/3. 93-98.
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Nevezetesen, hogy a (biintetd)birosdgnak van-e az Alkotméanybirosdgéval parhuzamos
alkotmanyértelmezési kompetencidja, illetve hogy megfeleld intézményi garancia — azaz az
alkotmdnyjogi panasz — hianydban az Alkotmanybirdésagnak van egyaltalan erga omnes
értelmezési hatalma.®> A vélasz — de lege lata — mindkét kérdésre igen, ellenkezd esetben a
valodi alkotmanyjogi panasz értelmét vesztené. Az Alkotmanybirosagrol szold torvény
modositasaval pedig ma mar nem kérdéses a jogegységi hatirozatok alkotmanybirosagi
kontrolljanak lehetésége sem.*

- A masik lényeges valtozas, ami ma mar normativ, alkotmanyi szinten érinti a
(biintetd)birosagok szakjog- és alkotmanyértelmezési kompetenciajat, az az Alaptorvény 28.
cikke. E rendelkezés jelentés ndvuma, hogy a jogértelmezési modok koziil kiemel kettét: a
teleologikus és az alkotmanykonform normaértelmezést. Azaz a biintetdjog-alkalmazasnak
végsOd soron — a klasszikus értelmezési modokkal elérhetd értelmezési eredmények koziil,
azokat kovetden — e két értelmezési modra kell figyelemmel lennie, hogy az alkotmanyossag

kévetelményét teljesitse.’

Vizsgaloddsomat a kordbbi kutatdsokhoz képest hangsulyosan biintetdjogaszként,
biintetdjogaszi szemmel igyekeztem elvégezni. A biintetdjog-alkalmazast korabban elemzdk
t3bbsége elsésorban alkotmanyjogi, jogboleseleti nézépontbol kozelitett.® Szandékom szerint
uj szempontokat adhat a biintetdjog belsd torvényszertiségeire, a biintetdjogi dogmatikara
erésebb figyelmet forditd megkozelités. Elemzésemben éppen ezért a korabbiaknal
hangsulyosabban vettem figyelembe a biintet6jog-dogmatikai szempontokat, célom szerint
igy plasztikusabban megrajzolva, a korabbi felismerésekhez képest gazdagitva az alapjogi
réteg €s a biintetdjog-dogmatikai réteg érintkezésének mikéntjét, kérdéseit. A napi
gyakorlatban a biintetobirdsag is a biintetdjog nézdpontjabol kozelit ehhez a kérdéshez, a
biintetdligyekben az alkotméanykonform és teleologikus értelmezést a biintetdjog-
alkalmazonak kell elsdsorban és napi szinten elvégeznie. Ezért kiemelt célom az, hogy a

biintetéjog-alkalmazonak probaljak e kérdésben hasznosithaté szempontokat adni.

® A kérdésfeltevésekhez lasd BENCZE 2007. (1. lj.) 5-10., D. TOTH et al. 2008 (2. lj.) 77-78.; GARDOS-OROSZ
Fruzsina: ,,A birdsigok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai az alapjogérvényesitésben” De iurisprudentia et
iurepublico (Dieip) 2011/2. 5.

* Korabban az 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozattal elé4llt probléméhoz lasd BENCZE Matyas: ,,Kié a (tal)hatalom?
Alkotmanybirdsagi hatarozat az »allami potmaganvadrol« Fundamentum 2006/1. 94-102., ZAKARIAS Kinga: ,,A
jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi vizsgalata” Jogtudomanyi Kéziony 2010/10. 482-492.

> A 28. cikkhez lasd JAKAB Andréas: Az 1j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest:
Hvgorac 2011) 268.; a felvetddé modszertani kérdésekhez JAKAB Andras: ,,Bir6i jogértelmezés az Alaptorvény
tilkrében” Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2011/4. 86-94.

® Kivétel a BENCZE-HOLLAN-vita (2007-2008, 1. és 2. 1j.), amelyben kifejezetten erések a dogmatikai aspektusok
IS.
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A kutatas soran a magyar szakirodalom mellett er6sen tamaszkodtam a német
alkotmanyjogi  és  biintetéjogi  szakirodalomra is, valamint a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlatara. A magyar alkotmanyossagban €s a biintetdjogban is a német
minta mindig erésen meghatarozo volt, tovabba — és a kutatds targyat tekintve talan ez a
leglényegesebb — a német jogrendszerben mar hat évtizede 1étezik a valodi alkotmanyjogi
panasz. Az ezzel kapcsolatban felhalmozott ismeretek figyelembe vétele — véleményem
szerint — elengedhetetlen a nalunk ujonnan bevezetett jogintézmény hasznalatba vételéhez. A
magyar joggyakorlat elemzéséhez 230 biintetObirdsagi hatarozatot dolgoztam fel. Ezek nagy
része anonim hatarozat, kisebb része publikalt BH. Anonim hatarozatokra kiterjedé atfogo

vizsgalat kordbban nem volt e témaban a magyar szakirodalomban.

B) Eredmények

Mindezeknek megfelelden értekezésemet a kovetkezOk szerint épitettem fel. Az elsd, alapozo
fejezetben az Alkotmanyban és az Alaptérvényben talalhaté biintet6jogi garanciak rendszerét
tekintettem at.

Ezt kovetéen keriilt sor a biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossagi kérdéseinek
felvezetésére, az Alaptorvény 28. cikkének figyelembe vételével. Igy a mdsodik fejezet a
teleologikus értelmezésrdl, a harmadik pedig az alkotmanykonform normaértelmezésrél szol
a biintetdjogban. A két értelmezési mod szoros kapcsolatban, szimbidzisban van egymassal.
Idealis esetben a kettd eredménye egybe is esik, hiszen az alkotmany alapjogi katalogusanak
nagy része egyben biintetdjogilag védett jogi targyat is képez. Ugyanakkor a nullum crimen
elv’ egyes reészkovetelményei — igy kiilonosen a feleldsséget kiterjesztd értelmezés, a
feleldsséget megalapoz6 vagy sulyositd analdgia tilalma — korlatot allitanak a teleologikus
értelmezésnek.? Az alkotmanykonform értelmezésnek pedig ugyanigy korlatot allit a Btk.
szovege. Azaz nem lehet minden 4ron, a norma szdvegén tallépve elérni azt, hogy annak
konkrét esetre adott tartalma 0sszhangban legyen az alkotmannyal. 4 biintetéjogi dogmatika
szabalyait a norma alkotmanyossagat vizsgalo Alkotmanybirosagnak is tiszteletben kell
tartania, és ha az alkotmanyosan elfogadhato értelmezési eredmény a dogmatikai rendszerrel
nem egyeztethetd Ossze, akkor értelmezési kévetelmény meghatarozdasa helyett a norma
megsemmisitése mellett kell donteni. Arra, hogy a biintetéjogi dogmatikdnak az alkotmanyra

hivatkozéssal torténd feliilirasa, vagy egyes tényallasok valddi jelentésének alkotmanyossagi

” A biintetéjogi belsé miikodését tekintve alapelv, alkotmanyjogi nézépontbol viszont alapjog.
® A bir6i gyakorlatbol ennek az érvényesitését szemléletesen mutatja a BH 2013. 147. szam alatt kozzétett kariai
dontés. A korlatok részletes bemutatasahoz lasd Valogatott publikaciok 15.



kontroll soran torténd félreértése milyen kdvetkezményekhez vezethet, sajndlatos példaként
szolgalnak a kozosség elleni izgatds tényalldsat (annak kiilonb6zo fordulatait) érinté AB
hatarozatok, tovabba az un. jelkép-hatarozatok.’

Ahogy mar emlitettem, a két emlitett értelmezési mod metszéspontja a biintetdéjogi jogi
targy kategoriaja. Ezért a negyedik fejezetben kivalasztottam egy jogi targyat, a becsiiletet, és
annak dogmatikai és alkotmanyjogi feldolgozasaval igyekeztem bemutatni a dogmatikai és
alapjogi réteg érintkezését és elhatarolasat. E jogi targy kivalasztasat dontden befolyasolta az,
hogy a kutatasomban kiemelt helyet foglalt e/ a véleményszabadsag kérdése, mert a — magyar
jogrendszerben is — itt a legintenzivebb az alapjogi és a biintet6jogi réteg érintkezése, a napi
gyakorlat szintjén is. E vizsgalat eredményeként — magyar szakirodalomban eddig el6zmény
nélkil — a kovetkezOket mutattam ki:

1. A magyar biintetéjogban a becsiilet in. komplex-faktualis koncepcioja érvényesiil.
A becsiilet 6sszetevdi az emberi méltésag, valamint az egyén tényeitdl fiiggetlen, kedvezd
tarsadalmi értékitéletként interpretalt j6 hirnévhez vald jog.

2. A becsiilet ebben az értelmében biintetdjogi fogalom, alkotmanyjogi fogalomként
nem létezik. A komplex jogi targy két egymassal csak részben korrelald alapjoggal fedheto le.

3. A j6 hirnévhez valo jogot sui generis alapjognak kell tekinteni, az ugyanis az emberi
méltosadggal csak részbeni atfedést mutat, abbol maradéktalanul nem vezethetd le. A jo
hirnévhez valo jognak kollektiv jogtargyi karaktere is van.

4. A becsiiletvédelmi tényallasok az altalanos személyiségsértés kriminalizalasara nem
hasznalhatok, a nullum crimen sine lege elve tipizalt személyiségvédelmet kovetel meg a

biintetéjogban.

E kérdéskorhoz szorosan kapcsolddik, és a feldolgozott esetjogbol is kiemelést igényel az
alkotmanyos kovetelmények hivatkozasi tipologidjanak felallitisa a ragalmazasi és
becstiletsértési biintetditéletek elemzése alapjan. Erre kerilt sor az otodik fejezetben. A
vizsgalt biintetdbirosagi hatarozatok alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki.'® A kozhatalmat
gyakorlok és mas kozszereplok sérelmére elkdvetett ragalmazas kapcsan a birdi gyakorlat

nagyrészt sikeresen atvette a 36/1994 (VI. 24.) AB hatarozatban lefektetett mércéket.!! A

9 Részletesen lasd Valogatott publikaciok 13., 23. és 38.

10 E résztémaban dsszesen 50 biintetéiigyben keletkezett kozel 130 birdi hatarozatot elemeztem.

A vizsgalat alapjan vitathato az az altalanosité megallapitds, amely szerint ,az 1994 6ta formalodo
joggyakorlat azt mutatja, hogy a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat befolyasa biintetdligyekben sem meghatarozo,
azaz a birdsagok ragalmazasi és becsiiletsértési iigyekben eldszeretettel térnek el az ott meghatarozott mércétol”
(KOLTAY Andras: ,,Ungvary Krisztian perei Magyarorszdgon és Strasbourgban” In medias res 2014/1. 132.). A
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Févérosi [télétabla gyakorlataban az EJEB-precedensekre hivatkozas is megjelenik, ennek
modszertana azonban még nem kiforrott. A ragalmazasi ligyekkel ellentétben a becsiiletsértési
tigyek hivatkozasi, érvelési deficitet mutatnak. A becsiiletsértés korében az Un. gyaldzkodas
biintetésével a birdi gyakorlat nemcsak, hogy szembement az AB emlitett hatarozataval,
hanem ezt sok esetben érvelési hibaval, az AB hatarozatra valo alcazé hivatkozassal tette.
Nem politikus kozszerepld, de kozhatalmat gyakorld sértettek esetében pedig az esetek
elsoprd tobbségében nem ismerte fel, és igy nem is emlitette a vadbeli cselekmény alapjogi
relevanciajat. A birdi gyakorlatnak a jovOben jobban fel kell késziilnie az alkotmanyos
értelmezési kovetelmények szakszerti alkalmazasara, nem csak az alkotményossag tartalmi
kovetelményeinek érvényesitése érdekében, hanem azon praktikus okbdl is, hogy az
alkotmdnyjogi panasz 2012. évi bevezetése folytan az ilyen deficitet mutatd dontéseket az
Alkotmanybirosdg megsemmisitheti. Ahogy ezt nemrég a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
meg is tette.

A hatodik fejezetben részletes kritikai elemzés ala vettem a ragalmazas, becsiiletsértés
blincselekményeihez kapcsolodo 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot. Ennek soran kimutattam,
hogy a hatarozat komoly eldrelépést jelent annyiban, amennyiben a blintetdbirosagok szamara
a korabbiakhoz képest részletesebben és kézzelfoghatobban fekteti le azokat a szempontokat,
amelyeket az alapjogi kollizio feloldasdhoz mérlegelni kell. Ugyanakkor kritikaként
emlitendd, hogy magat a konkrét mérlegelést az Alkotmanybirosag mar nem végezte el. A
szakbiradskodas—alkotmanybirdskodas kérdéskorében allaspontom szerint tulzottan ovatos
allaspontot foglalt el az AB hatdrozat. A relevans német judikatira és szakirodalom
feldolgozasaval alakitottam ki azt az allaspontomat, hogy az Alkotmanybirdsagnak ki kellett
volna mondania, hogy a vadbeli cselekmény nem blincselekmény. Az elemzés eredményeként
arra is fény dertilt, hogy egy biintetdbirai itélet Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének a
kovetkezményei, az ezt kovetd eljarasjogi konzekvenciak nem kellden atgondoltak, a Be.-beli
szabalyozas modositasra szorul.

A hetedik fejezetben folytattam a feldolgozott esetjog elemzését, hogy — most mar nem
csak a véleményszabadsagot érintd, hanem egyéb dontéseket gorcsd ala véve — leszlirjem az
alkotmdny mint norma biintetObirdsagi alkalmazasanak tapasztalatait, feltdrjam a tipikus

tiineteit és problematikus pontjait.

kutatas az AB hatarozat hatastalansagat csak a becsiiletsértési tigyekben tdmasztotta ald. A rdgalmazasi mércék
atvételéhez lasd még D. TOTH et al. 2008. (2. 1j.).



Kimutattam, hogy a BENCzZE Matyas altal diszitGelemként azonositott hivatkozasi
tipus'® mind a mai napig széles korben tapasztalhat6 a biréi gyakorlatban. Kiilsnsen gyakori
egyes individualis jogi targyak alapjogi jellegének hangsulyozdsa, ugy, hogy ez a dontés
érdeméhez semmivel sem jarul hozza. S6t, nem egy esetben ez kifejezetten redundans,
kiilonosen akkor, amikor a diszitéelem téves megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel terhelt. E
korben talalkozhattunk olyan dontéssel, amely az Alkotmanybirdsag absztrakt normakontroll
keretében tett és a vizsgalt norma megtartasat eredményez0 megallapitasaival kivant a konkrét
iigyre vonatkoz6 biintetdjog-értelmezési, dogmatikai kovetkeztéseket tenni, és a konkrét
cselekményt ez alapjan mindsiteni. Holott a hivatkozott AB hatarozatnak a norma
alkotmanyossagara vonatkoz6 megallapitasaibol semmilyen konkrét értelmezési kdvetelmény
nem fakadt. Kiilondsen akkor nem, amikor az adott AB hatarozat egyszeriien csak annyit
mondott, hogy a feliilvizsgalt tényallasi elem minden tovabbi fenntartas nélkiil a birdi
joggyakorlat értelmezési kompetencidjaba tartozik. Amikor a bir6i indokolds az absztrakt €s
konkrét szinteket keveri, az is eléfordul, hogy nem létezé allitdsokat tulajdonit a hivatkozott
AB hatarozatnak. Sot, diszitéelemként kifejezetten téves megallapitasok is eldfordulnak,
mitobb, ismétlddnek (pl. az a diszitdelemként hasznalt, de egyértelmiien téves, kijelentés,
hogy a véleményszabadsag akar erdszakos uton is gyakorolhat6 lenne; lasd pl. BH 2013. 295.
¢és Kuria Bfv.1480/2011/6.).

Egyes esetekben a diszitéelemek nem puszta diszitési célt szolgalnak, hanem az
egyébként adott dogmatikai érvelés mellett erdsitd funkciot tolthetnek be. Az elébb véazolt
normakontroll-eljarasokban hozott AB-hatarozatokra vald hivatkozasnak lehet erdsitd
funkcidja akkor, ha azt a jogalkalmazo onallo értelmezési kompetenciajanak alatamasztasdara
haszndljak. Tlyenre is talaltam példat. Tobb esetben erdsitd funkciot lat el a nullum crimen
alapelvre valo hivatkozas, akar akkor, ha a Btk.-beli biincselekmény-fogalom mellett emlitik,
akar ha az id6beli hatalyra vonatkozo Btk. 2. § mellett hivjak fel, a praevia aspektus
erositésére. Ugyanakkor azt is latni kell — és ezért is sorolom diszitdelem kategoridba ezeket
az egyébként relevans hivatkozasokat —, hogy hivatkozas a legtobb ilyen esetben elegendé
lenne az emlitett szakjogi normakra vald, mert mind a Btk. biincselekmény-fogalma, mind
pedig az id6beli hatalyra vonatkozé szabaly megfelel az alkotméanyossagi kovetelményeknek.
Nagyon sok esetben — merthogy sziikségtelen — nem is hivatkoznak a nullum crimen elvre,
hanem az alkotmdnyos szakjogi normdk maradéktalan érvényesitésével a ,, csendes

alkotmdnyossdag” jelenségét tapasztalhatjuk.™®

122007. (1. 1j.) 15.
B A, csendes alkotmanyossag” kifejezéshez lasd BENCzE 2007 (1. Ij.) 12.



Az er0sité diszitéelemekkel szemben a redundans és téves diszitdelemek kifejezetten
devalvaljak az alkotmanyra valé hivatkozas jelentéségét, valodi szerepét. Ez azonban csak a
jelenség egyik olvasata. A masik nézOpont ugyanis az, hogy gyakorlatilag még szerencsés az
az eset, amikor az alapjogi, alkotmanyjogi tévedések csak a diszitéelem szerepkoréig jutnak,
¢s nem hatnak ki a dontés érdemére. Nem tul nagy szdmban, de az utobbi esetre is taldlhatok
példak a gyakorlatban.

A téves alapjogi érvelésre alapitott érdemiikben is téves dontések koz0s
jellemzojeként harom tipikus hiba latszik kirajzolddni. Az egyik hiba, amikor az adott iigy, az
adott blincselekmény szempontjabol irrelevins alapjogra torténik hivatkozas, amibdl
nyilvanvaléan nem vonhat6 helyes kovetkeztetés az ligy érdemére. Ennek stulyosabb formaja
az, amikor nem relevans alapjogra vagy nem relevans AB hatdrozatra valo hivatkozasra
alapitja a bir6sag a vadlott felmentését. [lyenre is lathat6 példa. Ehhez szorosan kapcsolhato a
masik hibatipus, aminek a forrdsa az, hogy a bir6sdg nem végez alapjogi vizsgalatot, azaz a
relevans alapjogot fel sem ismeri. llyenre talaltam példakat a véleményszabadsag alapjoganak
a becstiletsértési eseti dontésekben tapasztalhatd elhallgatasanal, vagy absztrakt értelmezési
instrumentumban (BKv 87.) a nullum crimen elv relevanciajanak fel nem ismerésekor.

A harmadik hibatipus pedig kifejezetten modszertani jellegli: az alapjogoknak a
biincselekmény-fogalmi elemek, szintek kozé torténd beépitése olykor nehézséget okoz a
birosdagnak. Amig a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat egyértelmiien — és helyesen — kimondja,
hogy az alapjog (itt a véleményszabadsag) gyakorlasa jogellenességet kizar6 ok, és amig
példaul ehhez kapcsolodva a tényallasszeriiség €s a jogellenesség vizsgalatat a BH 2013. 204.
szamu eseti dontés helyesen kiiloniti el, addig mas esetekben stlyos zavarok mutatkoznak
ebben a kérdésben. gy példaul a gyiilekezési jog kapcsan egészen addig a téves absztrakt
megallapitasig jut a Legfelsébb Birdsag, hogy a Btk.-ban szabalyozott okokon kiviil
semmilyen mas ok nem zarhatja ki egy cselekmény jogellenességét (BH 2011. 32.). Arra is
latunk példat, hogy az alapjog ,.képbe keriilése” megzavarja a birdsagot, és eldbb vizsgalja a
jogellenesség szintjét (azaz, hogy az alapjogra hivatkozéassal lehet-e jogszerli az adott
magatartds kifejtése), és csak ezt kovetden vizsgalja a tényallasszerliséget. Ez kifejezetten
durva dogmatikai hiba, hiszen egy nem tényallasszerli magatartas eleve nem is lehet
jogellenes. E hibas megkozelités legsulyosabb formdja pedig a Budahazy-iigyben volt lathato,
ahol a bir6ésag olyannyira a tényallasszerliség elott vizsgalta a vadbeli cselekmény alapjogi
vetiileteit, hogy gyakorlatilag eldozetes bujtatott alkotmanyossagi kontrollt végzett, még
azel6tt, hogy egyaltalan megvizsgalta volna, van-e Btk.-ban olyan tényallas, amely ald a

vadbeli cselekmény szubszumalhat6. Még a tényleges biintetdjogi mindsitése eldtt azt
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sugallta, hogy ha elitélésre keriil a sor, akkor az alkotmanyos lesz. Ez nem csak dogmatikai
hibat, hanem szerepzavart is jelent.!* Mindez kiilondsen hangsulyossa valik a legfelsébb
birdsagi feliilvizsgalati dontés fényében, amely szerint a biincselekmény megallapitasa a Btk.-
nak sem felelt meg. Igy a felelésség megallapitasa — a hosszas megel6z6 alapjogi fejtegetés
ellenére — semmi esetre sem lehet alkotmanyos.

Mindezek alapjan arra a kovetkezetésre jutottam, hogy a biintetéjogi mindsités
alapjogi vetiiletének vizsgalatakor a kovetkezd 1épcsoket kell betartani:

1) El6szor nem az alapjogi relevanciat, hanem azt kell vizsgalni, hogy van-e
egyaltalan olyan tényallas a Btk.-ban, amely ala az adott cselekmény szubszumalhat6.

2) Ha ilyen van, akkor utana kell megvizsgalni azt, hogy alapjogi mérlegeléssel
sziikséges-e a tényallas alkalmazéasi korét megszoritani, azaz a tényallas altal lefedett
magatartdsok ~ kozlil van-e olyan, amely még az érintett alapjog védelmét élvezi
(alkotmanykonform normaértelmezés, restrikcio).

3) Ha ez nem sziikséges, akkor a biincselekmény megvalosulasat ki kell mondani.

4) Ha pedig sziikséges lenne, de — az értelmezés emlitett korlataira tekintettel — nem
lehetséges, akkor pedig a norma alkotmanyellenességének megallapitasat kell az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezni.

A bemutatott hibak mellett természetesen talalhatok igényes €s helyes alkotmanyjogi-
alapjogi érvelések. Tobb példaban lathatdé volt, hogy a birésag helyesen alkalmazta az
alkotmany allamszervezeti normait. Szintén tobb esetben kimutathatd, hogy a birdsag a
nehezebb feladattal, az alapjogok érvelésbe vald beépitésével is jol megbirkozott, akar a
véleményszabadsag, akar a gyiilekezési jog vonatkozdsdban. Mintaszerti érvelés talalhato
abban miiemlék megrongalasaval kapcsolatos hatarozatban, amelyben a birdsag a teleologikus
értelmezést és a nullum crimen elvet vonatkozatja egymasra, és igy jut helyes dontésre (BH
2013. 147.).

Egyébként mind a helyes, mind a téves érvelést mutatd ligyek egy jo részében
tapasztalhatd, hogy az ,,alapjogi kartyat” sokszor a védelem ,htzza el6”, és a birdsag sok
esetben a véds alapjogi érvelésre reagdlva kezd maga is alkotmdnyjogi fejtegetésbe. Ugy
gondolom, hogy az alkotményjogi panasz bevezetésével, és a jogintézmény jelentdségének a
véddi karban val6 tudatosulasaval ez a jelenség csak erésodni fog. Igy a birdsagot akar még a
csendes alkotmanyossag megszokott terrénumabol is kimozdithatja az a kényszer, hogy a

védd érvelésére érdemben reflektdlnia kell. Remélhetd, hogy az alkotmanyjogi panasz

1 Fovarosi Birosag B.1534/2008/29. és Févarosi [téltabla Bf.319/2009/39.
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bevezetésének koszonhetden, az annak nyoman hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul
véve a biintetobirésagok modszertani megkozelitése javul. A normakontroll keretében hozott
korabbi dontésekbdél nehéz a konkrét ligyekre kovetkeztetést levonni, a biintetdbiroi

feladathoz és gondolkodashoz sokkal kozelebb all az itéletet tamado alkotmanyjogi panasz

vizsgalati modszere.
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Tovabbi tudomanyos kozlemények

Mint a bevezetében is emlitettem, szakmai érdeklodésem kozéppontjaban tovabbra is a
biintetojogi dogmatika &4ll. A nemi biincselekményekkel kapcsolatos korabbi, atfogd
kutatasom® sziikségszerl folytatasat hozta az 11j, 2012. évi Biinteté Torvénykonyv, amelynek
XIX. Fejezete Gjrakodifikalta a szexualis blincselekményeket. Az j szabalyozas elérelepéseit
¢s emellett szamtalan sajnalatos kodifikacios hibajat — a hazai szakirodalomban elséként —
folyoiratcikkben elemeztem,® és t5bb konferencia-eléadas keretében ismertettem.

A nemi blncselekmények témajahoz kozel allnak a gyermek sérelmére a csaladon
beliil elkdvetett buincselekmények. A PhD-kutatdsom lezardsa utdn 1) terliletként
foglalkoztam e biincselekményekkel, tanulmanyt készitettem a gyermekelhelyezés és a
kapcsolattartdas biintetdjogi relevanciairdl, a tartdis elmulasztisarol ¢és a kiskoru
veszélyeztetésérdl. A tartas elmulasztisanak elméleti és gyakorlati problémaival foglalkozo
cikket korabbi tanitvanyommal, TDK-hallgatbmmal tarsszerzésben irtam.*’

Egy konferencia-eldadas és tanulmany erejéig joghallgatoi korom f6 érdeklddési
teriiletéhez, a tettesség-részesség tandhoz is visszakanyarodtam. Kimutattam, hogy az un.
kiegésziilt ondllo tettesséy dogmatikai (és a joggyakorlatban is létezd) kategoriaja a
felelosséget alapitd analdgia tilalméba iitkozik. '

A biintetéjogi fogalomképzés, a dogmatikai kategoridk ,sziiletése” iranti
torvényi megjelenése mogeé nézzek. Ennek eredményeként kimutattam, hogy e kategorianak
1étjogosultsaga csak a kényszeritéssel megvalosuld biincselekmények vonatkozdsédban van, a
nyitott torvényi tényéllasok esetében ez a passziv alanyi kvalifikacio értelmezhetetlen.™

Tudomanyos érdeklddésemben mindig kiemelt helyet foglaltak el az dsszehasonlito
biintetdjogi vizsgalatok. A szegedi, gieeni és osnabriicki tanszékek két éves kozos kutatasi
projektjének kozéppontjaban az Un. ,, Vorverlagerung”-jelenség, azaz a biintetdjogi
feleldsségnek a tényleges sérelem bekovetkezését megel6zd idore torténd, manapsag egyre
intenzivebb (és extenzivebb) kiterjesztése allt. A kutatast a DAAD és a MOB tamogatta,
abban gradualis és PhD-hallgatok, fiatal fokozatos kutatok és professzorok kozdsen vettek

rész. A projekt eredményeit egy Németorszdgban megjelent, 700 oldalas kotetben tettiik

1 Valogatott publikaciok 1.

1® Valogatott publikaciok 20.

" Valogatott publikaciok 16; 17; 18.
18 Valogatott publikaciok 36.

9 Vlogatott publikaciok 37.
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kozzé. Ennek keretében — a szamos relevans résztéma koziil — én irtam a magyar stadiumtani
alaptanulmdnyokat, a kisérlet és az elékésziilet témakorében.’ Erre alapozva a német
alaptanulményok szerz8ivel kozos osszehasonlitd vizsgalatot végeztiink.?* Ezzel kapcsolatos
egyik legfontosabb eredményilinknek annak kimutatasat tartom, hogy a kisérletre és az
elokésziiletre vonatkozo térvényi szabalyozasok in abstracto csak korlatok kozott
hasonlithatok 0ssze, valddi, félre nem érthetd és esetleges téves kovetkeztetésekre alapot nem
ad6 eredmények e témaban kizarolag in concreto vizsgalattal, azaz kivalasztott jogesetek
Osszehasonlitd elemzésével érhetdk el. Egyik szerzétarsammal ilyen konkrét jogesetelemzést
is Végeztiink.22 A ,,Vorverlagerung”-témakort hazdnkban eddig rendszerezett mdédon nem
kutattak, a témakor rendszerezésének egy lehetséges vazat fektettiik le kollégammal.?®

Egy masik Osszehasonlitdé biintetéjogi projekt keretében foglalkoztam a fegyveres
elkovetés fogalmdval. A magyar szabélyozés ellentmondasait feltarva, és a torok és német
megoldasok tapasztalatait figyelembe véve kimutattam azokat a relevans kérdéseket,
gondolati 1épcsoket, amelyeket a jogalkotonak idealis esetben figyelembe kellene vennie
akkor, amikor a fegyveres/felfegyverkezve torténd elkovetésre vonatkozo fogalomképzésrol,
ezen elkovetési modok  kiilonds részbe vald  beépitésérdl, annak biintetdjogi
kovetkezményeirdl dont.?

A kiilfoldi egyiittmiikodésekhez kapcsolodd munkassagomban jelentds helyet
foglalnak el a magyar biintetdjogot, illetve annak egyes részkérdéseit idegen nyelven
bemutaté munkdim. E korben legfontosabb eredménynek tartom a szerzétarsammal angolul
irt, kiilfoldon megjelent szakkonyviinket, amely angol nyelven elséként nyajt atfogd
bemutatast a magyar biintetdjog, bilintetdeljarasi jog ¢és biintetés-végrehajtasi jog
rendszerér6l.”®> Szintén atfogd tematika mentén, a Padovai Egyetem felkérésére, egy a
posztkommunista orszagok biintetdjogi fejlddését vizsgald projektben késziilt az a — német és
angol nyelven is megjelent — tanulmanyom, amelyben a magyar biintetdjog rendszervaltozas
el6tti és utani fejlédését vizsgaltam.?

Egyes interdiszciplindris megkozelitést igényld kérdéseket kiilfoldi konferencia-

felkérések nyoman kutattam. Igy szerzotirsaimmal atfogd elemzést irtunk a terrorizmus

2 yalogatott publikaciok 24; 25.
21 Valogatott publikaciok 26., 27.
22 Valogatott publikaciok 28.

2 Valogatott publikaciok 29.

# Valogatott publikaciok 35.

% Valogatott publikaciok 3.

% Valogatott publikaciok 32; 33.
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magyarorszagi szabalyozasardl és a jelenség magyarorszagi jellemz8ir8l.?” Foglalkoztam
tovabba a ndk elleni er6szak magyarorszagi helyzetével, a jelenség kriminologiai jellemzoéivel
és a szabalyozasi kornyezettel,® valamint az ember genetikai 4lloméanyanak biintetéjogi
védelmével.?

A jog teriiletén tultekintd, szdmomra nagyon érdekes ¢€s kedves interdiszciplinaris
munka volt — az SZTE BTK Német Nyelvészeti Tanszékének felkérésre — a (biintetd)jogi
szovegek mint nyelvi értelemben vett szovegek vizsgalata. Egy szegedi Humboldt-Kollegon
tartott eldadasunkat kovetéen kollégammal tarsszerzésben irt tanulmanyunk egy
Németorszagban kiadott filologiai tanulméanykotetben jelent meg.*

A Tanszéken nagy k6zos vallalkozas volt az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv digitalis
kommentarjanak elkészitése, majd ezt kdvetden az uj, 2012. évi Biintetd Torvénykonyv papir
alapu ¢s digitalis kommentarjanak irdsa. Ebben a munkaban tobb fejezet megirdsaval
miikodtem kozre: a biintetdjogi feleldsség, az emberi szabadsag, a nemi ¢let szabadsaga ¢s a
nemi erkolcs, a gyermekek és a csaldd, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok, és a
vagyon elleni bilincselekmények, valamint a Btk. Zaré Rész kommentarjanak szerzodje

vagyok.*!

Oktatasi kozlemények

A Biintetdjogi ¢€s Biinteté Eljarasjogi Tanszék mindig nagy hangstlyt fektetett arra, hogy
naprakész ¢és atfogd tananyagot biztositson a hallgatoknak. A tananyag-készitési
munkalatokba mar a PhD-fokozat megszerzését megel6zéen bekapcsolodhattam, az elsd
feladat- ¢és gyakorlokonyv sorozat anyagi jogi koteteinek tarsszerzéjeként. A fokozat
megszerzését kovetben mar tankonyvirasban mikodhettem kozre, egyes kiilonds részi
fejezetek szerzdjeként (kozrend elleni biincselekmények, vagyon elleni bl'incselekmények).32
A 2012. évi Biintetd Torvénykonyv hatalyba Iépésével 0 tankonyvek kiadasa valt
sziikségessé, a Tanszék egyben 0j tankonyvsorozatot alapitott Fundamenta Fontium Juris
Criminalis cimmel, az anyagi jog mellett a biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi jogot is

magaban foglalva. Ebben a sorozatban a két kiilonds részi kdtet megirdsaban miikodtem

T Valogatott publikaciok 14.

% Valogatott publikaciok 51.

2 Valogatott publikaciok 53.

%0 Valogatott publikaciok 34.

%1 Valogatott publikaciok 41-50.
%2 Valogatott publikaciok 4-7.
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kozre.® Az uj tankonyvekhez 0j gyakorlokényveket is készitettlink, altalanos részbdl egy
kotet, kiilonds részbol pedig két kotet.® A tananyagirdsban tanusitott megfeszitett és
eredményes tanszéki munkat a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara

Nivodijjal ismerte el.

Szerkesztoi és lektori munka

A PhD-fokozat megszerzése 6ta tobb teriileten is volt, van lehetéségem szerkesztéi munkat
végezni. 2011-ben csatlakozhattam a Jogesetek  Magyardzata (JeMa)
szerkesztObizottsagahoz, 2014 ota a lap foszerkesztdje vagyok. Szintén 2011 ota veszek rész a
kari kiadasa Forvm. Acta Juridica et Politica c. folyodirat szerkesztObizottsaganak
munkdjaban.

Felkérésre tanulmanyokat lektordlok az Allam- és Jogtudoméany, a Tustum-Aequum-
Salutare és Pro Futuro folyoiratok szamara.

A Biintetdjogi ¢és Biinteteljarasjogi Tanszéken 2010-ben, harom kontinens
biintetdjogaszaink kozremitkodésével tartott Humboldt-Kolleg Németorszagban megjelent

konferencia-kotetének szerkesztéje vagyok, Nagy Ferenc és Karsai Krisztina mellett.®®

% Valogatott publikaciok 8-9.
¥ Valogatott publikaciok 10-12.
% Valogatott publikaciok 54.
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