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ELOSZO, AVAGY A PERJOG DICSERETE

Balogh Elemér
egyetemi tanar

Szegedi Tudomdanyegyetem

Orémmel véllaltam az elész6 irdsat tudos kollégam, hajdanvolt polgari eljarasjog sze-
mindriumvezetém, Szabo Imre professzor 65. életévének alkalmabol késziilt emlék-
konyvbe. Szép és 6rvendetesen elterjedt szokassa valt hazankban (is), hogy nevezetes élet-
kor betdltésekor a baratok, palyatarsak munkajuk gyiimolcseinek egy csokraval lepik meg
az linnepeltet. A 65 voltaképpen nem kerek szam, mégis joggal ad okot az iinneplésre: a
mara eléggé réginek mondhato jogrend szerint vezetd beosztas ez életkor f6lott nem tolt-
het6 be — tudomanyegyetemen. Jol is van ez igy: az emberprobalé iranyito, vezetdi felada-
tok gyorsan Orlik az ember munkaerejét, a tapasztalattal nem potolhaté minden, bolcs ta-
nacsokat pedig az ember status nélkiil is tud adni. ..

Az egyetemi ember (homo universitatis) hagyomanyosan kétféle habitussal kell, hogy
rendelkezzék: tudosi, kutatoi és az ennek talajan allo, ennek gylimdlcseibdl osztogatd ok-
tatoi habitusbol. Van, aki inkabb tudds tipus, aki inkdbb a kutatasban leli 5romét és mutat
fel szép eredményeket; s van, aki inkabb pedagogus, aki tudasanak atadasat tekinti talan
némileg fontosabb kiildetésének, s ebben tehetségesebb. Ez az a kettds alap, amire hagyo-
manyosan raépiilt, tdrsult hozza egy nem mindenki altal vallalt, és nagyon kiilonbdz6 in-
tenzitassal gyakorolt harmadik komponens: az egyetem belsd életét, személyi és targyi
struktirajat mozgatd vezetdi tevékenység. Az linnepelt, Szabd Imre kollégank derekasan
és fényes érdemeket felmutatva gyakorolta ezt a manapsag olyannyira fontos részteriiletet.
Mert a modern egyetem igazi nagylizemmé lett: koltségvetését, tarsadalmi feladatvallala-
sat, bonyolult és egyre sokrétlibbé valo belsd szerkezetét tekintve egyarant. Bizony, a mai
egyetem mar nagyon mas ahhoz képest, ahova még mi jartunk hallgatoként. A mai egye-
temnek, azon belill is egy jogi fakultasnak hovatovabb 6nmagat kell finansziroznia, egy-
szersmind megfelelnie az oktataspolitika magas elvarasainak, mindségi kovetelményei-
nek. Tarsul mindehhez a régi rossz 6rokség, hogy a legtehetségesebb, legtobbre hivatott
hallgatoinknak csak mérsékelten tud az egyetemi palya anyagiakban is vonzé perspektivat
nyujtani. Ilyen kondiciok kozott vezetni tanszéket, egy egész kart: elismerésre mélto tel-
jesitmény, s kdszonet jar érte.

Az tinnepelt azonban bér ¢életének meghatarozo idejét aldozta a kari és az egyetemi
kozéletnek, mindenkor megmaradt perjogésznak. A szo eredetileg alapvetden gyakorlatias
jelentésében is, sohasem elszakadva a praxistdl, de persze az akadémiai palyafutas szem-
pontjaival és elemzéseivel gazdagitva. Tobb ezerre tehetd a hallgatok szama — s magamat
is kézéjiik sorolom — , akik eléadésain és gyakorlatain tanultak meg az eljarasjogot érté-
kelni. A perjog becsiiletét az én generaciom mar Polay Elemér professzortél megtanulta,
aki tobbszor hangsulyozta, hogy az anyagi jog ’bolcséje’ a perjog volt mindenkoron. O
tobbévnyi torvényszéki birdi gyakorlattal a hata mogott, a gyakorlatias szemléletmodot
mindig szem eldtt tartva oktatta nekiink a rémai jog intézményeit. Szabo Imre o6rain
ugyanez az érzés volt jelen: olyan embert6l hallgattuk a perjog — megvallom, 6nmagéaban



olvasva szamomra madig elviselhetetleniil szdraz — normaszdvegeit, akinek ajkan a para-
grafusok életre keltek, sot a rendre humoros eseteken at kozvetitett szabalyok kifejezetten
*életszaguak’ lettek. Imre szamomra a perjog, kozelebbrdl a polgéri perjog emberarcu
megszemélyesitdje, a polgari eljarasjog becsiiletének képviseldje.

A perjog kutatdsa egy jogtorténész szamara (legalabb) kettds feladatot jelent: kutatni
a jogi eljarasok kitapinthato elveit, és feltarni a gyakorlatot. Esetemben tarsul mindehhez
egy kodifikaciotorténeti aspektus is, vagyis annak felkutatasa, hogy a szabalyozastorténet
egyes korszakaiban, egyes operatumokban miként 61tott testet idea és gyakorlat. Az {inne-
pelt, Szabo Imre professzor a perjog egyetemi tanara tiszteletére késziilt emlékkdnyvbe
most egy torténeti jogi, és egy jogtorténeti ihletésii komponensbdl allé dolgozattal késziil-
tem. A ’torténeti jogi’ elnevezést ehelyiitt abban az értelemben hasznalom, hogy valddi
jogtorténelmi motivumokat dolgozok fel; a masik megkozelitésben pedig egy modern jogi
intézményrendszer torténeti aspektusaira koncentralok.

1. Gondolatok a kozépkori perjogrol

Az antik Roma bukasat kovetd szdzadok soran szinte észrevehetetlen lassisaggal, de
utdlag elég jol rekonstrualhaté mddon, alapvetd szabdlyaiban, gyakorlatban formalodott
elvi tételeiben sok-sok k6z0s vonast felmutaté mdodon épiilt fel az Alpoktdl északra elte-
riil6 orszagokban a jorészt german jogi tradiciora épiilé jogrend. Mivel minden 6si jogrend
eredendden eljarasjogi szabalyokban 61t testet, melyben az anyagi jog csak lassan forma-
lodik, ezért egy-egy jogrendszer habitusanak fobb jellegzetességei leginkabb formai je-
gyeiben ragadhatok meg. Ezek a vonasok tesznek egy jogrendszert mindjart kialakulasatol
kezdve egyénivé, s legmarkansabb elemei szilard pillérként allandosulnak is. Példanak
okaért emlithetem az angolszasz jogi kultiraban meggyokeresedett eskiidtszék intézmé-
nyét, mely nélkiil el sem tudnank képzelni angol vagy amerikai jogvitat. Ott az eskiidt-
székkel a legszorosabb kapcsolatban allo 6si megfontolas, hogy tizenkét embernek joga-
ban all itéletet mondani, akar halalt osztani valamely megvadolt személy felett, szamtalan
vilaghirti, szépirodalmi alkotésnak is témajava lett.*A kontinentalis jog, benne az eljarés-
jog, mas utakon jart.

A népvandorlas évszazadait kdvetd idékben az eurdpai kontinensen tartomanyonként
nagyon sok eltéré konkrét vonassal, de konturjaiban mégis dontéen kozos jellemzokkel
leirhatoan formalodott egy fejloddképes 11j jogrend. A méara mar részletesen leirt perjog-
torténet az accusatorius jelzével illeti ezt a korszakot, mely az 6si german jogi szokasok-
bol vette eredetét, s legfontosabb elvei kozott emlithetjiik a szobeliséget és a formalis bi-
zonyitasi eszkdzok hasznalatat, valamint azt a gyakorlatot, hogy az eljaras a jogvitava fa-
jult nézeteltérésben érintett felek szabalyozott kiizdelme volt. A kor kulturalis szinvonala
¢és az irasbeliség csekély jelentdsége magyardzza véleményem szerint dontden, hogy az
antik Roma magasan fejlett perjogi kulturajat kveten egy alacsonyabb civilizacids szin-
ten folytatodott Eurdpa jogtorténete — legalabbis a kontinens nyugati felén, hisz tudjuk,
hogy Bizancban majd’ ezer évig tovabb élt a hajdanvolt romai jog.

Elég legyen csak Agatha Christie egyik legismertebb krimijét emliteni, amelyben Poirot feltar6 elemzésében
hangzanak el e szavak: ,,eszembe jutott Arbuthnot ezredes megjegyzése az eskiidtszék intézményérdl. Az es-
kiidtszéknek tizenkét tagja van [...] Magam elé tudtam képzelni ezt a kiilonos eskiidtszéket, tizenkét 6njelolt
eskiidtet, aki halalra itéli és a korilmények kényszerit volta miatt személyesen ki is végzi Rachettet.” Gyil-
kossag az Orient Expressen, Eurdpa konyvkiado, Budapest, 2004, 274.
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Ezzel parhuzamosan azonban miik6dott mar észak Eurdpa tarsadalmaiban egy 6si per-
jogi tradicio, mely az egyhazi jog fejlodésének és expanzidjanak kritikus szintet elérd ide-
jéig autondm modon mitkodott és fejlodott. A 13. szazadban érkezett el igymond az idok
teljessége, amikor az egyhdz mar elég erdsnek és felkésziiltnek érezhette magat, hogy jogi
kultaréjat és finoman kidolgozott intézményrendszerét nemcsak felkinalja, de szdmos te-
riileten imperativ médon érvényesitse is az 6t koriilvevd vilagban. Egy olyan vilagban, a
kozépkori Eurdpaban, ahol az egyhéazat nemcsak a vilag vette koriil, hanem az egyhaz is
koriilvette azt, szinte minden apr6 részletében atszotte a vilag dolgait, benne az emberek
¢életviszonyait. Innen pedig mar kényszeritéen kovetkezett az a részleteiben még mindig
kevéssé ismert folyamat, melynek soran az egyhaz jogszolgaltatd tevékenységével a civil
tarsadalom mindennapjaiban is alakitéan részt vett.

A ko6zépkori eurdpai per jellemzésére a bizonyitas szempontrendszere alapjan a *vad-
elvii per’ elnevezést hasznaljuk. Csupan felszinesen tekintve is a legszembedtlobb vonasa
volt az accusatorius pernek a bizonyitas erdsen formalis jellege. Ennek 1ényege roviden
abban ragadhaté meg, hogy a perben nem annyira a jogvita alapjaul szolgald torténeti
tényallas elemeinek targyszerli bizonyitasara helyez6dott a hangstly, hanem sokkal in-
kabb a felek perbeli kijelentései hitelének mérlegelésére. Itt és igy kapcsolddott a szobeli-
ség a formalis bizonyitashoz.

Az az alapvet6 koriilmény, hogy a per szoban zajlott, tulajdonképpen az egész bizo-
nyitdsra rAnyomta a bélyegét. A birosagi szemle? és alkalmasint az okleveles bizonyitas
adott esetben perdontd is lehetett, de az ligyek tilnyomo tobbségét a felek és a tanuk val-
lomasai alapjan dontdtte el a birdsag. A perben tett szobeli kijelentések, a vallomasok és
az azok megerdsitésére tett eskiik kiemelkedd fontossagtiak voltak. A kozépkori jogkdny-
vek rengeteg helyen emlitik ezt a bizonyitasi modozatot. Az eskiivel megerdsitett nyilat-
kozatrdl példaul a Szasz tiikorben (tartomanyi jog) ezt olvassuk: ,,Aki kezesként vagy
egyéb mindségben kotelezettséget vallal valamiért, azt teljesitse is, amit pedig megigér,
azt megbizhatoan tartsa be. Ha azonban késébb vitatni akarja barmelyiket, akkor eskiité-
tellel megvonhatja ellenfelétdl mindazt, amire nem birosag el6tt vallalt kotelezettséget.
Amit azonban birosag el6tt fogadott meg, azt perbeli ellenfele két tantival rabizonyithatja,
a bird pedig legyen a harmadik tant.” (A Szasz tiikor, 122. p.) Az eskii kiemelkedd perjogi
szerepe kozismert. A helyzet ebben a tekintetben nem sokat valtozott a 13. szdzad soran,
bar a kanoni per altal képviselt bizonyitasi szemlélet dinamikus térnyerése lassan utat tort
egy Ujabb perjogi szemléletmad el6tt.

Mintegy kultartorténeti kitekintésként vessiink egy pillantast az egykoru Europatol dél-
keletre talalhato Szentfoldre, ahol a 11. szazad végétol adaz harcok folytak: a keresztes ha-
boruk. Az ide 6zonldket a helybeliek a maguk nyelvén *frandzsoknak’ nevezték, amiben a
*frank’ sz6 koszon vissza. Az egykoru feljegyzésekbdl dsszeallitott torténelmi ismereteink

2 Egy tobb mint érdekes esetet emlit Blazovich LaszI6 a Svab tiikorhoz irt bevezetdjében: ,,A szemle egy sza-
balyban, a 201i-ben fordul el6, amelyet a Bibliabol emelt at a szerz. Abban az esetben, ha a férj tagadja, hogy
késobbi feleségét az apa igérete ellenére nem sziizen kapta a hazassagba, az apa és anya a lanyt vigyék el
férjétdl azzal a vaszonnal vagy szovet anyaggal, amelyen a naszéjszakan a férjével egyiitt halt, mutassak be
azt a birénak, valamint azoknak a férfiaknak és asszonyoknak, akik meg tudjak allapitani, hogy sziiz volt-e.
(Swsp. Tj. 201i. sz. V6. Mtorv. 22, 13-22.)” BLAZOVICH Laszlo és SCHMIDT Jozsef (kozreadjak): A Svab
tiikor, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011, 56. Magam is egyetértek Bernd Kannowskival, aki kétségbe
vonja ennek a szemlének a hitelességét, foleg targyszerliségét, hisz szigoruan mérlegelve a tényeket, egyalta-
lan nem biztos, hogy a vér férfit6l vagy nétél szarmazik-e, vagy, hogy egyaltalan emberi eredetii-e. Kell-e
mondanom: DNS-vizsgalatok nem 1étezvén a kdzépkorban, csakis a targyszeriiség latszataba csomagolt bizo-
nyitasi formaval van dolgunk, ahol a végs6 dontést ismét csak a tanuk, a megkérdezettek, azaz szobeli kije-
lentések nyoman hozta meg a birésag. V6. Bernd KANNOWSKI: Zum Beweisrecht des Schwabenspiegels, in:
Acta Jur. et Pol. Szeged, 2008, 559.
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maig eléggé egyoldaliiak és erdsen hidnyosak. Elég legyen most annyit megallapitani, hogy
a keresztes hoditok harci képességekben bamulatos, az ellenség leplezetlen csodalatat is ki-
valto teljesitményt mutattak fel, de a targyi és a human kultra terén messze elmaradtak az
arab civilizaciotol. Ez a lesujto helyzetértékelés vonatkozik a jogintézményekre is.

Az eurodpai kontinens kdzépkori, a német jog keretei kozott kifejlodott bizonyitasi
forma mibenlétére, annak korantsem magatol értet6dd voltara éles fényt vet az egykort
arab kultra vidékérdl szarmazoé forras. A keresztes haboruk koraban vagyunk, az egyik,
éppen Egyiptom ellen irdnyuld hadjarat el6késziileti targyalasarol jegyzett fel egy kortars
— helybéli — szemtanu. A *frandzs’ lovagok kérésére al-Adid egyiptomi kalifa eskiit tesz a
veliik kotott szerzodés megtartasara. Mar ez a kérés is szokatlannak szamitott, de ennyi
sem volt elég. Amikor mosolyogva eskiire emelte az uralkodo selyemkesztyiis kezét, az
egyik *frandzs’ kovet durvan félbeszakitotta: ,,Csupasz kézzel kell eskiit tenni, a kesztyi
jele lehet annak, hogy késébb meg akarjak szegni.” A kalifa erre lehtizta kesztyijét és
csupasz kezét folemelve szordl szora megismételte a keresztes lovagok képviseldi altal
diktalt eskii szovegét.”

Az eskii letételének konkrét formai a német jogokban valéban nagyon fontosak voltak.
A Svabtiikor tartomanyi jogaban az eskii letételének modjarol ez all: ,,Az eskiiket Istenre,
a szentjeire €s a szent evangéliumra, valamint egy felszentelt oltarra és keresztre tegyék
le. A keziinket az Eg felé is nyujthatjuk, és tehetiink eskiit Istenre és a szentekre. igy kell
tehat eskiidni.” (170b, A Svab tiikor, 297. p.) Arra nézve, hogy az eskiivé keze fedetlen
kell, hogy legyen, magam eddig nem talaltam adatot, de cseppet sem elképzelhetetlen,
hogy lehetett ilyen usus. Ha meggondoljuk, az eskii kiemelkedd jelentdségével kapcsolat-
ban létezett rengeteg szabaly mindig a tartalmi szempontokat rogziti, ami természetes is,
de azt is tudjuk, hogy rengeteg formai eldirast is szigortian be kellett tartani; a forrasok
nem emlitik ugyan a kéz fedetlenségét, de lehet, hogy ezt magatdl értetédonek vették.

Az istenitéletnek (ordalia) nevezett bizonyitasi formak jellemezték talan legmarkan-
sabban a hagyomany szabta bizonyitasi rendet a kdzépkori Eurépaban. Alkalmazasukra
rendszerint akkor keriilt sor, ha a rendes bizonyitasi eszkdzok kudarcot vallottak. Ez sz6
szerint meg is fogalmazodott a Szasz tiikor egyik cikkelyében: , Istenitéletet azonban csak
akkor szabad egy iigy miatt alkalmazni, ha mas bizonyitékokkal nem derithetd ki az igaz-
sag.”* Nagyon jellemz6 a korabeli jogfelfogasra, hogy ilyen esetekben sem torpant meg
tehat — szoges ellentétben példaul a mai hozzaallassal — az igazsagszolgaltatas gépezete,
egy biintetdjogi targyll perben példaul nem azzal zartak le az eljarast, hogy ’bizonyitékok
hidnyaban’ felmentették a vadlottat, hanem a jogvitat mindenképpen el akartak donteni —
meéghozza egyértelmii moédon. A kdzépkor emberének vallasos vilagképébe jol illeszke-
dett az a megkdzelités, hogy az igazsagos és mindentudo Isten segitségét igénybe vegyék,
ehhez csak alkalmas szituaciot kellett teremteni. A meglehetdsen irracionalis és abszurd
helyzetek végeredménye valoban mindig egyértelmii volt, minek folytdn megsziilethetett
a végérvényes verdict. A valtozatos formakat 61t6 és az archaikus népi vallasos tudat ele-
meibdl épitkezd istenitéletek, melyek alkalmazasat a IV. laterani zsinat (1215) o6ta tilal-
mazta az egyhaz, helyet talaltak a német jogkdnyvekben is.

A Szasz tiikor hiibérjogi részében egy helyen, birtokjogi vitaban szerepel a *vizproba’,
¢és a tartomanyi jogban is felbukkan. Két gyakori kozbintettel kapcsolatban olvassuk:

3 Amin MAALOUF: 4 keresztes haborik arab szemmel, Europa Koényvkiadd, Budapest, 2002, 279. A libanoni
szarmazasu kivalo francia ironak mar tobb munkaja megjelent magyarul (Taniosz sziklaja, Levantei kikotok,
Szamarkand) melyek mindegyike tartalmaz jog- és tarsadalomtorténetileg rendkiviil értékes adatokat.

4 A Szasz tiikér, Hj. 40 3.

12



»Akik rablas vagy lopas blintette miatt mar elveszitették jogukat, nem bizonyithatjak ar-
tatlansagukat eskiitétellel, amennyiben masodszor is ilyen biincselekménnyel vadoljak
meg Oket; haromféle valasztasi lehetdségiik marad: vihetnek keziikben [izz0] vasat, vagy
konyékig belenyulhatnak egy forrd vizzel teli tistbe, vagy megvivhatnak egy bérharcos-
sal.”® A vizprobardl, mely kétféle lehetett, még egy helyen olvasunk a tartoményi jogban,
szintén birtokvita kapcsan: ,,Ha a kornyékbeli lakosok elétt nem ismeretes, hogy kié a
kérdéses birtok, akkor a dontést a vizproba segitségével lehet meghozni, vagy pedig a
panaszos €s bepanaszolt tegyen eskiit arra, hogy helyesen mutattak be: miként az 6vék a
birtok. Ehhez a bir6 bocsassa rendelkezésre a torvényszolgait. Mindazt, amire mindketten
megeskiisznek, egyenléen osszdk meg kozottiik.”® Megallapithatd, hogy Eike von Repgow
miivében mar nem kozponti jelentoségliek az istenitéletek.

Az istenitéletek id6ben legtovabb fennmaradt forméja volt a parbaj. A Svab tiikor tobb
helyen is emliti.” A jogos 6nvédelemmel kapcsolatban nagyon részletes szabéalyozast ad a
Svab tiikor, melyben a parbaj is szerepet kap: ,,Egy férfi nappal vagy é&jjel talalkozik egy
masikkal, és az egyik megtamadja a masikat, de senki sincs jelen, tovdbba nem latja senki
az esetet. A tamado {ild6zi a masikat, aki ki akar térni el6le és szeretne megszokni. A
tamado iitni kezdi, a masik pedig védekezik. Mivel a tamad6 nem hagyja elmenekiilni, a
masik jogos 6nvédelembol megoli. [...] Annak, aki a masikat megolte, parancsoljak meg,
eskiidjon meg, hogy amikor ki akart térni a tamadoé el6l, harom 1épésre vagy tobbre visz-
szahatralt, de a masik olyan hirtelen kezdte 6t iitni, hogy nem tudott eldle elmenekiilni, és
csak azt kovetden védekezett, tovabba hogy azt, amit tett, élete jogos védelmében tette.
Ha azonban a halott embernek van egy rokona apai oldalrol, aki meg akar kiizdeni vele,
akkor ezt nem tagadhatja meg téle; kivéve, ha nem egy tarsadalmi rendbe tartoznak. Es ha
a halottnak nincsen rokona, aki harcra jelentkezne, akkor 6 joggal szabad ember, és bebi-
zonyitotta az dnvédelem jogossagat.”

A mar idézett libanoni ir6 kdnyvében helyet kap az egykort szemtanu, a miivelt emir,
Uszdma beszamoldja az Europabol érkezett hoditok igazsagszolgaltatasarol is. Az eurdpai
jogi terminoldgia altal ’istenitéletnek’ nevezett bizonyitasi forma kétféle valtozatarol is
olvashatunk itt: a parbajrol és hidegviz probardl. Adjuk at a szot a kortars, dobbent szem-
taninak: ,,Nabluszban kiilonos latvanyossagban volt részem. Két embernek kellett egy-
massal megkiizdenie. Az ok a kovetkezd volt. Muzulman banditak feldultak egy szomszé-
dos varost. Az egyik parasztot azzal gyantsitottak, hogy tanacsaival segitette a rablokat.
Elmenekiilt, de nemsokara kénytelen volt visszatérni, mert Fulko kiraly bebortondztette a
gyermekeit. »Légy hozzam kegyes — kérte a paraszt a kiralyt —, engedd meg, hogy meg-
mérkézhessem a vadlommal.« A kiraly akkor igy szolt a feldult varos hiibérurahoz: »Hi-
vasd ide az ellenfelét!« A foldesur kivalasztott egy kovacsot a varos lakosai koziil, és azt
mondta neki: »Te fogod megvivni a parbajt.« A foldbirtokos nyilvan nem akarta, hogy az
egyik parasztja odavesszen, hiszen annak a termés latta volna karat. Ezért valasztotta ko-
vacsot. Fiatal, erds ember volt ugyan, de akar jart, akér iilt, minduntalan inni kért. A vad-
lott, egy bator dregember erre 6kolbe szoritotta a kezét, jelezve, kész a kiizdelemre. Az
6rgrof, Nablusz kormanyzdja kozelebb 1épett, mindkettdnek atnyujtott egy-egy landzsat
€s pajzsot, s a nézoket a kiizdok koriil sorakoztatta fel.

Elkezd6dott a parharc. Az dregember hatrébb szoritotta a kovacsot, betaszitotta to-
megbe, majd visszatért a kor kozepére. Ezutan ugy elfajult a verekedés, hogy az ellenfelek
hamarosan egyetlen véres hustomeget alkottak. A kiizdelem sokaig tartott, hidba siettette

A Szasz tiikér, Tj. 139, 139-140.
¢ A Szasz tiikor, Tj. 111 21 2, 212-213.
7 A Svab tikor, Tj. 78,79, 174, 182, 226, 233, 296, 299, 300, 301, 314 I1I. V5. KANNOWSKI 2008, 565.
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az Orgrof a végkifejletet. [...] Végiil az dregember elfaradt, és a kovacs eldvette mester-
ségbeli tudasat: mintha kalapacs lenne a kezében, egyetlen csapassal letaglozta az dreget.
Aztan a hata mogé térdelt, és megprobalta az ujjaival kinyomni a szemét, de ez nem sike-
riilt, mert az dreg arcat mar teljesen elboritotta a vér. A kovacs akkor ismét felkelt, s egy
landzsado6féssel végzett az ellenfelével. A holttest nyakéara azonnal kotelet hurkoltak, ezzel
vonszoltak oda a bitdhoz, és folakasztottak ra. Ebbdl a példabol is lathatjatok, mit jelent a
frandzsoknal az igazsagszolgaltatas!™®

Nincs okunk kételkedni a forras szavahihet6ségében, hiszen az accusatorius per egyik
jol ismert elemét irta le a tudos emir. Kozbeszirt értelmezé megjegyzéseivel esetleg vitat-
kozhatunk (hogy vajon egy paraszt vagy egy kovacs szamitott-e nagyobb értéknek a fol-
desur szemében), de a vitat eldontd parviadalnak bizony egy jol ismert példaja elevenedett
meg lelki szemeink el6tt. A parbajt nem kellett feltétleniil személyesen megvivni, az
*esélyegyenloségnek’ is legfeljebb annyiban kellett érvényesiilnie, amennyire az addig
feltart tényallas valdszintivé tette a vitas felek kozotti igazsagossag ardnyat. Akinek olda-
lan tehat valdsziniibbnek tlint az igazsadg megléte, jogosan vehetett igénybe erésebb, a par-
bajt nagyobb eséllyel megvivo ’bajnokot’. Esetiinkben egy Oreg paraszt és egy részeges,
de fiatal és erds kovacs allt egymassal szemben. Egyikiik sem gyakorlott fegyverforgato,
igy jozan mérlegelés alapjan a kovacs allt gydzelemre — ami be is kdvetkezett. Raadasul a
ritudléhoz mar kevéssé ill6 modon még ellenfele szemét is ki akarta tolni, de sikerteleniil.
A holttestet felakasztottak, jeléiil annak, hogy az igazsag diadalmaskodott, hiszen a vere-
ség folytan biinosnek bizonyult gonosztevd biintetése amiigy is a halal lett volna. Ebben
az esetben még megkockaztathatjuk azt e feltevést is, hogy biingsnek gyanitott (vélelme-
zett) paraszttal szemben a tdmeg bosszliszomjat is alkalmasabb modon elégitették ki ezen
a modon, mintha csak ’pusztan’ halalra itélik és kivégzik, raadasul joforman bizonyitékok
nélkiil.

A témahoz ill6 leirdsnak még nincs vége, mert a vizproba leirasat is elszornyiilkodve
jegyezte fel Uszama. Leirasa azért is fontos jogtorténeti adat, mert a german eredetii jogi
kultara talajan Eur6paban alkalmazott vizprobédkat rendszerint természetes vizekben haj-
tottak végre. Persze, Eurdpa hasonlithatatlanul b6vizlibb Palesztinanal, de hogy a frankok
mégis ezt a bizonyitasi eszkozt alkalmaztak, mondhatni mesterséges kdzegben, az azt mu-
tatja, hogy messzemenden elkételezettek voltak e modszer irant. ,,Felallitottak egy hatal-
mas, vizzel to1tott horddt. A gyanusitott fiatalembert giizsba kotozték, kotelet hurkoltak at
a hona alatt, majd beemelték a hordoba. Ha artatlan, mondtak, elmeriil a vizben, s akkor a
kotéllel kihtizzak. Ha blinds, nem lesz képes lebukni a viz ala. A szerencsétlen kétségbe-
esetten er6lkodott, hogy a viz teljesen ellepje, de hiaba. Es akkor lestjtott ra a frandzsok
kegyetlen torvénye, atkozott legyen mindenestiil! Egy-egy atizzitott eziist dardahegyet
doftek mindkét szemébe, megvakitottak.”®

Az eurdpai jogtorténetbdl jol ismert felfogds szerint az artatlant befogadja a viz, az
Oselem — igaz, annak aran, hogy az érintett személye rendre megfullad. A blindst azonban
kiveti a viz. Ez a sajatos logika mentén széltében alkalmazott bizonyitasi eljaras olyany-
nyira elterjedt volt az 6reg kontinensen, hogy még a 18. szazad elején lezajlott szegedi
boszorkanyperben is alkalmaztak... Az arab emir csodalkozassal vegyes megdobbenése
mindazonaltal teljesen érthetd. Europaban a 12. szazadban még bizony ilyen modon ’ta-
laltak itéletet’, mig az egykort arab kultirdban mar 1ényegesen fejlettebb perrend érvé-
nyesiilt: a nagy tekintélyl kadi el6tt vadbeszédek, védébeszédek hangzottak el, majd ko-
vetkeztek a tantik, akiknek vallomasai targyszerli bizonyitékként keriiltek értékelésre.

§ MAALOUF 2002, 224-225.
® MAALOUF 2002, 225.
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2. Gondolatok a modern polgari perjog alkotmanybirdsagi szerepérol

Ugorjunk egy nagyot: a perjog alapvetd jelent6ségébdl a modern polgéri perben sem
veszitett, s0t szamos elemében alkotmanyos relevanciara emelkedett.

A jog torténetével csak feliiletesen foglalkozok el6tt is jol ismert tény, hogy a jogi
normék, e kdzhatalmi eszkdzokkel is kikényszerithetd tarsadalmi ,,jatékszabalyok™ érvé-
nyesilése az dsi kultaraktol kezdve mindenkor szigoruan szabalyozott formasagok kdzott
ment végbe. Ugy is mondhatnank, hogy a jogszabélyok egyik legfontosabb ismérve maga
a szigoru formalizaltsag. A mindenki el6tt ismert és betartani rendelt formak azért voltak
minden idében nagyon jelentdsek, mert a ritualis ismétlddés, a kdvetkezetesen érvényesi-
tett szabalyok ezaltal a k6z0sség tagjai szamara konnyen megjegyezhetdk voltak, és igy
nagyban hozzajarultak a normakovetéshez. Jol tudjuk, hogy a tarsadalomban elfogadott
szabalyok, azok spontan kovetése nagy megtarto erdt jelent, ezért a jogi normak vilagat is
kezdettdl fogva rendkiviil nagyfoku formalizaltsag jellemezte. Az archaikus romai perben
egyetlen szo elvétése pervesztéshez vezetett, de mai viszonyaink kozott is szamos példa
mutatja az tinnepélyes keretek kozott, jogi-politikai relevanciaval bird eskiiszoveg tokéle-
tesen pontos elhangzasahoz flizott elvarasokat.©

Az a jogként megfogalmazott lehetdség, hogy a tarsadalmi konfliktushelyzetek, foleg
a polgarok egymas kozti viszonyaban felmeriil6 6sszeiitk6zések, bird, azaz partatlan dont-
ndk elé keriiljon, nagyon 6si jogtorténettel rendelkezik. EImondhato, hogy a biraskodas
egyid0s a jogi kultira kialakitdsanak szintjére emelkedett emberi tarsadalommal. Mi sem
természetesebb, mint hogy a modern alkotmanyok, igy a magyar is, szabalyozzak a biro-
saghoz fordulas, ezen belill a tisztességes eljaras jogat. [Alkotmany 57. § (1)] Az sem
meglepd, hogy szamos esetben vizsgalta az Alkotmanybirosag is e jogok érvényesiilését,
kozelebbrol a Pp. egyes rendelkezéseivel vald dsszefliggését.

A ma mar bizonyos tekintetben jogtorténetinek nevezhetd 59/1993. (XI. 29.) AB ha-
tarozat szerint az Alkotmanynak ez a rendelkezése, az eljarasi garancidkon til, hangsulyo-
zottan, dnmagaban a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az alapvetd jogbol ko-
vetkezGen az allamra az a kotelezettség harul, hogy a polgari jogi jogok és kotelezettségek
— a polgari jogi jogvitak — elbiralasara birdi utat biztositson. Ez a rendelkezés azonban —
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot
a perinditasra. Az eleve sikerrel nem kecsegtetd peres eljarasok lefolytatasat akadalyozo,
a Pp 130. § (1) bekezdésében foglalt korlatozasokkal 6sszefiiggésben megallapitotta az
AB, hogy — az Alkotmany emlitett 8. § (2) bekezdését is szem el6tt tartva — a korlatozas
nem €rintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat. A teszt tovabbi kritérium-eleme, hogy az
alkotmanyossag kovetelménye kielégitéséhez a korlatozasnak elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesnek és az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie. Az Alkotmanybirdsag

10 Egy ismert politikai példa a kozelmiltbol. Megismételte hivatalba lépésekor letett eskiijét Barack Obama
amerikai elnok, mert els6 alkalommal hibak csusztak az eskiitételbe. Obama ui. a Fehér Hazban, John G.
Roberts fobiro elott, Gjsagirok jelenlétében ismételte meg elndki eskiijét, a hivatalos kdzlemény szerint 6va-
tossagbol. A baki miatt az linnepség utan allast foglaldé amerikai jogaszok altalaban ugy vélték, hogy az elnoki
hivatal atvétele legitim, de nem art megismételni... Az 4j elndk folyékonyan elmondta b6 negyedoras beikta-
tasi beszédét, am a rovid elnoki eskiiszoveg elmondasakor bakizott. A fébird szavait kellett ismételnie, de ez
elsore nem sikeriilt tokéletesen. Obamanak az eskii alatt fiilig ért a szaja, a fobird még be sem fejezte az elsé
mondatot, amikor Obama mar belekezdett, igy aztan kétszer is elmondta: ,.En, Barack Hussein Obama”. Az-
utan a f6bir6 is hibazott: a Harvardon alkotmanyjogot is tanul6 Obama azonnal felfigyelt a hibara, és megallt
— aro6vid, kinos sziinet utan a fobiré ismét nekikezdett. Masodszorra azonban kifelejtett egy szot, igy Obama
is hibasan ismételte meg a szoveget. VO. http://origo.hu/nagyvilag/20090122-obama-a-baki-miatt-
megismetelte-hivatali-eskujet.html (2016. julius 16.)
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jelzett hatarozataban a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontjat megsemmisitette,!* mégpedig
azért, mert a rendelkezés olyan esetben adott lehetOséget a keresetlevél elutasitasara, ami-
kor a félnek van keresetinditasi joga, és az elbirdlashoz sziikséges tovabbi eléfeltételek
sem hidnyoznak, vagyis bar a keresetlevél az egyéb elofeltételeknek megfelel, ,,az i ) pont
alkalmazasa ténylegesen megfosztja a felperest az elvileg hianytalan és teljes eljarasi po-
ziciojatol.”

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak egyéb szabalyait, vagyis a per-
inditasi jog egyéb korlatozasait [a Pp. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott egyéb esetek,
mint: meghatarozott birésag elétt a konkrét ligyben hianyzik a felperes keresetinditasi
joga, vagy a keresetinditas valamilyen mas, sziikségszerii és tételesen meghatarozott el6-
feltétele] az Alkotmanybirosag sziikségesnek itélte, igy alkotmanyossagat megerdsitette,
és nem allapitotta meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét.’> Megemlitem,
hogy az AB e nagyjelentdségli dontésében alapos jogtorténeti visszatekintést is végzett,
amikor a polgari perrendtartasrdl szol6 1911:1. tcz. 141. és a pergatlo kifogasokat targyazd
180. § rendelkezéseit is felidézte vizsgalata alkalmaval.

Az eurdpai jogtorténelemben a romai jog honositotta meg azt a felfogast, hogy a birdi
dontések feliilvizsgalhatok legyenek. A maig kontinuens germanjogi alapokon allo felfo-
gastol eredetileg idegen volt ez a gondolat. Legf6ljebb arra nyilt méd, hogy az igazsagta-
lannak tartott itéletet hozo birét a pervesztes parviadalra hivta ki. Ez istenitéletet jelentett,
amelynek mélyen a kozépkorba nyuld torténete terméketlennek bizonyult a modern per-
jogok genezise szempontjabol. Nem igy a romai jogi tradicio. Természetesen ott is fokrol-
fokra alakult ki, s a csaszarkorban mar szaballya valt, hogy az itélet jogereje a megfelleb-
bezett ligy végleges eldontésével all be. Az elméleti megfontolasok és a gyakorlati tapasz-
talatok vezettek el arra a felismerésre, hogy a jogvita eldontésekor, foleg a bonyolult tény-
allast, Osszetett jogi megitélésii és alkalmasint hidnyos bizonyitottsdg mellett a valoban
jogszer(i és igazsagos itélet meghozataldhoz fliz6dik olyan fontos tarsadalmi érdek, ami
indokolja a formalisan egyszer mar eldontott kérdés ujratargyaldsat. Itt a jogrend egyik
legalapvetébb mérlegelésével és dontésével allunk szemben. Mi a fontosabb: gyors és vég-
leges itéletet ,.talalni”, vagy vallalva az id6éhuzas elkeriilhetetlen 6diumat, az elérhetd leg-
jobb dontést meghozni? Idealis dontés meghozatalara térekedjen a jogrend, vagy eléged-
jen meg az optimummal? A romanista tradicio talajan kifejlédott kontinentalis eurdpai
perjogok egyértelmilen az el6bbi mellett tortek 1andzsat.'® Mivel a magyar jogtorténetre is
megtermékenyitd hatassal volt a romai perjog, majd a koratijkori német jogfejlodés, mi
sem természetesebb, mint hogy a Plosz Sandor-féle polgari perrendtartas, majd az ennek
szabalyait javarészt atvevo, arra sziikségszertien és tudatosan raépiilé 1953. évi III. tor-
vény is egyik fontos intézményeként szabalyozza a jogorvoslati jogot. A kozjog szemszo-

" A Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja kimondta, hogy a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil eluta-
sitja, ha megallapithatd, hogy a felperes kovetelése nyilvanvaloan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra
(megallapitasra) iranyul.

12V, 2218/B/1991. AB hatéarozat (ABH 1993, 580.), 885/B/2004. AB hatarozat (ABH 2010, 1396.)

13 Talan nem tul tavoli az analdgia: A hajdanvolt german jogi kultrat szamos tekintetben hiiségesen 6rz6 kortars
angol jogrendbe és jogi gondolkodasba agyazott labdarugas (football/soccer) szabalyai kézismerten igen kon-
zervativak, nagyon lassan modernizalodnak. Ott a jatékido alatt a bird/jatékvezetd megfellebbezhetetlen te-
kintéllyel iranyitja a jatékot. Szamtalan példa bizonyitja, hogy a targyi valosag helyett az 6 pillanatnyi, sze-
mélyes érzékelése és ezen alapuld dontése a fontosabb. Hiaba szolgaltat a modern technika tobb jo korrekcios
segitséget is (tenisz: hawkeye), a szabalyalkotok szivdsan ellendllnak a tradiciok fellazitasanak. A hattérben
ui. makacsul tartja magat az 6si felfogas: fontosabb érdek fiiz6dik a jaték folyamatossagahoz, mint az objektiv
igazsag egyébként is csak toredékesen és koriilményesen elérhet6 realizalasahoz. V6. A FIFA hivatalos angol
nyelvii szabalykonyvét: http://www.fifa.com/worldfootball /lawsofthegame/index. html (2016. julius 16.)

16



g¢ébdl nézve azt mondhatjuk, hogy az eredeti Pp. még a torténeti alkotmanyunk egyik ’viv-
manyanak’ tekinthetd, hiszen az akkor modern perjogi torvényiink szervesen illeszkedett
a fentebb roviden vazolt kontinentalis eurdpai jogfejlodésbe, s a magyar tradiciokkal is
kapcsolatban maradt.

Az igazsagossag eszméjének érvényre juttatasa kezdettdl nem kis fejtorést okozott az
alkotméanybiraknak. Altalanossagban kijelenthetd, hogy az igazsagossag elérését Gnmagd-
ban nem tekintette az Alkotmanybirdsag minden mas szempontot maga mogé utasito cél-
nak, leginkabb azért, mert nem tortént meg mindez ideig a mérce kimunkalasa. Kérdés,
lehetséges-e ilyen mérce objektiv alapokon vald megallapitasa. Az evangéliumokbdl jol
ismert jelenetben elhangz6 kérdésére Pilatusnak nem objektiv, hanem szubjektiv tartalma
valasz hangzik fel... Az igazsagnak azonban a joggal mégiscsak bensé kapcsolata van,
amit jol tiikroz a latin vagy a német nyelv is (ius—iustitia, Recht—Gerechtigkeit). A magyar
jogi és kdznapi nyelvben e két fogalom élesen elvalik egymastol. A magyar kozbeszédben
ezt halljuk: ami jogszer(i, az nem mindig igazsagos...

Az Alkotmanybirésag konkrétabb Osszefliggésekben természetesen tobbszor is allast
foglalt, igy az igazsagos targyalas szempontjabdl is vizsgalta az inditvanyokat. Az Alkot-
manyban, késébb az Alaptorvényben foglalt kovetelményt komplexen, a tisztességes elja-
ras kovetelményeként értelmezte a 607/D/2003. AB hatarozatban (ABH 2008, 1998.).
Eszerint a tisztességes eljaras kovetelménye az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeken til az Az Alkotmany 57. § tobbi garanciajanak kiteljesedését is maga-
ban foglalja, mint azt egy korabbi hatarozatban megfogalmazta: ,,[...] a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csu-
pan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan (summum ius, summa iniuria), vagy »igaz-
sagtalan« avagy »nem tisztességes«” Az igazsagos eljaras ideajanak megkozelitésében to-
vabbi mércék is felbukkantak: ,,[A] tisztességes eljarasnak — az Europai Emberi Jogi Bi-
rosag kovetkezetes gyakorlatabol is kitiinden — elismert eleme »a fegyverek egyenldsége,
amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell.” [15/2002. (II1. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118.] Egy tovabbi mozzanat az idébeliség szempontja: ,,A tisztességes eljaras
kovetelményeinek széles értelmezése magaban foglalja az ésszeri id6n beliili elbiralas
kovetelményét (...)” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 228.] A peres fe-
leknek a per ésszerli hataridon belill torténd befejezéséhez fiz6d6 joga az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd garancidk egyike.
(994/D/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2425.)

Elmondhat6, hogy a magyar Alkotmanybirdsag az igazsagos eljaras és benne a targya-
las szempontjabol is gyakorta vizsgalta az inditvanyokat. A tisztességes eljaras kovetel-
ményét mindig prioritasként kezelte, és ebben a tekintetben kijelenthetd, hogy az Alaptor-
vény talajan allo Alkotmanybirdsagi jogértelmezés is kovetkezetesen halad az el6dok altal
kijelolt Giton. Az alkotmanybirdsagi judikatura egyik legvilagosabb fejezete a polgari per-
rendtartas legfébb elveinek alkotmanykomform elismerése. A Pp. szabalyai az egyik leg-
fontosabb alkotmanyos perjogi principium, a fair eljaras kovetelményeinek is messzeme-
néen megfelelnek. A ma még hatalyos, 1953-bol szarmazo6 Pp. — bar ’szocialista’ korsza-
kunkbdl szarmazo jogszabaly — az alkotmanyossag probajat kidllta. Az 1911. évi L. tor-
vénycikkel elnevezésében, legtobb tartalmi és formai elemében is kontinuens polgari per-
rendtartdsunk valdsziniileg torténelmi alkotméanyunk egyik vivmanya...
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KERESZTTUZBEN — A GAZDASAG JOGI KIHIVASAI
A BABAHORDOZO ESZKOZOK PELDAJAN KERESZTUL

Bakos-Kovacs Kitti
adjunktus

Szegedi Tudomdnyegyetem

., Tessék, itt a titkom. Nagyon egyszeri: jol csak a szivével lat az ember.
Ami igazdn lényeges, az a szemnek ldathatatlan. ™

1. A sziikséglet megjelenése — egy fiatal iparag fejlodéstorténete a civilizalt
tarsadalmakban

A gazdasagi szféra egyes 0j szegmenseinek kialakulasat mindig valamilyen sziikség-
let, igény megjelenitése és kielégitésének kényszere indukalja. Az is megallapithato, hogy
egy-egy iparag fejlddésének mechanizmusa determinalt: a piac névekedésével sziikség-
szerlien jelennek meg azok az anomaliak és kihivasok, amelyekkel az adott gazdasagi
szféra szerepl6i konfrontalddnak. Az uj fejlédési tendenciak idével gyakran szétfeszitik a
piac dnszabalyozd mechanizmusait, utat nyitva a meglévo jogi szabalyozas adekvat — az
adott piac jellemzdit és a jogviszonyok egyedi koriilményeit is figyelembe vevo — alkal-
mazasa, illetve amennyiben a meglévo eszk6zok nem elégségesek, akkor a jogalkotdi be-
avatkozas felé. A jog szerepe kettds: egyrészt elére meghatarozzak azokat a szervezeti
kereteket, kovetelményeket, amelyeknek a vallalkozasok kotelesek eleget tenni a piacra
1épés elott és a tevékenységiik kifejtése kdzben, masrészt pedig jogsértés esetén ultima
ratio jelleggel Iépnek be egy-egy védendd érdek mellett kiallva.

A babahordozé eszkdzok alkalmazasa nem 11 keletli. Selye Janos szerint ,,a természeti
torvenyszeriiségeket — szemben a tarsadalom torvényeivel — tudatosan nem valtoztathatjuk
meg és mindenkire egyardnt érvényesek” * gy van ez az ijsziilott esetében is: a baba fej-
16dési folyamata a természet torvényei altal, az evolucio soran kialakult genetikai kod ré-
vén (is) meghatarozott. Amikor egy j €161ény — az anyaméh oltalmazd szerepébdl kibtijva
— megérkezik ebbe a szamara idegen vilagba, az elsé testkontaktusok soran és kezdeti
iddszakban alakul ki az anya-gyermek korai kapcsolata, az Gn. kotddés. Az embergyerek
az allatvilag mas kicsinyeihez képest korasziilottnek mindsiil, magatehetetlen és az anya
(vagy legalabbis egy gondoskodo felndtt) segitsége nélkiil életképtelen. Elemi igénye te-
hat a testkozelség kielégitése, hiszen a baba természeti térvények altal determinalt azon
bels6 0sztone, hogy a szeretett személy eltavozasa egyben az egyed pusztuldsat jelenti, a
technika fejlédésével nem keriilhetett feliilirsra.

' Antoine de SAINT-EXUPERY: 4 kis herceg.

2 SELYE Janos: Stressz distressz nélkiil. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 13.

Babahordozads a tudomany szemszogébdl http://olbebaba.hu/cikk/babahordozas-a-tudomany-szemszogebol/
(2016. julius 17.); A hordozas lélektana http://olbebaba.hu/cikk/a-hordozas-lelektana/ (2016. jalius 17.);
D. W. WINNICOTT: Az egyén fejlddése és a csalad. Animula Kiadd, Budapest, 1965. 9.
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Az anyak hatan hordozott babak képét mar az dkori asszir és egyiptomi kébe vésett
képek is rogzitik, mig a kdzépkorban hires festményeken is megjelenik a hordozé nd
alakja. Bar az emberiség torténetét végigkiséri az utddok hordozésa, és a természeti né-
peknél akar a tulélés, akar az egyiittélés miatt ma is magatdl értetddd a csecsemd testko-
zelségének igénye, Eurdopaban mégis tjkori divatnak, az édesanyak hobortjanak szamit.
Torténelmi tavlatbdl szemlélve ugyanakkor megallapithatd, hogy a babahordozasnak is
van europai kultiraja, amely a szegényebb, paraszti néprétegek korében hoditott tobbnyire
sz6ttes hordozokendSk formajaban.*

Az eurdpai babagondozasban a XX. szazad technikai fejlédése jelentett fordulopontot,
amelyben szerepe volt a gazdagabb, uri rétegek tavolsagtartd gyermeknevelési modszere-
inek, illetve a szocialista babagondozasi elvek elterjedésének is. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor megindultak azok a tudomanyos kutatasok, amelyek a baba fejlodését, anya-
hoz val6 kapcsolatat vizsgaltak. Elettani, szocialis és pszichologiai szempontbél alata-
masztottak, hogy az anya hohaztartasa a kozvetlen testi kontaktus kovetkeztében javitja a
baba fejletlen hdszabalyozasat és biztositja az anya hormonalis kiegyensulyozottsagat. Az
anya mozgasa folyamatosan ingerekkel latja el a csecsemd mozgasfejlodését megalapozd
idegpalyait, valamint az abbol kiindulé hormonalis és biokémiai folyamatokra is hatassal
van. A gyermek hordozas kdzben az anya kozvetleniil 6vo testkozelségébdl szemlélve
egyre nyitottabba valik a kiilsé ingerek befogadasara és feldolgozasara, bizalommal és
nagyobb kiegyensulyozottsaggal szemléli a vilagot.’

Az 1970-es években a svéd markaju Babybjorn kenguru volt az, amely a hagyomanyos
kendShasznalattol eltérd, formatervezett hordozot vezetett be a piacra.® A kutatasok azon-
ban tovabbfejlodtek: a hordozas pszichologiai fontossagan tilmenden az 1990-es években
kezdték feltarni a hordozés helyes anatomia-ortopédiai feltételeit, amelyet a kenguru a
szlik csipd-alatamasztassal, a baba lelogo labaival és Ujsziilottek esetén is felvett iil6 test-
helyzettel nem elégitett ki.

A babak hordozasara alkalmas eszkozok kovetkezd fejlédési 1€pesofokat az idedlis
anatomiai testtartas biztositasa generalta. A babak gerincoszlopa — a méhen beliili allapot-
hoz hasonloan — a fejlddés kezdeti szakaszaban egységes C ivet ir le, amelybdl késobb
fejlodnek ki a fej, valamint a nyak megtamasztasara szolgalo, illetve az iilést és az allast
biztositd gorbiiletek. Ebbdl fakadoan az ortopédiailag megfelel hordozoeszkdznek bizto-
sitania kell a kezdeti id6szakban a csecsem6 hatanak csigolyarol csigolyara torténé meg-
tamasztasat a csipd fiziologias helyzetének rogzitésével egyiitt (in. terpesztett guggolod
labtartas), majd a mozgasszervi fejlddéssel parhuzamosan, fokozatosan tekinthetiink el
ezen kovetelménytdl.” Ebbol nétt ki tjra a szovott kenddk technikai eléallitasa, valamint
a formazott hordozok mogott allé komplex, immaron textilipari, tervezési, mérnoki folya-
matot is magaban foglal6 tizletszerti gyartasi folyamat.

A piac egyre nagyobb térnyerésével — konnyli pénzkereseti forrast szem el6tt 1atva —
ugyanakkor megjelentek neves markak hamisitvanyai, valamint a nem megfelel6 textil-
ipari, technikusi szaktudassal készitett, otthon varrott, a biztonsagi kovetelményeket ki
nem elégitd hordozoeszkozok. Leszakado vallpontok, a hordozotestbdl kiszakado heve-
derek, bomlo varrasok és rogzitések, helytelen anyagkezelés €s -ismeret, valamint mas

Képes hordozétorténet http://www.hordozo.hu/a-babahordozasrol/babahordozasrol-bovebben/kepes-hordo-
zotortenet (2016. julius 17.)

Babahordozads a tudomadny szemszogébdl (2016. julius 17.)

Our history — Babybjéorn http://www .babybjorn.com/about-us/our-history/ (2016. jalius 17.)

Eszkozvalasztas és mozgasfejlédeés http://babbamia.hu/hordozas/mozgasfejlodes-es-eszkoz/ (2016. jalius. 17.)
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termékének szolgahtii, &m nem megfeleld mindségii masolasa vetette fel a termékbizton-
sag, valamint a fogyasztok tajékoztatasanak egyre fontosabb jelentségét és szem elbtt
tartasat.

A gazdasagi ¢élet ezen szegmensének sokszinliségét tiikkrozi a kapcsolodo kiegészitd
jellegti szolgaltatasok megjelenése: kialakult a hordozasi tanacsadd képzés és -haldzat,
akik a hordozoeszkozok helyes hasznalatara megfeleld szakismeretek és képzettség birto-
kaban oktatjak az anyukakat, adott esetben szamukra terméket is ajanlanak vagy viszont-
eladoként értékesitenek. Elkezdddott az olyan kiegészité termékek gyartasa is, mint hor-
dozos puloverek és hordozos kabatok, a baba elfoglalasara szolgalo ragesalancok, illetve
pantvédok varrasa.

2. A gazdasag és a jog kapcsolata a babahordozé eszk6zok piacan
2.1. Jogi személyek joga — szervezeti keretek

Az elso hazai torekvések 2008-ban kezdddtek, amikor internetes forumroél szervezodo,
fiatal, 6nkéntes anyukak a hordozas népszertsitését tizték ki célul. 2009-ben ezen moz-
galom szervezeti kerete is megalakult az Olelés Babahordozo Egyesiilet formajaban,
amely a nyilvantartasba vétel révén jogi személyiséget 61tott. Az orszagos rendezésii prog-
ramokbdl lassan helyi szervez6désii szakmai tanacsadasok szervezdédtek, valamint online
forumok alakultak tanacsadas céljabol. Az Olbebaba a 2010-s évek kdzepére a civil szfé-
raban jellemz6 csekély anyagi forrasok ellenére is elérte céljat, a hordozas egyre nagyobb
korben elterjedt és népszertivé valt. Az id6 mulasaval azonban tagjai mar nem kisgyerme-
kes anyukak voltak, az egyesiilet kiildetése teljesiilt, a szervezeti keretek tartalmukban ki-
iiresedtek.®

A hordozoeszkdzok gyartasa koré épiilt iparag 1) kihivasok elé néz, hiszen a piaci 6n-
szabalyoz6 mechanizmusok az iparag fejlédésével mar nem tudtdk garantalni azt a védel-
met, amely hasznalat kdzben a baba alatt leszakad6 vallpantokkal, a terhelés hatasara ki-
szakadd hevederekkel, a csatok elcstiszasaval szembeni, a csecsemo életére veszélyes koc-
kazatokat kivédhették volna. Ezen 0j iranyvonalhoz kapcsoldddan a szervezeti keretek ki-
épitése — szemben a fentiekben emlitett nonprofit szervezédéssel — tobb izben elbukott: az
tizleti szféra egyes szerepldi nehezen tomoriilnek egy-egy nyilvantartasba vett, érdekek
Osszehangolasat célként kitlizé jogi személybe. A nehézségek a piac szerkezetébdl és az
egyes gazdasagi szereplok, gyartok kdzott természetszertileg fennalld versenyérdekbol fa-
kadnak, amelyek koziil egyrészt a — donto tobbségében — kkv-k altal uralt piac egyes gaz-
dasagi szerepldi altal teljesitendd, a jogi személy alapitdsdhoz sziikséges anyagi er6forra-
sok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége vagy az egyesiilés esetén a korlatlan tagi
helytallas emelheto ki gatld tényezdként.

A jogi személyek joga athatja és meghatarozza az indul6 vallalkozasok szervezeti ke-
reteit is. A vizsgalt piacon egyéni vallalkozasi forma, adoszamos maganszemély altal vég-
zett tevékenység az elterjedt, valamint kisebb részben gazdasagi tarsasagi formaban mii-
kodo jogi személyek is megtalalhatoak. Ezen gazdasagi szféra szereploi tobbségiikben kis-
és kozépvallalkozasoknak mindsiilnek;’ tevékenységi koriik nem kizardlag textiltermé-
kek, ezen beliil pedig hordozdeszkozok gyartasara épiil.

8 Hattyudal http://olbebaba.hu/hirekre/hattyudal/ (2016. jalius 17.)
% Lasd erre vonatkozoan: 2004. évi XXXIV. tdrvény 3. §
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A vallalkozas alapitasdhoz és megerdsodéséhez kapcsoloddan a tokegylijtés specialis
véltozataként jelenik meg a start-up projektek megvalositasa (példaul Kickstarter,
Indiegogo platformok).!® A start-up projektek induld vallalkozasok szdméra adnak lehe-
tdséget — akar fogyasztoktol torténd — kezdeti toke koncentraciora, amely a cég korai élet-
palydjan nyujt segitséget egy-egy igéretesnek érkezo fejlesztés anyagi feltételeinek a meg-
teremtéséhez, gyakorlati kivitelezéséhez. A gazdasagi szféra ezen 0] jelenségeire a jogi
kutatasoknak is reagélnia sziikséges, hiszen a start-up projektek természetszeriileg tago-
zodnak be a gazdasagi versenybe és az abba vald belépést serkentik, az egyes start-up
tipusok tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni a maganjogi, fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok alkalmazasi lehetGségeit.

Az értékesitési lancolatban megjelend vallalkozasok miikddési formai nem sziikithe-
toek le egyetlen allam altal kinalt lehetdségekre, hanem magukban hordozzak azt is, hogy
mas tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett, és annak joga alapjan megalapitott
és szervezeti formaban miikddé jogalannyal keriiljon sor a szerz6déskotésre.

2.2. Szerzddeésjogi kapcsolodasi pontok

Ahhoz, hogy egy piaci teriilethez kapcsolodo szerzédéses vonatkozasokat feltarhas-
suk, kiemelten kell vizsgélni a jellemz0 értékesitési formakat. A babahordozé eszk6zok
tekintetében a személyesen megkotott adasvételi kontraktusoktol egészen az tizleten kiviili
kereskedésig, valamint a tavollévok kozott kotott szerzodésekig igen széles a paletta, ez
utobbiak tulstlyaval. Az elektronikus kereskedelem 11j iranyait nyitotta meg a kdzdsségi
oldalak mitkodése és elterjedése, amely jelen teriileten is meghatarozd. Strukturajabdl és
felépitésébol fakadoan a kozosségi oldalak altal kinalt lehetdségek és egyre bilivold funk-
ciok (példaul csoportszervezés, online bolt, hirdetések feladasa stb.) gyors, alacsony mar-
keting koltségekkel jaro és széles befogadod kozonséget elérd informaciogyiijtési és -szol-
galtatd, valamint reklamozasi, forgalmazasi és kereskedési feliiletet teremtett meg.

Az1j termékek elsddleges piaca mellett igen széles a viszontelado6i halézaton keresztiil
értékesitett eszkozok kore, valamint a csecsemdk gyors fejlodési tendenciait és a hordo-
z6eszkdzok élettartamat figyelembe véve igen nagy arumozgas figyelhetd meg a hasznalt
piacon is. Mindig az értékesités koriillményeinek figyelembe vételével hatarozhatdoak meg
a szerz6déskotési mechanizmusra, a tajékoztatasi kotelezettségre, valamint a mindségi
kérdésekkel Gsszefiiggésben a hibas teljesités jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vo-
natkozo jogszabalyi eldirasok. Az értékesitési formajanak és az értékesitett aru jellegének
Osszekapcsolasa elengedhetetlen; minden esetben tobb jogi rendelkezés egylitthatasat és
figyelembe vételét kdveteli meg. E tekintetben igen nagy jelentdsége van az egyes atipikus
szerz6deéskotési modokhoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettséget eldird jogszabalyi
rendelkezéseknek,!! hiszen a kozdsségi oldalakon keresztiil folytatott értékesitési tevé-
kenységnél gyakran figyelmen kiviil marad a felhasznalok megfeleld informalasa.

Szerz6désjogi szempontbodl az alkalmazando jogszabalyok korét a szerz6do felek po-
zicidiban all6 személyek jogi mindsitése is meghatarozza: az alapanyag-beszerzéseknél és
a viszonteladoi piacon a B2B kapcsolat a dominéns, az 0j termékek piacan a B2C relacio,

10 Nemzetkozi siker a tapintdssal olvashaté hordozékendd — Bloomyloom.com Kft. (Women Startup Competition
3. hely és Magyar Nemzeti Keresked6haz InnoTrade programjanak kiilondija) https://medium.com/women-
startup-competition/women-startups-have-conquered-international-competitions-weekend-in-budapest-
hungary-8db4b69a4b09#.5cgwepb7s (2016. szeptember 5.)

! Lasd erre vonatkozéan: 45/2014. (I1. 26.) Kormany rendelet a fogyaszt6 és a vallalkozas kdzotti szerzodések
részletes szabalyairol
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mig a hasznalt piacon altalaban maganszemélyek egymas kozott tigyletei C2C jellegii jog-
viszonyokban profitszerzési célzat nélkiil és nem iizletszerli keretek kozott realizalodnak.
Az online piactéren, kiilonos tekintettel a kozosségi platformok altal nem gatolt duplikalt
regisztralasi lehetdségekre, a szerz6dd felek esetében sokszor kérdéses, hogy egy adott
profil vagy fantazianév mogott valds személy vagy jogszerti keretek kozott miikodo val-
lalkozas huzddik-e meg, privat iizenetekben maganszeméllyel vagy vallalkozassal torté-
nik-e a szerz8déskotés.

A megkotott szerzédések jellegét tekintve megallapithato, hogy mind a termék értéke-
sitésére és annak tulajdonjoganak atruhazasara, mind pedig aru értékesitésével és tulajdon-
atruhazassal egybekotott, a megrendeld egyedi igényei alapjan elkészitett hordozoeszko-
z0k legyartasaval kapcsolatos vallalkozasi tipusu szolgaltatasnytjtasra is sor keriilhet.
Nem csupan az ellenérték fejében, hanem jotékonykodas keretében torténd tulajdon-atru-
hazas is elterjedt. Mind a hasznalt termékekre, mind pedig a jotékonysagi tevékenység
keretében biztositott termékek biztonsdgossagi kovetelményeire kiterjed a termékbizton-
sagi szabalyok hatalya.

Az egyes terméktipusokat tekintve a piac egyre szélesebb kinalatot fed le: a kenguruk
piacatdl indulva az egyszert babaerszényen keresztiil professziondlis termékekig is elju-
tunk. A szovott kenddk kiilonbozd hosszisagban és eltérd szovésfajtaval, géppel és kézi
szovéssel késziilhetnek. Vékonyabb anyagstriiségli kenddk kisbabakhoz, mig a magasabb
anyagslriiségli valtozatok totyogod kortol nyujtanak segitséget. Emellett megkiilonboztet-
het6 a rugalmas kendd, amely csak tobbrétegli kotésben tamaszt megfelelden, és 7-8 kg-s
gyermek alatt mar nyulasi jelenségek tapasztalhatoak. A karikas kendd lehet eredeti gyari
készitéstl, vagy hosszi kendobol atdolgozott és varrt hordozoeszkdz, amelynek sarkalatos
pontja a felhasznalt textil-alapanyag, a varras mindsége és szakszerii elhelyezése, valamint
a karikak teherbirasa, cstiszasa és deformitas-allosaga. A formazott hordozok tekintetében
is megkiilonboztethetdek a sorozatgyartasban készitett eredeti, gyari hordozéeszkozok,
valamint az egyedi megrendelésre eldallitott, méretében allithaté vagy nem allithato, szo-
vott kendo alapanyagbol vagy savoly anyagbol (de minden esetben hasadasallo textilbol)
késziilt mei tai, félcsatos, csatos hordozok, podok vagy onbuk.!? A formézott hordozok
kozo6s pontja a szarmazékos jellegli feldolgozas, amelynek kdzponti eleme a textil- és ki-
egészitd alapanyagokbol, varras Gtjan torténd eldallitas. Az alapanyagok kivalasztasanak
koriiltekint6en kell torténnie, nem csupan a textilterméknek, hanem a hevedereknek és a
csatoknak is el kell birnia a raes6 terhelést. Kiilonds szerephez jut a felhasznalt alapanya-
gok kore, a szerz6dés vallalkozasi jellege egyedi megrendelésre készitett termék esetén,
valamint az, hogy a szerzddés jellegét a fogyasztovédelmi rendelkezések szempontjabol
definialjuk-e (itt ezek a szerzodések is adasvételi szerzodéseknek mindsiilnek) vagy pedig
a Polgari Torvénykonyv rendszerében elemezziik.

Anélkiil, hogy a szerz6dések megkotésének modjat tekintve nevesitenénk a kdzosségi
acan igen nagy divatnak 6rvend a tombola, mint {izletszer(i és nem lizletszer(i értékesitési
forma. A kereskedelmi platformokon szervezhetd, kiviilallok szamara nem nyilvanos, a
keresémotorok altal nem listazhatd csoportokban igen szélest kort 6lel fel a jogszaba-
lyokba {itk6z6 termékértékesités; a tagbelépés csak meghivas alapjan torténhet. Addjogi

12 Babahordozés — Alapvetd informdcick leendd és gyakorlé sziiléknek. Olelés Babahordozo Szakmai és Erdekvé-
delmi Egyesiilet http://olbebaba.hu/wp-content/uploads/Babahordoz%C3%A 1s-inf%C3%B3f%C3 %BCzet.pdf
(2016. julius 17.)

22



szempontbol illegalisnak mindsithetd szerencsejaték-szervezést'> valdsit meg a babahor-
dozo eszkozok tizletszerl értékesitésének azon modja, amelynek keretében meghatarozott
l1étszamu felhasznald elére meghirdetett idopontban, kommentekben rogzitett jelentkezé-
sét (dip) tétfizetés koveti bankszamlara vagy paypal szamlara torténd utalas formajaban.
A dip megtétele utan — a kiirt jatékszabalyzat el6irdsaitol fliggden — a felhasznalod csak
akkor 1éphet ki — a szerz6dés-atruhazashoz hasonldéan — a jatékbol, ha talal maga helyett
mas személyt, aki kotelezettségét teljesiti a fizetési kotelezettséget és részt vehet a sorso-
lasban is. A sorsolas szerencseelemet tartalmazva, elektronikus kivalaszté programokon
keresztiil zajlik. Amennyiben a terméket tombola formajaban arusit6 vallalkozas nem tel-
jesiti szolgaltatasat, akkor birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelésrol beszélhetiink. A
konstrukcio kétségteleniil mutat azonossagot a fogyasztdi csoportok szervezésére iranyulod
konzorciods szerzédések alapvetd jegyeivel, azonban attdl szamos ponton eltér. A fogyasz-
tok nem egy meghatarozott iddszakon teljesitenek, idénként visszatérd jelleggel befizeté-
seket, hanem csak egyszeri tétfizetés terheli dket, illetve a csoportban résztvevé nem min-
den fogyaszté szerzi meg a nyeremény tulajdonjogat, hanem csak a nyertes felhasznalo.'*
Jogi feleldssége nem csupan az iizletszeri tevékenységet folytatd vallalkozasoknak, ha-
nem az elektronikus feliileten, a csoportot 1étrehozd szervezéknek, in. adminoknak is fel-
meriil. Az lzletszeri tombolaztatas esetkorétdl meg kell kiilonboztetni a tombola azon
formajat, amelyet maganszemélyek nem rendszeresen, eseti jelleggel €s nem profitszerzés,
hanem hasznalt, am nagyobb értékii, mindségileg magasabb kategérias hordozokenddk
értékesitése érdekében bonyolitanak.

A szerzddés teljesitésével Osszefliggésben altalanosan érvényesiild elv, hogy a szol-
galtatasnak a teljesités idopontjaban meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mi-
ndségi kovetelményeknek.!> Tekintettel arra, hogy az altalanos termékbiztonsagi szaba-
lyok arra az esetre nézve is allitanak fel generalklauzulat a biztonsagi és mindségi kove-
telmények érvényesiilésével osszefiiggésben, amikor specialis jogszabaly tovabbi kove-
telményeket nem tdmaszt, igy megallapithatd, hogy hibas teljesitésrdl beszélhetiink abban
az esetben, ha a babahordoz6 eszk6z nem tekinthetd biztonsagosnak, annak terhelését
vagy a gyermek mas modon torténd veszélyeztetését vizsgalva. A termékbiztonsag sza-
balyrendszere ebbdl fakaddan a szerz6dések jogaban a szerz6dés teljesitési 1étszakaszaba
tagozodik be; amennyiben a vonatkoz6 jogi elbirasok figyelmen kiviil maradnak, a szer-
z0désszegés jogkovetkezményei alkalmazhatoak. A szerzodésszegés €s hibas teljesités
esetén érvényesithetd jogok kore az lizleten kiviil kotott szerzodések, valamint az elektro-
nikus kereskedelem esetén is a tajékoztatas részét kell, hogy képezze.

A baba hordozasara alkalmas eszkzok tekintetében kiilonds jelentdséggel meriil fel a
varhato és elvart élettartam kérdése, hiszen a felhasznalok egy adott eszkdzt tipikusan ro-
vid ideig, azonban intenziven, akar napi szinten hasznalnak. Ennek megitélése befolyasol-
hatja a hibas teljesitéshez fiiz6dd jogkovetkezmények alkalmazhatésagat, a szavatossagi
igények (példaul a javitasi idé hosszaval 0sszefiiggésben) és a fogyasztoi jogok megitélé-
sét.

Hibas teljesités megitélése szempontjabol jogi relevanciaval birnak — az egyes dgazati
jogszabalyok altal is megkovetelt — a termékhez csatolandd dokumentumok, tajékoztatok.

13.1991. évi XXXIV. torvény 1. § (1) és (4) bek., 14. §; KGD2013. 115.; HORVATH Katalin: Mikor adémentes
a nyeremény? (http://jogaszvilag.hu/rovatok/cegvilag/mikor-adomentes-a-nyeremeny-1 (2016. 07. 17.); Tav-
kozl6 eszkozok igénybevételével bonyolitott proméciokkal kapesolatos tdjékoztato https://www.nav.gov.hu/
nav/szerencsejatek/tudnivalok/bejelentes_koteles/Tavkozlesi_eszkozok i20150521.html (2016. julius 17.)

14 Lasd erre vonatkozoan: PAPP Tekla: A konzorcids szerzédés. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések.
Lectum Kiadd, Szeged, 2011. 144-165.

15 Ptk. 6:123. § (1) bek. €) pont és 6:157. § (1) bek.
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A szavatossagi igények érvényesitésével dsszefliggésben felvethetd, hogy a hordozdesz-
koz eredetiségének igazolasa érdekében atdolgozas (Gjravarras) esetén hogyan itélhetd
meg az, ha a felhasznal6 a hordozokendd kozépjelzését, amely egyebekben a textiltermé-
kek megjelolésére is szolgal, kivagja. A kdzépjelzés funkcidja ugyanis tobbes: nem csupan
a hasznalhatosag tekintetében jelent orientacids pontot, hanem eredet-megjelolést és alap-
vetd kezelési utmutatokat is tartalmaz.

A babahordozo6 eszk6zok olyan csecsemdbiztonsagi termékeknek mindsiilnek, ame-
lyet bar a kotelezo jotallasrol szold kormanyrendelet nem nevesit expressis verbis, de a
mellékletében a hatalya ala tartozonak tekinti a 10 000 Ft eladasi ar felett értékesitett gyer-
mekgondozasi cikkeket.!® A jogszabaly szerkezeti felépitését tekintve megallapithato,
hogy a gytijtékategoriaba tartozo, am példalodzo felsorolasban kifejezetten nem nevesitett
gyermekgondozasi cikkek is kdtelezd jotallas hatalya ala tartoznak a megjeldlt értékesitési
ar fliggvényében. Ebbdl fakadodan a gyartd vagy a viszonteladast végzo vallalkozas koteles
a hordozbeszkdzzel egyiitt a jotallasi jegyet is a fogyasztod rendelkezésére bocsatani.

2.3. Termékbiztonsagi kovetelmények

Az aruk szabad mozgasa az Eur6pai Unio alappillére. Az Europai Unio ezen a teriileten
jelentkez6 jogalkotasi tendenciait vizsgalva megallapithato, hogy kifejezetten a babahor-
doz6 eszkdzokre vonatkozo, mindségi €s biztonsagi kovetelményeket rogzitd, kotelezd
jelleggel érvényesiilo agazati jogszabalyok nem keriiltek elfogadasra sem szupranacio-
nalis, sem pedig tagallami szinten a csecsemdbiztonsag normarendszerében.

Az altalanos termékbiztonsagi rendelkezések iranyelvi szinten keriiltek deklaralasra,
amelyek az implementalast kdvetéen nemzeti rendelkezések révén épiilnek be a tagalla-
mok jogaba.!” Az akkreditalasi szabalyokat, valamint a kapcsolodo piacfeliigyelet szerve-
zeti kereteit a megfeleldség tanusitisara ugyanakkor rendelet szabalyozza.'® Az eurdpai
termékbiztonsagi rendelkezések a teljes forgalmazéi lancolatot atfogjak. Alanyi szem-
pontbol nem csupén a gyarto6 és az elsd forgalmazd/fogyasztd kdzotti jogviszonyra alkal-
mazandok, hanem fogalom-meghatarozasai révén a hasznalt termékek piacara, valamint
ujrafelhasznalt és feldolgozott termékek biztonsagossagara is kiterjednek elbirasai, amely
kiilonos jelentdséggel bir ezen a piaci szegmensen.'’

A technika fejlédésének gyakori jelensége és kovetkezménye, hogy a jogalkotas nem
tud 1épést tartani — €s adott esetben tilsagosan kazuisztikus szabalyozast eredményezne —
a piacra kertild 11j termékek dompingjével specialis biztonsagi kovetelmények megalko-
tasa révén. Ebbol fakadoan a vonatkozd eurdpai jogszabalyok és a hazai kormanyrendelet
akkeént rendelkeznek, hogy amennyiben kozvetleniil alkalmazandoé unids aktus, vagy nem-
zeti jogszabaly nem hatdrozza meg egy termék biztonsagi kovetelményeit (mint ahogy
jelen esetben is), akkor az alabbi szempontok szem el6tt tartasaval kell az adott termék
biztonsagossagarol allast foglalni:

e nemzetkdzi, harmonizalt vagy a megfeleld eurdpai szabvanyokat atvevd, dnkénte-

sen alkalmazandd nemzeti szabvanyok;

e az Eurodpai Bizottsagnak ajanlasai;,

16 Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez 10. pont

172001/95/EK irdnyelv az éltalanos termékbiztonsagrol; CSECSY Gydrgy — FEZER Tamés — HAINAL Zsolt —
KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese: 4 kereskedelmi tigyletek joga. Kapitalis Nyomdaipari Kft,
Debrecen, 2012. 374-376.

'8 765/2008/EK rendelet a termékek forgalmazéasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak
megallapitasarol

192001/95/EK iranyelv 2. cikk a) pont
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e az érintett dgazatban hatalyos szakmai termékbiztonsagi kovetelményrendszer;

e atudomany és a technika mindenkori 4llasa szerinti egészségligyi, miiszaki-techni-

kai, valamint a biztonsagossaggal 0sszefiiggd ismeretek;

e az ésszerll fogyasztoi vagy felhasznaloi elvarasok, valamint

e aszakmai szervezetek altal kidolgozott ajanlasok..?

A babahordozo6 eszkzok tekintetében harmonizalt europai szabvanyok keriiltek elfo-
gadasra a keretes, illetve a keret nélkiili, formazott hordozdéeszk6zokre vonatkozdan. Az
eurdpai szabvanyok az egyes tagallamok esetében a nemzeti szabvanyiigyi hatosag altal
torténd kihirdetést kovetden 1épnek hatalyba, azonban alkalmazasuk — a magyar jogsza-
balyokat figyelembe véve — dnkéntes. ! A hordozdeszkdzok gyartasanak mds csecsemd-
biztonsagi eldirasokhoz is koherensen illeszkednie kell, példaul a lehetd legkisebb mér-
tékre kell csokkenteni a nyal hatasara kioldodo karos vegyi anyagok mértékét, vagy a hor-
dozon elhelyezkedd zsinorok szamat.?

2.4. Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint verseny-
Jjogi és reklamjogi aspektusok

A kereskedési platformok szintere az elektronikus kereskedelem és a k6z6sségi porta-
lok, valamint az tizleten kiviili kereskedés iranyaba tolddott, nehezebbé téve ezaltal a piaci
ellendrzést és a fogyasztok tisztességes tajékoztatasanak kontrolljat. Tekintettel arra, hogy
a kozosségi portalokon folytatott kommunikacio a szerzédéses nyilatkozatok megtétele
soran gyakran attevodik a privat iizenetek szinterére, amely a felek kozotti egyidejii inter-
aktiv kommunikaciot is lehetévée teszi, a jogszabaly eldirasa révén mentesiil a véallalkozas
a fogyasztok védelmét szolgalo tajékoztatds megadasanak kotelezettsége alol.?

Egy-egy hordozoeszkodz gyartasanal figyelembe kell venni a textiltermékek megneve-
zésére és cimkézésére vonatkozé elbirasokat;** a cimke feltiintetése egyben a fogyasztok
tajékoztatasat és az eredetiség megjelolését is jelenti 0sszekapcsolodva ezaltal a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezések adek-
vat alkalmazasaval. Ugyanakkor a mosasi és kezelési utmutatd textilterméken torténd fel-
tiintetésére nincsen kotelezd jogszabalyi eldiras, hiszen szabvanyok 6nkéntes alkalmaza-
san alapul a piktogramok elhelyezése.?> Megallapithatd, hogy a termékek élettartamara és
mindségére (kiilonods tekintettel a hasznalt piac dominanciajara) jelentds hatassal van az
adott anyagtipusnak megfeleld kezelési modszer; példaul bambusz tartalmi hordozoken-
dok mosasa esetén enzimmentes mososzer alkalmazasa ajanlott, hiszen a mososzerekben
talalhato enzimek karositjak a bambusz 6sszetevét. Ugyszintén fontos kiemelni, hogy a
babahordozo eszkdzoknek vannak olyan részei, amelyek biztonsagi funkciot latnak el
(csatok vagy karikak); ezeket mosas esetén szintén 6vni kell, amely figyelmeztetéseket az
eszkozhoz mellékelt tajékoztatoban kell feltlintetni.

20 2001/95/EK iranyelv 3. cikk (3) bek.; 6/2013. Kormany rendelet 3. §

21 2001/95/EK iranyelv 3. cikk; 1995. évi XXVIIL. térvény 6. § (1) bek.; MSZ EN 13209-2:2016 Termékek
csecsemOk és kisgyermekek részére. Csecsemoéhordozok. Biztonsagi kovetelmények és vizsgalati modszerek.
2. rész: Keret nélkiili hordozo; MSZ EN 13209-1:2005 termékek csecsemék és kisgyermekek részére. Cse-
csembéhordozo. Biztonsagi kovetelmények és vizsgalati modszerek. 1. rész: Keretes hatihordozo

2 Artalmatlanok-e a textiltermékek? http://www.akontroll.hu/bell.php?ssz=606 (2016. jilius 17.); MSZ EN
14682:2008 A gyermekruhazat biztonsaga. Zsinorok és huzozsindrok a gyermekruhazaton. Miiszaki el6irasok

2 Ptk. 6:85. § (1) bek.; 2001. évi CVIIL térvény 5 § (4) bek.

24 1006/2011/EU rendelet — a textilszal-elnevezésekrdl és a textiltermékek szaldsszetételének ehhez kapcsolodd
cimkézésérol és jelolésérol

2 MSZ EN ISO 3758:2012 Textiliak. Jelképekkel megadott kezelési utmutato.
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Bar a termékbiztonsagi és a fogyasztovédelmi rendelkezések is rogzitik, hogy a fo-
gyasztok tdjékoztatasa és a biztonsagos hasznalat érdekében mindenképpen sziikséges
hasznalati itmutato és az egyes kockdzati faktorokra is kiterjedd tajékoztato rendelkezésre
bocsatasa, azonban ez tobb helylitt vagy elmarad, vagy specifikusan értelmezhetd azokra
a szakmai vitadkra tekintettel, amelyekben nem alakult ki egységes allaspont az ajanlott
életkorra vagy hordozokenddk esetében azok kotési modjara vonatkozoan. Egy-egy esz-
koz alkalmazasa tekintetében nem biztos, hogy csak és kizardlag a papir alapu, fényképe-
ket tartalmazo brosstra adhat megfeleld tajékoztatast a felhasznalo/fogyasztd szamara,
hanem hasznosabbnak bizonyulhategy-egy, az adott alkalmazasi médot folyamataban be-
mutatd vided gyartdi honlapon torténd kozzététele a szakszerii eszkdzhasznalat és tajé-
koztatas érdekében, azonban ezzel nem helyettesithetd az altalanos informaciokat, mosasi
utmutatokat, biztonsagi figyelmeztetéseket tartalmazo tajékoztatdo mellékelése.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo hazai jogszabaly alapjan tilos olyan aru rek-
lamja, amelynek eldallitasa vagy forgalmazasa jogszabalyba iitkozik.2® Megallapithatjuk,
hogy amennyiben a termék nem felel meg az altalanos biztonsagi kovetelményeknek és
barmilyen modon veszélyezteti az egészséget, testi épséget, akkor a termékre vonatkozo
reklam kozzététele nem megengedett.

A babahordoz6 eszk6zok piacan specialis reklameszkoznek mindsiil a hordozok van-
doroltatasa. A ,,vdndor” az a hordozd, amelyet a gyarto bocsat a felhasznalok rendelkezé-
sére onkéntes, listara torténd feliratkozas alapjan reklamozas és kiprobalas céljabol. A
vandorral szemben kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a teljes fejlesztési folyama-
ton mar atesett, megfelelden biztonsagos és €16 baba hordozasara mindségi szempontbol
kétséget kizaroan alkalmas legyen. Ebbdl fakadoan a gyartonak garantalni kell azt is, hogy
a vandoron a hasznalat kozben esetlegesen keletkezett sériiléseket megfelelden javitja, az
eszkozt biztonsagi szempontbol rendszeresen ellendrzi még akkor is, ha az eszkdzdk to-
vabbkiildését kdzvetleniil nem a gyartd végzi, hanem az a felhasznalok kozott zajlik.

A fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem csu-
pan a fogyasztok megtévesztését valositja meg, hanem a versenytarsakkal szemben indo-
kolatlanul kivivott piaci elényt is jelent a gazdasagi szféraban. A tisztességes verseny eti-
kajanak és jogi szempontjainak a kialakitasa, illetve adekvat alkalmazésa a kozosségi plat-
formok ¢és az online kereskedelem vilagaban még nagyobb sziikségletként jelentkezik.

2.5. Nemzetkdzi maganjog — hatdron atnyulo elem a jogvitaban

Az érintett piaci teriilet vallalkozasai unios tagallamokba is értékesitenek, tobbszords
viszonteladoi halozaton vagy vallalkozasok dsszekapcsolodasan keresztiil. A fenti problé-
mak megsokszorozodnak abban a tekintetben is, hogy a kozosségi oldalak altal kinalt le-
hetdségek korlatok nélkiil 1éphetik 4t az allamhatarokat, amelynek kdvetkeztében hataron
atnyulo jelleget 61t a felek kozotti kontraktualis kapcsolat. Ez megvaldsulhat unios keretek
kozott, valamint harmadik allamok vonatkozasaban is. Mas allam polgarai altal 1étrehozott
felhasznaloi fidkok, vallalkozasok altal kozzétett hirdetések konnyen, f6ldrajzi tavolsag
nélkil érhetdek el. Ezzel 0sszefiiggésben a babahordozoé eszkozok forgalmazéasara, vala-
mint értékesitésére megkotott szerzodésekre vonatkozo joghatdsagi rendelkezések és az
alkalmazando jog szabalyai sem hagyhatoak figyelmen kiviil vizsgalva azt, hogy a felek
akar magaban a szerz0désben, akar altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa révén tet-
tek-e erre vonatkozo6 kikdotést.

262008. évi XLVIIL térvény 10. §
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A babahordozé eszk6zok piacan — kiilonds tekintettel a biztonsagi kovetelményeket
vizsgalva — jelentds problémat jelentenek a Kinabol szarmazo importalt, az unidba belépd
eszkozok. Az elektronikus kereskedelem egyre nagyobb térhoditdsa ma mar szallitasi kolt-
ségek nélkiil teszi lehetdvé az unids allampolgarok szamara a kinai piacrdl torténd koz-
vetlen beszerzés lehetdségét, ahol azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az import-
termékek Unid teriiletére torténd beléptetésének eldirasait, beleértve a vonatkozé termék-
biztonsagi klauzulakat is.?’

Az elektronikus kereskedelem térnyerésével Gsszefliggésben emelhetd ki a kereske-
delmi oldalakat miikddtetd kiilfoldi vallalkozasok, mint kozvetito szolgaltatok helytallasi
kotelezettsége a platformon kozzétett jogsértd tartalom miatt. E tekintetben figyelembe
kell venni a kdzvetitd szolgaltaté honossagat, az altalanos szerzédési feltételekben meg-
hatarozott joghatosagi kikotéseket és az alkalmazando jogra vonatkozoé klauzuldkat, 6sz-
szevetve az europai és nemzeti jogrendben elismert védelmi jellegii, példaul fogyasztové-
delmi szabalyokkal (ide sorolva fogyaszt6i szerz6dés esetén alkalmazhatd joghatdsagi
eloirasok tekintetében érvényesiild, az Eurdpai Birdsag altal kovetett gyakorlatot).

A reklamipar kihivasai is megsokszorozddnak abban a tekintetben, hogy az informa-
cidk gyors aramlasa a megosztasok €s like alkalmazéasok révén szinte ellendrizhetetlen
folyamatot indit el, melynek jogszerliségét — annak cimzettjeitdl és a lehetséges célkdzon-
ségtdl fliggben — tobb allam vonatkozo jogi eldirasanak figyelembe vételével lehet meg-
itélni.

Azon babahordoz6 eszk6zok gyartasaval foglalkozo uniés vagy hazai vallalkozasok,
amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok piacara is értékesitenek, kotelesek figyelembe
venni az amerikai, specialisan e targykorben sziiletett €s kdtelez6en érvényesiilé bizton-
sagi eléirasokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy hatéves el6készité folyamat ered-
ményeképpen keriilt sor azon szabvany elfogadasara, amely a babahordozo eszkozok ter-
heléses vizsgalatira vonatkozoan rogzit biztonsagi kovetelményeket.?®

2.6. Jogérveényesitesi lehetéségek

A gazdasagi élet jelenségeinek és a kapcsolodo jogi értékelés vizsgalatanal nem hagy-
hato figyelmen kiviil a jogérvényesitési lehetdségek, valamint azok hatékonysaganak
elemzése sem. A felmeriil6 anomaliak és joghézagok nem csupan a maganjogi dogmatika
teriiletén hordoznak magukban feltaratlan kérdéseket, hanem a babahordozo6 eszkdzok ér-
tékesitésére, atruhazasara iranyuld kontraktusok megszegése esetén is.Ennek oka az, hogy
a jogszabalyok altal biztositott alanyi jogok csak akkor tudjak megfelel6en betdlteni funk-
cidjukat, ha azokhoz hatékony jogérvényesitési mechanizmusok is parosulnak. Az egyes
jogviszonyokhoz kapcsolddo eljarasjogi lehetéségek megkozelitése a maganjogi kutata-
sok és a jogviszony anyagi jogi mindsitésétdl, eredményeitdl fiigg (példaul a békéltetd
testiilet, mint alternativ vitarendezési mod csak abban az esetben vehet6 igénybe, ha a
torvényben meghatarozott feltételek szerint — a jogviszony alanyait tekintve — fogyasztoi
szerz6désrol van szo).

A széles korben rendelkezésre all6 igényérvényesitési eszk6zok elemzése uniods tagsa-
gunkra is tekintettel ma mar harmas nézOponta vizsgalatot igényel a polgari jogi igények
érvényesitésére iranyulo lehetségeket szemlélve. A hatarokon beliili jogvitak esetében ez

2" Piacfeliigyelet és termékbiztonsdg az Eurdpai Unidban http://www.veszpremikamara.hu/hu/europe-
direct/cikkek/piacfelugyelet-es-termekbiztonsag-az-europai-unioban-63721 (2016. jalius 17.)

28 Consumer Product Safety Improvement Act of 2008; ASTM F2236-14 Safety Standard for Soft Infant and
Toddler Carriers Final Rule
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egy hatékony és a joghoz jutast garantald jogérvényesitési rendszer kidolgozasat jelenti,
amelyen beliil a hangsuly arra helyezddne, hogy a meglévd jogérvényesitési mechanizmu-
sok mennyiben alkalmazhatéak a baba hordozasara szolgald eszkozok értékesitéséhez
kapcsolddodan tipikusan felmeriild vitas iigyekben. A hatarokon atnyuld jogvitdk esetében
a globalizécio, a technika vivmanyai, valamint a kdzosségi platformok nyitotta tdvlatok
kovetkeztében nem allhatunk meg az Eurdpai Unio kiils6 hatarainal és harmonizacios to-
rekvéseknél. A maganjogi jogosszehasonlitassal parhuzamosan az Eurdpan kiviili orsza-
gok felé iranyuld termékforgalom vonatkozasaban a kérdéskor indokoltsaga és aktualitasa
abban keresendd, hogy a kdzosségi platformok altal elérhetd végtelen célkdzonséget fi-
gyelembe véve igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes allamok vitamegoldasra
hivatott testiileteinek (legyen az peres eljaras vagy alternativ vitarendezés) hataskori, elja-
rasi szabalyaiban, a dontések kotelezd erejében és a kapcsolodo eljarasi koltségekben. Ab-
ban az esetben tehat, ha a felhasznalo igényeinek érvényesitésére mas tagallam/Eurdépan
kiviili allam féruma el6tt keriilne sor, mint a lakohely szerinti allam, akkor a felhasznalo
kifejezetten hatranyos helyzetbe keriilhet az alkalmazand6 anyagi és eljarasjogi szabalyo-
kat, a koltségeket, a nyelvi korlatokat, valamint a hatarozatok elismerését, végrehajthato-
sagat tekintve. Ez a babahordoz6 eszk6zok terén a jogérvényesitési mechanizmusok teljes
hatastalansagat eredményezi.

Mindezen jogi kornyezethez kapcsolododan jelen piaci dgazatban is jelen vannak a ha-
tosagi jellegili eljarasok a kozigazgatasi szankciorendszerekkel egyiitt. Egy-egy piachoz
kapcsolddo részszolgaltatasok komplexitasa azt eredményezi, hogy szinte valamennyi ha-
tosag érintett a feliigyeletben. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag jar el a fogyasztové-
delmi el6irasok hatosagi ellendrzésénél, valamint tdlti be hazankban a termékbiztonsaggal
érintett piacfeliigyeleti allami funkcidkat.?’ A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban rendelkezik hataskor-
rel, hiszen a fogyasztok megtévesztését is eredményez6 tajékoztatasi gyakorlat mellett a
gazdasagi verseny érintettsége a legtdbb esetben megallapithat6.3® A versenyjog norma-
anyaga mind unids szinten, mind pedig hazai szinten eldtérbe keriil. Amennyiben a rek-
lamtevékenység informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas révén valosul meg,
akkor az elektronikus kereskedelemrdl sz616 torvényben meghatarozott feltételek szerint
a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag jogosult eljarni.>! A szervezeti kereteket egészitik
ki a termékbiztonsaghoz kapcsolodoan a megfeleldséget tantisito szervezetek dsszeférhe-
tetlenségi és fliggetlenségi kovetelményeit, akkreditalasi statuszat meghatarozoé tényezok.

Kedves Tanar Ur!

Koszonettel és halaval tartozom mindazért a tamogatasért és segitségért, melynek ré-

vén hozzéjarulhatok ahhoz, hogy ,, minden tudomanyos felfedezés a természet torvenysze-
a7 e 32

Kitti

2 Lasd erre vonatkozoan: 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl; 2012. évi LXXXVIIL. torvény a ter-
mékek piacfeliigyeletér6l

2008. évi XLVII. torvény 10. § (3) bek.

*12008. évi XLVIIL tdrvény 24. § (4) bek.

32 SELYE Janos: Alomtdl a felfedezésig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. 26.
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A TELJESiTESIGAZOLASI SZAKERTOI SZERV ES' o
A SZAKVELEMENYERE ALAPITOTT KIEMELT JELENTOSEGU
PER A HATALYOS PP.-BEN ES A TERVEZETBEN'

Barta Judit
egyetemi docens

Miskolci Egyetem

1. Bevezeto

Prof. Dr. Szabo Imre egyetemi tandr tiszteletére késziild kitetben ugy érzem, olyasva-
lamirdl illik irni, ami kotodik eddigi munkdssdagdhoz, elért eredményeihez, irdsban is rog-
zitett gondolataihoz. Anyagi jogaszkent, sziikebben, kereskedelmi jogaszként nem kénnyii
olyan témat talalni, ami kapcsolédik az Unnepelt dltal kiemelten miivelt polgari eljards-
Jjoghoz és a jaratlansag legfeljebb is csak megbocsathato hibdkat okoz. Mindezek okan
esett a valasztas a Teljesitésigazolasi Szakertoi Szerv szakvéleményére alapitott kiemelt
Jelentiségii perekre, mert ennek van komoly kereskedelmi jogi hattere, kapcsolodik a pol-
is kiemelt szerepet jatszott.

Professzor ur 2013 és 2015 kozott tagja volt a Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesz-
tobizottsagnak, majd ennek megsziinéset kévetoen, elnoke volt az igazsagiigyi miniszter
altal 2015 szeptemberében felallitott, a minisztérium keretei kozott miikédo szerkesztobi-
zottsagnak, mely dontést hozott a véglegesitheté normaszoveg tekintetében.

A tanulmany nem vallalkozik a mélyebb perjogi elemzésre, inkabb egy témakor és az
azt érinté valtozds expondldsa a célja, de legfoképp az Unnepelt tisztelete. Eziiton szeret-
nék jo egészséget, tovabbi, hasonloan szép szakmai sikereket és sok 6romét kivanni! No
és még valamit: az a dinamizmus, a sodro lendiilet, a mdsokat jokedvre derité humor, ami
az Unnepeltet jellemzi, tartson ki ijabb és tijabb évtizedekig!

2. A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv életre hivasa

A 2008-ban bekovetkezett gazdasagi valsagnak €s az azt kovetd stagnalasnak is ko-
szOnhetden, az épitdipari 4gazatban szamos, nem kivanatos folyamat indult be, vagy ero-
sodott fel, ez utdbbiak kozé tartoznak az un. kdrbetartozasok, vagy lanctartozasok?, me-
lyek elleni kiizdelem lassan egy évtizede folyik. Els6 intézkedésként az Orszaggyiilés
59/2006. (XII. 20.) szamu hatarozataval felkérte a Kormanyt, hogy a ,,kdrbetartozasok”
mérséklése érdekében a sziikséges torvényi szabalyozas megalkotasar6l szolo javaslatat

' A tanulmény elkészitésének és lezdrasanak idépontjaban (2016. 07. 23.) a tervezet még az egyeztetési folya-
matban van, melynek soran az egyes részek akar jelentdsen is modosulhatnak, ezért a tanulmany felvetései
nem feltétleniil a végleges eredményt tiikrozik.

A lanctartozasok szamos mikro-, kis és kozépvallalkozast tettek tonkre, ezzel novelték a munkanélkiiliséget,
beruhazasok leallasahoz, vagy elhuzodasahoz vezettek, 6sszességiikben rontva a gazdasagi versenyképessé-
get, valamint makroszinten a foglalkoztatasi mutatokat.
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legkésébb 2007. 03. 31-ig terjessze eld. Ez akkor a Ptk. modositasat jelentette. Azota,
szamos mas jogszabaly is modositasra keriilt, Gijakat is alkottak, ezek mérsékelni tudtak,
de megsziintetni nem voltak képesek e negativ jelenséget.

Az dsszetett épitési beruhdzasok korében (egy Gjonnan épitendd lakohaz komplett ki-
vitelezésétdl egy muzeum, vagy metrovonal, autdpalya szakasz teljes kivitelezéséig) a
megrendeld a kdnnyebb igényérvényesithetdség, a munkaszervezés terhes feladatanak el-
keriilése érdekében — kdzbeszerzés esetén, a részekre bontas tilalma miatt —, az egyes rész-
munkakra nem kiilén-kiilon, illetve parhuzamosan kot kivitelezési vallalkozasi szerzodé-
seket, hanem inkabb egy fovallalkozoval® szerzédik. A févéllalkozod aztan majd kiva-
lasztja, szerzOdteti, koordinalja és feliigyeli a munka elvégzéséhez sziikséges alvallalko-
zokat.

A vallalkozoi lancok — igy a lanctartozasok — tobbnyire a kdzbeszerzés soran megren-
delt épitési beruhazasok korében alakulnak ki. Ennek oka, hogy a legnagyobb beruhazé
Magyarorszagon az allam, illetve 6nkormanyzatok, az altaluk megrendelt kivitelezések,
akar tervezéssel egylitt, a legdsszetettebbek, a nyertes kivitelez6 fovallalkozok az egyes
szakmakat miivel, sok-sok alvéllalkozot maguk szerzddtetik.* Nem ritka az sem, hogy az
alvallalkozé maga is tovabbi alvallalkozot vesz igénybe, Gjabb és ujabb lancszemmel bo-
vitve a kapcsolatrendszert.

Vallalkozdi lancok és veliik egyiitt a lanctartozasok a maganberuhazasok soran is ki-
alakulnak, volumeniik altalaban kisebb.

A ldnctartozdsok’ gy jonnek létre, hogy vagy maga a beruhazo épittetd nem fizet a
vele szerzddo fovallalkozonak, igy az sem tud fizetni az altala igénybe vett alvallalkozok-
nak, akik szintén nem tudnak fizetni sajat alvallalkozoiknak, vagy a beruhazo épittetd fi-
zetett, de a lancban szerepld valamelyik megrendel6 véllalkozo nem.

A gyakorlatban szamos triikk alakult ki arra, hogy a fizetni nem akard beruhazo épit-
tetd, vagy a megrendel6 vallalkozé szandékat jogilag elleplezze (pl.: megrendeld nem mii-
kodik kozre az atadas-atvételi eljarasban, nem fogadja el a teljesitést, elhuzza a teljesitési
igazolas kiadasat, vagy nem adja azt ki, valamilyen, nehezen megitélhetd szavatossagi
kifogassal all el6)°.

Emiatt rendelkezett a térvényalkoto az Gn. Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSZSZ)
felallitasarol az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rende-
zésében kozremiikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) a vallalkozasi szerzodések altalanos szabalyai
koz6tt mar nem tartalmazza sem az alvallalkozo, sem a fovallalkozo kifejezést, ezeket az épitdipari kivitelezési
tevékenységril sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) hatirozza meg. Az Epkiv. 2. § 1) alpont
szerint fovallalkozo az a kivitelezd, aki kozvetlenill az épittetdvel (megrendeld) koti meg a kivitelezési szer-
z6dést, fuggetlentil attol, van-e alvallalkozoja.

Epkiv. 2. § m) alpont szerint alvdllalkozé az a kivitelezd, aki nem az épittetével, hanem egy masik kivitelez6
vallalkozéval (megrendeld vallalkozo) koti a kivitelezési szerzodést.

Az épitbipari kintlévoségek, lanctartozasok nagysaga 2013-ban becslések szerint meghaladta a 400 Milliard
forintot. (Forras: Csermely Gabor a TSZSZ vezeté-helyettesének 2016. februarban Miskolcon, a BOKIK-ban
tartott el6adasa.)

A kivitelezési szerzédés teljesitése az Epkiv. alapjan Gn. miiszaki atadas-atvételi eljarassal torténik, melynek
eredményeként, hibatlan teljesités esetén, vagy a hibak, hianyossagok kijavitasat, potlasat kovetden keriilhet
sor a teljesitésigazolas kiadasara, melynek kiallitasa kotelezd. A megrendeld a teljesitésigazolas alapjan kial-
litott szamla ellenértékét fizeti ki a fovallalkozo kivitelezének. A teljesitési igazolas kiadasanak elmaradasa
akadalyozza a vallalkozéi dij kifizetését. A teljesitési igazolas killitisa az épitteté (Epkiv. 7. § (2) bekezdés
i) pont) vagy az altala megbizott miiszaki ellendr kotelezettsége a fovallalkozo felé. Az alvallalkozé felé a
megrendel vallalkozé felelds miiszaki vezetSjének kell a teljesitési igazolast kiadni [Epkiv. 13. § (2) bekez-
dés 1) pont].
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megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggd modositasardl szolo
2013. évi XXXIV. torvényben (Tszszt.).”

A TSZSZ épitészeti-miiszaki tervezési, illetve kivitelezési szerzodes teljesitésébol
eredd, a Tszszt.-ben meghatarozott kérdésekben ad szakért6i véleményt — jogszabaly altal
meghatarozott mértékii dijazés ellenében — a megrendeld, a tervezd, a kivitelezd vagy az
alvallalkoz6 megbizasara. A szakért6i vélemény akkor kérhetd, ha a teljesitésigazolas ki-
adasa nem tortént meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a kifi-
zetés nem tortént meg.®

A TSZSZ eljarasa akkor is kérhet6 a vallalkoz6 vagy a megrendel6 altal, ha a szerzo-
dést biztosito mellékkotelezettség érvényesitését a kdtelezett jogosulatlannak véli. Ilyen-
kor a TSZSZ véleménye a szerzodést biztositd mellékkdtelezettség nyujtdjanak ad felvi-
lagositast arrol, hogy a mellékkdtelezettség érvényesitése vélt vagy valos okok alapjan
torténik.’

A TSZSZ a fél kérelmére ad szakvéleményt, peres, nemperes és hatosagi eljarasban,
illetve biintetd és szabalysértési eljarasban nem rendelhetd ki, kivéve a TSZSZ szakvéle-
ményére alapitott pert, ahol lehetséges a szakvélemény kiegészitése, azzal kapcsolatban
kérdések feltétele, vagy a szakértdi tanacs elndkének személyes meghallgatasa.

A TSZSZ eljarasa a Magyarorszagon torténd épitési beruhazasokra terjed ki, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mitkodik, tevékenységét a Teljesitésigazolasi Szak-
ertoi Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrol szol6 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet
rendezi részleteiben. A szerv 2013. julius 1-jén kezdte meg miikodését, az elsé kérelmet
2013. augusztus 28-an fogadta. Vezetdjét, vezetd helyettesét az igazsagiigyi szakértok ko-
ziil, tagjait az igazsagiigyi szakértok €s az épitési miiszaki ellenérok koziil a torvény altal
megjeldlt illetékességli miniszterek egyetértésével nevezik ki.!

A TSZSZ nevében a szakvéleményt — sajat szakmai feleldssége mellett — a haromtagt
szakértoi tandcsa adja, a tanacs tagjait és koziiliik a tandcs elndkét a TSZSZ vezetdje jeloli
ki az érintett szakteriileten jartas tagok koziil. A szakértdi tandcs elndkének kizardlag igaz-
sagiigyi szakértd jelolheto ki.

A TSZSZ a szerz8dés teljesitését vizsgalja, szakvéleményt vagy kivonatot ad ki'l,
amely alapjan megallapithato, hogy a szerz6dés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szer-
zO0désnek megfelelé mdodon tortént meg, és a teljesitésért jard ellenérték megfizetése —

Megjegyezziik, hogy mig a kivitelezési szerzédések specidlis szabalyai kozott az Epkiv. kifejezetten nevesiti
a teljesitési igazolas kiadasanak intézményét, addig az épitészeti-miiszaki tervezési szerz6dések esetében a
Ptk. nem sz0l errdl, elbujtatva, a szerz6dés kotelezd tartalmi elemei kozott talalhatunk a teljesitési igazolas
kiadasara vonatkozo utalast az épitésiigyi és az épitésiiggyel osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
$z016 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 17. § (1) b) alpontjaban, de ezt is csak 2016. junius 13-t6l. E mo-
dositas el6tt tervezési szerzddés vonatkozasaban egyetlen jogszabaly sem rendelkezett teljesitési igazolas ki-
allitasarol. Teljesitési igazolas kiadasara jellemz6en a kozbeszerzés soran kotott épitészeti-miiszaki tervezési
szerzGdéseknél keriil sor a kdzbeszerzési eldirasok miatt, vagy ha a felek a szerzédésiikben ezt kiilon kikotik.
A TSZSZ-hez beérkezett kérelmek majd 90%-a kivitelezési szerzddéssel kapcsolatos, elenyész6 az épitészeti-
miszaki tervezési szerzédéshez kotddo szakvéleménykérés. A kivitelezési szerzédések korében kétszer annyi
az alvallalkozoi kérelem, mint a févallalkozoi, a megrendeldi kérelem az 6sszes vallalkozoi kérelem kb. 10%-
a. (A leirtak alapjat képezd diagram forrasa: Csermely Gabor a TSZSZ vezet6-helyettesének 2016. februarban
Miskolcon, a BOKIK-ban tartott eléadasa.)

Lasd err6l bévebben BARTA Judit: 4 ,,joteljesitési” garancia elhatdroldsa és egyes gyakorlati kérdései a
kivitelezési szerzédések korében (MultiScience - XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference University of Miskolc, Hungary, 21-22 April 2016, ISBN 978-963-358-113-1) http://www.uni-
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/E_19_Barta%20Judit.pdf (2016. julius 23.)

A TSZSZ létszama legfeljebb 202 £6, amelybdl egy személy a vezetdje, egy személy a vezetd-helyettes, to-
vabbi 200 személy az, akik koziil az adott tigyben eljaré tanacs tagjait kijelolik.

Ha a fél a TSZSZ véleményét a szerz6dést biztositd mellékkotelezettség érvényesitésének vizsgalatahoz kap-
csolodoan kéri, a biztositékot nytjtd személy részére a szakértdi vélemény kivonatat kiildik meg.

10

31



adott esetben a szerzddést biztosité mellékkdtelezettség érvényesitése — milyen dsszegben
indokolt.

A szakvélemény, a jogszabaly szerint, a kovetkez6 kérdések targyaban késziil: a szer-
z0dés miiszaki tartalma szerint a vallalkozot (alvallalkozot) terheld tervezési és kivitele-
z¢ési munkdk leirdsa, e munkak koziil a teljes bizonyossaggal megallapithatoan teljesitett
kivitelezési munkak mennyiségének és mindségének meghatarozasa, a teljes bizonyossag-
gal megallapithatéan el nem végzett tervezési €s kivitelezési munkak meghatarozasa, va-
lamint mindezen munkak szerz6dés szerinti értéke.'?> Annak érdekében, hogy egyértelmil
legyen a vizsgalt teljesités, a szakért6i vélemény részét képezi a fél altal csatolt szerzodés
masolata is.

A TSZSZ szakvéleményét legfeljebb 30 napon belill késziti el, ami kivételes esetben
(tobb iddt igényld vizsgalat, vagy elharithatatlan akadaly, stb. miatt) 30 nappal meghosz-
szabbithato.

A szakértdi tanacs a szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges vizsgalatot kivitele-
z€si szerzOdés esetén a kivitelezés helyszinén végzi el, amirdl jegyzokonyvet készit. A
szakértoi tanacs tagja a vizsgalat keretében jogosult a kivitelezés helyszinéiil szolgalo in-
gatlanba belépni. A szakért6i vizsgalaton a szerz6d6 felek és a kivitelezés helyszinéiil
szolgalo ingatlan birtokosa jelen lehetnek. A vizsgalat elvégzése érdekében a torvény rog-
ziti mind a szakért6 jogait, mind a szakértdi vizsgalat tlirésére, illetve eldsegitésére vonat-
kozo kotelezettséget. Ha ezen utdbbinak nem tesznek eleget, ennek tényét a szakértdi ta-
nacs a jegyzOkonyvben rogziti és a fél kérelmére kezdeményezi a rendérség bevonasat a
szakértoi vizsgalat elvégzésének biztositasa érdekében.

A torvény feltétel nélkil biztositani kivanja a szakértdi szerv igénybevételének lehe-
tdségét, ezért kimondja, hogy semmis az olyan szerzodési kikotés, amely a TSZSZ eljara-
sat kizarja, korlatozza, vagy az eljaras kezdeményezéséhez negativ jogkovetkezményt fiiz.

3. A TSZSZ szakvéleményére alapitott, kiemelt jelent6ségii per
3.1. A Tszszt. peres eljarast érinto rendelkezései altalaban és ezek indokai

Bar a TSZSZ felallitasanak egyik hangstlyos célja a perelkeriilés volt, mégis, a Polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi II1. térvényt (Pp.) modositva, hozzakapcsoltak egy ki-
emelt jelentdségi pert. A permegeléz6 hatast arra alapozta a jogalkotd, hogy a teljesités
ténykérdéseit illetd TSZSZ szakvélemény birtokaban, joval nagyobb az esély a felek ko-
z0tti egyetértés kialakulasara, illetve a felek a szakvélemény és jogkdvetkezményei isme-
retében, per nélkiil rendezik a koztiik fennallo vitas kérdéseket.!* A Tszszt. modositotta a

12 T§bb esetben a megrendel6 a véllalkozo késedelmes teljesitésére hivatkozva tagadja meg a teljesitési igazolas

kiadasat, vagy a vallalkozoéi dij kifizetését. A szakvéleménynek nem targya — a térvény szerint — ugyanakkor

a szerzGdés idobeli teljesitésének kérdése.

Ezt a szamadatok részben igazoljak is: 2013 augusztusa és 2015 februarja kozott idészakban 162 kérelem

érkezett a TSZSZ-hez és alig 47 keresetet inditottak. A perek elkeriilésének okai:

- A felek a szakvélemény birtokaban megegyeztek.

- Késve adtak be a birosagra a keresetet, és ott igy nem TSZSZ szakvéleményére alapitott perként kezelték
(nem kiemelt eljarasként, hanem altalanos eljarasként).

- A felek valasztottbirosaghoz fordultak.

- Nem adtak be keresetet.
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Pp.-t, kiilon fejezetbe illesztve azokat a pereket, amelyeket épitészeti-miiszaki tervezési,
illetve kivitelezési szerzddés teljesitésébdl eredd dijkovetelés érvényesitése irant indita-
nak, és amelyekben a felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvélemé-
nyére hivatkozik. A per tehat két konjunktiv feltétel megvaldsulasa esetén tartozik e spe-
cialis szabalyok ala: 1. dijkoveteléssel Osszefliggd igénynek épitészeti-miiszaki tervezési,
vagy kivitelezési szerz6désbol kell fakadnia; 2. TSZSZ szakvéleménynek kell rendelke-
zésre allnia. Ezentil is, ha a felperes a kiemelt jelent6ségii per inditasdhoz eldirt kotele-
zettségeket elmulasztja, a pert az altalanos szabalyok alapjan kell lefolytatni.

E perek a pertargy értékétdl fiiggetleniil kiemelt jelentéségii pernek mindsiilnek, mind-
egy, hogy jarasbirosag vagy torvényszék eldtt kell-e inditani 6ket. E perekre a kiemelt
jelent8ségli perek kozos rendelkezésein tiil — iigy soron kiviili intézése'*, az elsé targyalas
mieldbbi kittizése' — tovabbi egyedi szabalyok vonatkoznak, melyek még inkabb elémoz-
ditjak e perek gyors befejezését, példaul a keresetlevél beadasi hatarideje, a hianypotlas
tiltdsa bizonyos esetekben, stb.

Erdekességként megemlitjiik, hogy a Pp-t 2009-ben médositottak mar annak érdeké-
ben, hogy a vallalkozasok egymas kdzotti pereit gyorsitsak. Szabd Imre professzor err6l
azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ,,Nem is hiszem, hogy ilyen szabalyozas megold-
hatna pl. a korbetartozasok problematikéjat.”!® A kisérlet, ahogy akkor a professzor fogal-
mazott, "hamvaba holt”, ugyanis a vallalkozdsok kozétti jogvitak gyorsabb elbiralasa ér-
dekében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. evi Ill. térvény modositasarol szolo 2009.
evi LXVIII torvényt még hatalyba 1épése elott hatalyon kiviil helyezték.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo torvényt is modositottak 2013-ban, lehetévé
téve, hogy egymillio forintot meg nem halado, kizarolag pénz fizetésére iranyulo lejart
kovetelés érvényesitése esetén valasztasi jog illesse meg a dijkdvetelés jogosultjat: vagy
fizetési meghagyasos eljarast indit, vagy a TSZSZ szakvéleményére alapitott, kiemelt je-
lentéségli pert.!”

3.2. A Pp. vonatkozo rendelkezései

A TSZSZ szakvéleményére alapitott per — pertargy értékétdl fiiggetleniil'® — kiemelt
Jjelentéségii pernek mindsiil a Pp. 386/0. § alapjan.'’

A Pp. 386/P. § (1) bekezdése alapjan, a keresetlevelet a szakvélemény kézbesitésetol
szamitott hatvan napon beliil be kell nyujtani a szakvéleménnyel egyiitt. A TSZSZ altal

A megindult perek fele esetében a felek egyezséget kotottek, illetve kereset-visszavonasra keriilt sor. (Forras:
Csermely Gabor a TSZSZ vezetd-helyettesének 2016. februarban Miskolcon, a BOKIK-ban tartott eléadasa,
OBH felmérés alapjan.)

14 Pp. 386/B. § alapjan, a kiemelt jelentSségii pereknél az elséfoku birosag koteles kérelem hianyaban is elren-
delni az tigyek soron kiviili intézését.

15 Pp. 386/C. § (1) bekezdése szerint, a kiemelt jelentBségii perekben a birdsag a keresetlevelet nyomban, de
legkésdbb a birdsaghoz érkezéstdl szamitott nyolc napon beliil megvizsgalja. A birdsag a keresetlevél érkezé-
sét6] szamitott 60 napon beliilre koteles a per elsd targyalasat kitlizni.

1 SZABO Imre: Lehet-e perjogi médositasokkal segiteni a vallalkozdsokon? In: A Magyar Tudomany Napja a
Délvidéken 2011. Ujvidék 2012. 170.

17 A fizetési meghagydasos eljarasrol sz616 2009. évi L. tdrvény 3. § (2) bek.

18 E perek a pertargy értékétdl fiiggetleniil kiemelt jelentdségiinek mindsiilnek, mindegy, hogy jarasbirdsag vagy
torvényszék hataskorébe tartoznak. A kiemelt jelentdségii perek alkalmazasanak egyik feltétele, hogy az tigy
torvényszéki hataskorbe tartozzon, ezen perek esetében tehat, kivételesen ez az el6iras nem érvényesiil.

A jogalkotd nem a pertargyértékre tekintettel, hanem az adott ligy tarsadalmi, gazdasagi jelentéségére tekin-
tettel mindsitette az ilyen jogvitakat kiemelt jelentGségiinek.

19 A 2013. évi XXXIV. térvény 2013. szeptember 1-jei hatalybalépéssel iktatta a kiemelt jelentéségii perek kozé
a TSZSZ szakvéleményére alapitott pert.

33



kibocsatott szakvélemény funkcioja, hogy a per meginditdsakor mar rendelkezésre alljon
egy olyan szakvélemény, mely a per szempontjabol lényeges kérdésben allast foglal. A
szakvélemény csatoldsa, a mar hivatkozott funkcioja miatt, a kiemelt jelentéségli per meg-
inditasanak feltétele, e vonatkozasban nincs helye hianypoétlasnak.

A torvény szabalyozza a TSZSZ szakvéleményének perbeli felhasznalasat is. A perben
felmeriilé szakkérdésben a TSZSZ szakvéleménye ugyanolyan bizonyitasi eszkoznek miné-
stil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna el6™, ezért le-
hetséges a per soran annak kiegészitése, kérdések feltevése, a szakértdi tanacs elnokének
személyes meghallgatasa, valamint sziikség esetén mas szakértd kirendelése.

A Pp. el6irja azt is, hogy a perinditas eldtt a peren kiviil torténd megegyezést meg kell
kisérelni, akkor is, ha az érintettek nem jogi személy gazdalkodo szervezetek. A peren ki-
viili elintézést bizonyito nyilatkozatot a keresetlevélhez csatolni kell. Amennyiben a szak-
véleményt nem csatoltak, a keresetet nem adtak be idében, illetve a peren kiviili megegye-
zést nem kisérelték meg, a pert a Pp. dltalanos szabalyai szerint kell lefolytatni.

,»A magyarorszagi cégek elsoprd tobbsége is a kis- és kozépvallalkozasokhoz tartozik,
csaktigy mint az Europai Unié mas tagallamaiban (6sszességében 99 % kkv.). A kovete-
lésiik behajtasat megkisérld cégek azonban rendszeresen szembe talaljak magukat azzal a
helyzettel, hogy a jogerés marasztal6 itélettel mar nem tudnak mit kezdeni, mert akkorra
az ados eltiintette a végrehajtas ala vonhatd vagyonat. Hazai jogunk szerint az el6relatd
hitelezé ilyenkor ideiglenes intézkedést vagy biztositasi intézkedést kérhet a birdsagtol.”?!

A TSZSZ szakvéleményre alapitott per mindkét jogintézmény igénybe vételének le-
hetdségét biztositja, egyedi szabalyok mellett.

A kereseti kérelemben ideiglenes intézkedésként a kérelemben meghatarozott kdvete-
1és teljesitését lehet kérni®?, amit a birdsag elrendel®, ha

- a kovetelés 400 milli6 forintot meg nem halado 6sszeg,

- a TSZSZ szakvéleménye szerint az épitészeti-miiszaki tervezési, vagy kivitelezési
vallalkozoéi dij teljes bizonyossaggal jar,2*

- a kérelmezd igazolja, hogy az ideiglenes intézkedés hatdlyvesztése vagy az ideigle-
nes intézkedést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése esetére a kdvetelés Ossze-
gének visszatéritésére alkalmas biztositassal, vagy hitelintézet vagy pénziigyi vallal-
kozas altal ny(jtott garanciaval rendelkezik, illetve a kovetelés 6sszegének megfe-
leld Osszeget birdsagi letétbe helyezte.

Az alperes az ideiglenes intézkedés alapjan, még a perben valo jogerds dontést meg-
elozoen, koteles a kereset 6sszegét megfizetni, ami, egyrészrol védelmet jelent az alperes
esetleges késébbi fizetésképtelenségével szemben, masrészrol eldsegiti a felperes talpon
maradasat, karainak csokkentését. Ha a birdsag jogerdsen a kérelmez6 javara itél, az ide-
iglenes intézkedés alapjan a kérelmez0 részére megfizetett 6sszeg nala marad. Ha a biro-
sag jogerdsen a masik fél javara itél, az ideiglenes intézkedés alapjan a kérelmezo részére

20 Pp. 386/R. § (1) bek.

21 S7ABO, 2012. 176.

222013. augusztus 28. (TSZSZ-hez beérkezett elsd kérelem) és 2015. februar kdzott inditott 47 per soran dssze-
sen 3 alkalommal kértek ideiglenes intézkedést. Ennek oka elsdsorban az, hogy a kérelmez6 nem tudja az
ideiglenes intézkedés feltételeként megszabott biztositékot, vagy birdsagi letétet teljesiteni. (Forras: Csermely
Gabor a TSZSZ vezet6-helyettesének 2016. februarban Miskolcon, a BOKIK-ban tartott eldadasa.)

% Pp.386/Q. §

2 BDT2015. 3357. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményét a birdsag az arra alapitott ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elbiralasa korében érdemben nem vizsgalhatja. Ha az ideiglenes intézkedés vala-
mennyi specialis jogszabalyi feltétele fennall, azt el kell rendelni, mérlegelésnek helye nincs.
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megfizetett 0sszeg (részben vagy egészben) a masik félnek visszajar. A kérelmez6 vagy
onkéntesen teljesit vagy ennek hidnyaban a biztositas, garancia 1ép €letbe, illetve a letét
kiutalasara keriil sor.

A biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyok modositasaval, a Pp. lehet6vé teszi,
hogy ha a fél ideiglenes intézkedést nem tud kérni, mert az ehhez sziikséges biztositék
nem all rendelkezésére, gy biztositasi intézkedést kérjen. A biztositasi intézkedés a ké-
sObbi eredményes behajtas fedezetének biztositasat szolgalja, foganatositasa a birosagi
végrehajto feladata. A biztositasi intézkedésbdl befolyt 6sszeg a fél részére nem keriil ki-
utalasra, azt a végrehajtoi letéti szamlan kell kezelni, igy a szabalyozas mindkét fél érde-
keit kiegyensulyozottan védi. Biztositasi intézkedést is csak legfeljebb 400 millio forintot
meg nem haladé 6sszegben lehet elrendelni. Ha az els6éfoku birdsag a masik fél javara itél,
akkor a biztositasi intézkedést a birdsag megsziintetni, a biztositott dsszeget és vagyontar-
gyakat fel kell oldani a biztositasi végrehajtas alol.

Az itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a dijkdvete-
1és megfizetésére kotelezd — 400 millié forintot meg nem halad6 dsszegli — részében, ha
az Osszeg megfizetését a TSZSZ szakvéleménye is alatdimasztja.>’Ezzel a torvény elbzetes
végrehajthatosagot biztosit arra az esetre, ha a TSZSZ szakvéleményével alatamasztott
pénzésszeg megfizetésére vonatkozo kereseti kérelemnek az els6foku birosag itéletében
helyt ad. Az eljaras ezen stadiumaban a jog és a ténykérdések bizonyitasa mar olyannyira
megalapozottnak tekinthetd, hogy indokolt a felperest (tobbnyire az elvégzett munkajukért
dijat nem kapott alvallalkozokat, lasd a 8. szamu labjegyzetet) pénzeszkdzokhoz juttatni.
Az eldzetes végrehajthatdsag eredményességét a korabban elrendelt biztositasi intézkedés
elésegiti: a behajtott 6sszegek kifizethetdk a kérelmezd részére, a biztositasi intézkedéssel
mar lefoglalt egyéb vagyontargyakra pedig végrehajtast lehet vezetni. Ha az elséfoku bi-
rosag dontése valik jogerdssé, a végrehajtas alapjan a kérelmezo részére megfizetett (be-
hajtott) 0sszeg ndla marad. Ha a birésag jogerdsen a kérelmezd keresetét (részben vagy
egészben) elutasitja, a végrehajtis alapjan a részére megfizetett vagy behajtott 0sszeg
(részben vagy egészben) a masik félnek visszajar.

Osszefoglalva a TSZSZ szakvéleményre alapitott kiemelt per jellemzdit:

- a TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyitasi eszkdznek mindsiil, mintha a szak-
véleményt a perben kirendelt szakérto terjesztette volna eld,

- akeresetlevél benyujtasa hataridéhoz kotott,

- az ligy targyalasa soron kiviil torténik, a kitlizés is gyorsitott,

- a peren kiviili megegyezés megkisérlése kotelezo akkor is, ha a felek nem jogi sze-
mély gazdalkodo szervezetek (megrendeld természetes személy, vallalkozo egyéni
vallalkozo, egyéni cég, stb.),

- kiilonos szabalyok mellett, ideiglenes intézkedés, biztositasi intézkedés kérhetd,

- az elso foku birdsag keresetnek helyt ado itélete eldzetesen végrehajthato, a TSZSZ
vallalkozoi dij jogossagat teljes bizonyossaggal megallapité véleménye és 400 Mil-
li6 forint alatti 6sszeg esetében.

4. A Pp. tervezet és a kiemelt jelentoségii perek

A tervezet a hatalyos Pp. rendezéelvét fenntartva, a perek egyes csoportjaira kiilonds
szabalyokat allapit meg, azonban az un. Kiilonds részben szabalyozott perek szama csok-

235pp. 386/T. §
35



kenni fog a hatalyos Pp. Kiilonds részében szabalyozott perek szamahoz képest. A Kiilo-
nos részben foként azok a perek kapnak helyet, ahol a specialis pertargy, annak példaul
tarsadalmi szempontbol kiemelt jelentdsége, védendd jogtargy fontossaga ezt sziikségessé
teszi. A TSZSZ szakvéleményére alapitott, kiemelt jelentdségii pert ugyanakkor nem talal-
Jjuk mar ezek kozott. Ennek okat két f6 eredében latjuk:

Egyrészrél, jelentdsen atalakul a perrend szabdlyozdasa. Az indokolas szerint, azt egy
magasabb szintii professzionalitas jellemzi majd, igy tobb esetben nincs mar sziikség arra,
hogy bizonyos pereket kiemelt jelentGségii perként kezeljenek. Az egységes perrend emi-
att a torvényszékre lett modellezve.

,...polgari perjogi kodifikaciot elrendelé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat szerint
az 0j Pp. kiemelt célja, hogy biztositsa az uj polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényben (Ptk.-ban) Ujraszabélyozott anyagi jogi normak hatékony érvényesiilését, és
ennek része a Ptk. tarsadalmi modellje és a perjogi szabalyozas kozotti 0sszhang megte-
remtése.

Az 1j Ptk. kodifikacids szabalyozasi modellje a professzionalis vagyoni viszonyokra
vonatkozo rendelkezéseket tekinti kiindulépontnak, az ettdl eltérd viszonyokra vonatkozo
szabalyokat specialis rendelkezésként fogalmazza meg.

A perrendnek azt az tizenetet kell hordoznia, hogy kiszamithato, vildgos és tisztességes
(hatékony és gyors) jogérvényesitést biztosit a maganjogi jogérvényesitést keresd, felelds-
séget viseld feleknek, természetes személyeknek és jogi személyeknek egyarant.

Az egységes perrendet ehhez igazodoan indokolt a professzionalis (torvényszéki)
szintre modellezni,...”%°

A tervezet a jarasbir6sagi hataskorbe tartozo ligyekben alkalmazhatd egyszertibb, en-
gedobb szabalyokat foglalja inkabb kiilon fejezetbe.

A torvényszék lesz az dltalanos hataskorii elsofoku birosag, hataskorébe tartoznak
mindazok a perek, amelyek elbiralasat torvény nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe.

A jarasbirosag hatdskorébe tartoznak azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak
értéke nem meghatarozhatd vagy a harmincmillio forintot nem haladja meg, a térvény
altal felsorolt néhany kivétellel. Abban a kérdésben, hogy mely perek sorolandok a ,,va-
gvonjogi per” hatalya ala, az értelmez6 rendelkezések kozott elhelyezett meghatarozas
nyujt tampontot. Vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni
jogain alapul vagy értéke pénzdsszegben kifejezhetd. A polgari jog a felek személyi alla-
potat, személyiségi jogait és vagyoni viszonyait szabalyozza. A vagyoni jogviszonyok tar-
gyaban inditott perek a vagyonjogi perek, amelyek hatasara a felek vagyonaban valtozas
kovetkezhet be. A tisztan pénzkovetelés irant inditott perek mellett ide tartoznak azok a
nem meghatarozhat6 pertargyértékii kotelmi, dologi és 6roklési jogi perek is, amelyek a
felek vagyoni jogosultsagait érintik.

A TSZSZ szakvéleményre alapitott perek vagyonjogi pernek fognak mindsiilni, és per-
targyértéktdl fiiggden — Harminemillié forint — tartoznak majd jarasbirdsagi, vagy tor-
vényszeki hataskorbe. Ez a hatalyos Pp. szerint is igy van. A tervezett perszerkezet-atala-
kitas és egyéb intézkedések valosziniisithetden gyorsitjadk majd az eljarasokat, a szakér-
tékre vonatkoz6 altalanos szabalyok a TSZSZ szakvélemény kezelésére alkalmasak. Az
ideiglenes intézkedés szabalyai valtoznak, helyette, inkabb biztositasi intézkedés kérésé-
nek lesz helye a TSZSZ szakvéleményre alapitott perekben.

26 WOPERA Zsuzsa: Célegyenesben az 1j polgari perrendtartasi kodex elékészitése. In: Ugyvédvilig, 2016. feb-
ruar, 20-23.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/celegyenesben-az-uj-polgari-perrendtartasi-kodex-elokeszitese (2016.
jalius 19.)
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A TSZSZ szakvéleményre alapitott kiemelt jelent6ségii perek eltorlésének masik oka
az lehet, hogy a TSZSZ 4altal szakértett ligyek minddssze negyede esetében inditottak
pert?’, ezek fele esetében a felek egyezséget kotottek, illetve kereset-visszavonasra keriilt
sor, 2013. augusztus (TSZSZ-hez beérkezett els6é kérelem) és 2015. februdr kozotti id6-
szakban minddssze harom esetben kértek ideiglenes intézkedést. A szdmadatok tiikrében
valdban elgondolkodtatd, hogy mennyire indokolt fenntartani a TSZSZ szakvéleményére
alapitott perek kiemelt jelentOségét, és azok egyéb specialis szabalyait. Azt azért meg kell
jegyezni, hogy a perek elkeriilésének oka 6nmagaban nem csak a TSZSZ szakvélemény,
¢és az amiatt torténd egyezségek, hanem kozrejatszik annak tudata is, hogy egy esectleges
perlés esetén, a perjogi szabalyok a szakvéleményt kérének kedveznek, kiilondsen, ha a
szakvélemény teljes bizonyossaggal megallapitja az igény jogossagat.

5. Osszegzés

A Pp. tervezet alapjan a TSZSZ szakvéleményére alapitott perek nem lesznek a tovab-
biakban kiemelt jelent6ségii perek. Ez nem jelenti azt, hogy e pereknek megsziint volna a
tarsadalmi, vagy gazdasagi jelentdsége. Sajnos tovabbra sem szolhatunk arro6l, hogy jel-
lemzden az épitdiparban kialakult lanctartozasok eltiintek volna, és mara, a szerzédést tel-
jesit6 vallalkozot, alvallalkozot kifizeté megrendeldi magatartas, vagy a szerzédésszerlien
teljesitd, igyekvd, mindségi munkat végzo vallalkozo lett az altalanos.

A perjogi szempontbol kiemelt jelentdség megsziintetésének elsdédleges oka — vélemé-
nylink szerint, hiszen sem a tervezetben, sem annak szakmai indokolasaban nem talalhato
még halvany utalas sem — a TSZSZ miikodésének, a magas szintil, felek megegyezését
elémozdité szakvéleményeknek és ezzel a jogalkotoi célt is megvalositd permegel6z6 ha-
tasnak, masodsorban a tervezet altal professzionalisabb szintre emelt, és tobb vonatkozas-
ban is megvaltozo peres eljarasnak kdszonheto.

272013. augusztus 28. (TSZSZ-hez beérkezett elsé kérelem) és 2015. februar kozétt beadott kérelmek (162)
viszonylataban kapjuk a 25 %.-ot (47 kereset).
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A NEM VAGYONI SERELEM SZANKCIONALASANAK
FEJLODESI TENDENCIAI

Barzo Timea
egyetemi docens

Miskolci Egyetem

A 65. sziiletésnapjat iinnepld Professzor Urnak jelen tanulmdnnyal szeretném megko-
szonni baratsagat, segitokészséget, emberségét és kedvességét, mely az elmult évtizedek-
ben jellemezte szakmai egyiittmiikodésiinket és kapcsolatunkat.

El6zmények

A Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1928-ban tartalmazott olyan rendelkezést, misze-
rint a karokozo a nem vagyoni karért is megfelel6 pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel —
tartozott, amennyiben az eset kériilményeire tekintettel ezt a méltanyossag megkivanta.!
Kolosvary Balint azonban mar 1907-ben megjelent munkajaban foglalkozott a ,,nem va-
gyoni kar” megtéritésének lehetéségével. Elismerte, hogy az akkor érvényesiil6 szokasjog
még ,,rendesen” csak a vagyoni jellegli karért kotelezett kartéritésre, azonban mar egyre
tobbszor megjelent az a felfogas, miszerint a ,,kar” fogalom nem szorithato kizardlag a
vagyoni érdekek korére. A ,,nem vagyoni karért jaré6 maganjogi elégtételadas™ tekinteté-
ben azonban a magyar jogtudomany akkoriban még nem haladta meg azokat a hatarokat
sem, amelyeket az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) rendelkezései felallitottak.? A
joggyakorlat csak szorvanyosan, a személyiség megsértésébdl eredd kotelmek esetében
itélt meg — az akkori felfogasnak inkdbb megfeleld — ,,elégtételt” nyujto un. ,,fajdalomdi-
jat”, a vagyoni kar kimutatasa mellett vagy helyett. A személyes szabadsagatol megfosz-
tott személy karanak kimutatasa nélkiil is igénybe vehetett a biintetd térvény alapjan kar-
jogban kimondva nem volt, az Optk. hatasara sziilettek olyan kuriai dontések, amelyek az
egyéni becsiilet ellen elkovetett jogellenes cselekvések (becsiiletsértések, ragalmazas vagy
hamis vad) esetén elégtétel-adasi célzattal itéltek meg a ,,sértett érdek helyreallitasaképpen
bizonyos kéardsszeget”.> Ez azonban nem volt ltalanos, mert Dezs6 Gyula 1917-ben meg-
jelent munkajaban éppen arrol szamolt be, hogy a birdi gyakorlat ,,a legijabb iddkig ... a
kartéritési kotelezettséget az erkdlesi kdrok megtéritésére semmiféle jogsértés esetén nem
terjesztette ki.” ,,Nagy utat kellett megtenni a jogfejlédésnek” addig, mig végre elfoga-
dasra kertilt, hogy a sértettnek minden karat, tehat a nem vagyoni karat is meg kell téri-

' Mtj. 1114.§ (1) bekezdés

Az Optk. rendelkezései ugyanis karnak mindsitették a valakinek személyében okozott hatranyt, a testi sértések
esetében pedig a ,koriilményekhez mért fajdalomdijra” is kiterjesztette a kartérités kotelezettségét.
KOLOSVARY Balint: 4 magyar maganjog tankonyve. Masodik kiadas. I1. kotet Kotelmi Jog — Csaladjog —
Oroklési jog. Politzer-féle Konyvkiadévallalt, Budapest, 1907. 39.

3 KOLOSVARY, 1907. 312-314.
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teni.* Dezsé Gyula hatdrozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kér fogalma fel-
oleli mindazt a hatranyt, amely az embert barmely jogilag védett érdekének megsértése
folytan éri, hiszen ,,vannak javaink, amelyek sokkal becsesebbek rank nézve a vagyonnal”.
Mivel a személyiség maganjogi oltalomban részesiil, — Dezs6 megitélése szerint — aki azt
barmely ,,megnyilvanulasaban” megsérti és ezaltal nem vagyoni kart okoz, azt megtériteni
tartozik. Az erkdlesi kar fogalmanak meghatarozasaval tehat a neves jogtudos a kartéritést
kiterjesztette a karokozassal eléidézett nem vagyoni hatranyok megtéritésére is, amely
pénzbeli szolgaltatas — megitélése szerint — tobbféle funkciot t6ltott be egyben: egyrészt
biintetést, amely elégtételt szerez a megbantott jogérzetnek, masrészt kiegyenlitést (kom-
penzdciot) az elszenvedett sérelemért.’

Marton Géza 1942-ben még mindig arrél szamol be, miszerint ,,szlikkebliség” érvé-
nyesiil a testi sértésekbol eredd karoknal, mivel a birdsagok tovabbra is tilnyomdlag csak
kézzelfoghat6 vagyoni hattérrel biré karokat itélték meg (megélhetés, férjhez menés hat-
ranyos befolyéasolasa). Az elszenvedett barmilyen stlyos testi, lelki szenvedésért altalaban
nem, vagy csak ritka kivételképpen ismertek el elégtételt. A becsiiletsértés, ragalmazas,
elhunyt emlékének meggyaldzadsa, hitelrontas, valamint hamis vad esetében a becsiilet vé-
delmérdl szo6l6 torvény azonban mar elrendelte, hogy a sértett a cselekménnyel kapcsola-
tos vagyoni karanak megtéritésén feliil — amennyiben az eset koriilményei szerint a mél-
tanyossagnak megfelelt —, pénzbeli elégtételt kovetelhetett, amelyet a birdsag az 6sszes
koriilmény, kiilonosen a felek vagyoni viszonyainak is figyelembe vételével, sajat belatasa
szerint allapitott meg. Nem vagyoni elégtételre kotelezhetett a birdsag a névjog, illetve a
képmashoz valo jog, s altaldban a személyiség barmely megengedett érvényesitéséhez
val6 jog megsértése miatt is.®

A fenti joggyakorlat azon elméleti alaptétel alapjan keriilt kialakitasra, miszerint a jog-
ellenes magatartasbol eredd kartéritési kdtelem alapvetd tényallasi elemei a jogellenes ma-
gatartas, az okozati 0sszefiiggés, a ,,vétkesség” mellett a kar (vagy esetleg mas nem-va-
gyoni jellegii sérelem), amelynek pénzbeli elégtétellel vald kiegyenlitését a ,,jogrend he-
lyénvalonak ismerte el”. Azaz helyreallitd szankciorol — dolog természete szerint — csak
akkor lehet(ett) sz0, ha volt mit helyreallitani, azaz a jogellenes magatartas valakinek csak-
ugyan okozott sérelmet, és masfeldl, ha a helyreallitas (kiegyenlités) a sérelem természete
szerint lehetséges volt. Ez utobbi azonban legteljesebben a vagyoni sérelmeknél forgott
fenn, ,,nem vagyoni sérelmek koziil csak azoknal, melyeknek vagyoni elégtétellel vald
kiegyenlitését” a torvények vagy a gyakorlat megengedte. Mas sérelmekre Marton szerint
e szankci6 alkalmazhatatlan volt.”

DEZSO Gyula: Az objectiv kdrtérités tana. Fiiggelék: Az erkélcsi kar. Grill Karoly Konyvkiadovallalata Bu-
dapest, 1917. 336.

DEZS0, 1917.298. 303. Dezs6 Gyula abbol a szempontbol vizsgalta az eszmei javakat, hogy azok megsérté-
sével mennyiben allhat be nem vagyoni kér és hogyan is torténhet azok megtéritése. Az tin. személyi imma-
teridlis javaknal tobb esetben mutatott r4 az erkolesi kar jelenlétére. fgy pl. az élet elvesztésénél az erkdlcsi
kar megtéritése a hozzatartozo iranyaba elégtételadas azért a gyaszért, fajdalomért, amelyet a hozzatartozonak
okoztak. A becsiiletsértés, hirnévrontas, hitelrontas a tarsadalom szemében valo kisebbités, az érintett kiilsé
elismerésének rontasa, tovabba az okozott lelki fajdalom, lelki izgalom, felindulas stb. eldidézése altal okoz
nagymértékben erkdlesi karokat, melyek esetében Dezs6 szerint helye van erkdlesi kartéritésnek, mely allhat
pénzbeli karpétlasban is, eltekintve a biintetésadta elégtételtél. DEZSO, 1917. 305-309.

MARTON Géza: Kdrtéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar Ma-
ganjog. Kotelmi Jog Kiilonos része. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942. 892-897.

7 MARTON, 1942. 854. 871-872.
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Végiil az 1959-es Ptk. 1977. évi modositasaval kertilt a térvény szovegébe a nem va-
gyoni kartérités intezménye (354.§), mely szerint a karokozo koteles volt megtériteni a
karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo rész-
vételét vagy egyébként életét tartdsan és stilyosan megnehezitette, illetdleg a jogi személy-
nek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolta. A rendelkezés a
szerz6désen kiviil okozott karokért vald feleldsségrol szol6 fejezetben kapott helyet. Sem
a torvény, sem pedig a térvény indokolasa nem tartalmazott iranymutatast arra vonatko-
z6an, hogy a tarsadalmi életben, illetve gazdasagi forgalomban vald részvétel, illetve az
¢let tartds vagy sulyos elneheziilése mit takart, ezért a jogértelmezést a birdi gyakorlat
alakitotta ki, mely a Legfelsébb Birosag 16. szamu Iranyelvében (tovabbiakban: 16. szamu
Iranyelv) 0ltott testet. Az Iranyelv szigoritotta a szabalyokat annak rogzitésével, hogy a
nem vagyoni kartérités ezt kovetden csak a ,tartossag” és ,,stlyossag” egyiittes megvalo-
sulasa esetén volt alkalmazhat6.® A Legfels6bb Birosag a 21. szamu Iranyelvével hatalyon
kiviil helyezte a 16. szamt Iranyelvet. Megallapitotta, hogy a korabbi iranyelv els6sorban
a testi sériilést és egészségromlast eredményez6 karokozasok esetén tamasztott igényekkel
foglalkozott, s a jovében lehetdséget kivan biztositani a ,,személyiség minden oldala vé-
delmét és az erkdlcsi értékeket” szem el6tt tartd birdi gyakorlat kialakitasara.

Mar Téré Karoly is kifejtette munkajaban, hogy a tarsadalmi életben vald részvételnek,
vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos elneheziilésének a nem vagyoni kartérités
alapjakénti feltétele onkényes hatarvonal. ,,Mivel a nem vagyoni kartérités a személyiség
megsértését hivatott szankcionalni, azok az ismérvek, amelyek alkalmazhatosagat kiilso je-
lekhez kapcsoljak, a személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és sziikségtelen korlatai.”

Az Alkotmanybirosag 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szakaszabol a nem va-
gyoni kartérités alkalmazhatosaganak feltételéiil szabott azon szdvegrészt, miszerint ,,ha
a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy egyébként életét tar-
tésan és sulyosan megnehezitette”, vagyis a korabbiakhoz képest a Ptk. 354. §-a a kovet-
kez6 szoveggel maradt hatalyban: ,, 4 karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni
karat.” Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a karosult szempontjabdl a kartéritési
rendszert egységesen kell kezelni. A jogi szabalyozas nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a karosult ,,véletlenszeri koriilmények miatt keriilhessen eldnydsebb vagy hat-
ranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités kovetelhet6ségének a jogsértés kovetkez-
ményei szerinti differencialasa diszkriminativ jellegli”. A jogérvényesitésnek a sulyosabb
esetekre torténd sziikitése az altalanos személyiségi joggal védett személyek kdzott olyan
modon tesz kiilonbséget, amely a személyiségi jogsértésnek nem sziikségszerti feltétele.'”

[d8kozben a Ptk. 354. §-anak még hatalyban tartott rendelkezése is hatalyat vesztette. !

§ Lésd részletesebben UIVARINE ANTAL Edit: Feleldsségtan. Uj Magyar Polgdri Jog Tankényv. Novotni Ala-
pitvany, Miskolc, 2014. 37-42.

® TORO Kéroly megitélése szerint ez a fajta szabalyozas azért is volt diszkriminativ, mert a megragalmazottat,
a becsiiletében, személyes szabadsagaban megsértettet stb. annak bizonyitasara kényszeritette, hogy élete,
tarsadalmi életben vald részvétele tartésan és sulyosan megneheziilt, mig a testi épségét elvesztett (pl. moz-
gaskorlatozotta valt) karosult esetében a tarsadalmi élet vagy egyébként az élet elneheziilésének a kozonséges
¢élettapasztalatokbdl is nyilvanvalo tényét tobbnyire nem is kellett ki